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Ptedlozend diplomova prace na téma ,,Diagnostika pietiZeni anteriorni ¢asti
ramenniho kloubu u vrcholovych plavcii a moZnosti kompenzace “

je zpracovana na 111 stranéach textu, za pouziti 78 citovanych zdrojt a je
doplnéna souborem deviti ptiloh.

Préace predstavuje experimentalni studii, ve které si autorka klade za hlavni cil
ohodnotit bolest v anteriorni ¢asti ramenniho kloubu u plavci, ale predevsim
pak analyzovat jeji pfi¢inu a vzhledem k této navrhnout kompenzacéni postupy.
Zvolené¢ téma je pottebné k feseni z pohledu vyuZitelnosti v praxi.

Préce je ¢lenéna do osmi zdkladnich kapitol, coz je v souladu s pozadavky, kterée
jsou kladeny na diplomové prace realizované na UK FTVS v Praze.

V obecné casti prace (kapitola 2) se autorka vénuje plavani, a to z pohledu
plaveckych zplisobtl, stavby tréninku, ale zminuje 1 otazky souvisejici

s reprezentaci a resortnimi centry. Dale se vénuje vlastnimu ramennimu kloubu
a to z pohledu biomechaniky, moZznych poskozeni z rliznych pohledi, jakoz 1
regeneraci a prevenci zranéni. Poukazuje rovnéZ na problematiku tzv.
plaveckého ramene. Obecna Cast prace, ktera predstavuje teoretické podklady
celé prace je zpracovana na ca 25 stranach textu. Jedna o se o text spiSe menSiho
rozsahu, 1 kdyZ témata zde zafazena jsou velmi Sirokd. Mozna je proto na Skodu,
7e se autorka snazila zahrnout tématiku $ir§i, misto toho aby zvolila zasadné;si
témata a tato rozpracovala do hloubly. Autorka zlistava na povrchu, popisuje
témata strucné v zakladu, ale do vétsi hloubky a konfrontace s jinymi autory
mnoho nevstupuje. K tomu jesté¢ na mnoha mistech ptistupuje 1 ne zcela spravne
jazykové vyjadieni v nékterych pasazich, toto vSak neni zasadni ptipominka. Co
do obsahu uveden¢ ¢asti mam nékolik drobnych vytek: kap 2.6. - autorka uvadi
vycet vSech vySetrovacich postupll, popisuje vySetfeni aktivni hybnosti a na
pfedposlednim fadku na s. 25 piSe Ze vySettime motoriku. To je sice spravne, ale



aktivni pohyby jsou rovnéz vySetfenim motoriky. Takového dvoji popisy ¢i ne
zcela logické vyjadieni je znatelné i na mnoha jinych mistech textu. Dalsi
pfipominku mam ke kap. 2.9.3.: tato je nazvana diferencialni diagnostika, ale
v textu této kapitoly se o diferencialni diagnostice prakticky nehovoii.
Vzhledem k tématice prace by si Ctenat v této kapitole predstavil jasné a
konkrétni vyjadieni k diferencialni diagnostice, tedy k pfi¢inam obtizi a ne
pouze stru¢ny vycet problémi bez popsanych souvislosti. V posledni kapitole
2.10. obecné &asti je predkladan vliv véku, pohlavi a dominance horni koncetiny
na rozsah pohybu v ramennim kloubu. Autorka zde informuje o jedné jediné
studii, ktera byla provedena s cilem hodnotit rozsah pohybu u jednotlivych
vékovych kategorii. Vysledky vSak nijak nevztahuje k tématu své prace, coz je
opét Skoda a rovnéZ je na Skodu, Ze dané téma nediskutuje s jinymi autory.

Vymezeni cild prace a hypotéz je vénovana kapitola tieti. Cile jsou uvedeny dva
a lze s nimi souhlasit.

Hypotézy jsou vymezeny Ctyfi. V zasad€ je mozné s nimi rovnéZ souhlasit, 1
kdyz vytknout je nutno né€které formulacni neptesnosti resp. jazykové
nepiesnosti — H2 neni uvedeno Ze se program tyka plavci, 1 kdyz tuto skutenost
st miizeme domyslet; H3 — je hovofeno o probandech, ale opét neni uvedeno, ze
se jedna o plavce, krom toho nepovazuji tuto hypotézu za st'astné formulovanou
vzhledem k aplikaci programu, ktery mél byt ovéfovan zda je u€inny, proto
ptili§ nechapu tivahu o vynechani kompenzaéniho programu jelikoz zatim
nevime zda u€inny je €1 neni; H4 — opét neni uvedeno, koho se tato hypotéza
tyka, zda plavcii nebo zda nékoho jiného.

Metodika je uvedena v kapitole 4 a je sepsand na deviti stranach. V zasad¢
obsahuje tato pasaz vSechny €asti, které by v diplomové praci mély byt. Na
Skodu je 1 zde jista ,,chaoti¢nost* v sestavovani jednotlivych pasazi. Napf.
kapitola charakteristika vyzkumu zacina informaci o vySetfeni a vlastni
charakteristika prace se skryva az v nésledujicich fadcich. Autorka ,,ptfeskakuje*
od jednoto tematu k dalSimu. V kapitole 4.3.1. je popsana testovaci baterie, ktera
byla pouzita. U nékterych textl neni popsano (napt. vySetieni dle Hawkinse)
kdy tyto jsou pozitivni a jaka je jejich vypovédni hodnota. Vhodné by také u
testovaci baterie bylo uvedeni validity even. reliability testl, pokud je znama.

V kapitole 4.4. jsou uvedeny pouZzité metody — a to kompenzacéni program. U
tohoto neni nikde uvedeno jak byl aplikovan v navaznosti na zavéry vySetteni a
zcela postradam informace o harmonogramu prace s probandy. Za nejvice
zavazné povazuji absenci informaci k ¢emu jednotlivé cviky byly cileny. U
nékterych cvikil je uvedeno, Ze cviky byly vybrany ,,pro prevenci bolesti* ale
toto neni dostacujici zdlivodnéni. Rovnéz tak doporucované pocty opakovani
cvikl nejsou nikde zdiivodnény. RovnéZ jsem nenalezla v praci harmomogram
vSech postupu.



V kapitole 4.5. si dovoluji upozornit na naprosto nelogické tvrzeni v poslednim
odstavci ,,... pro vyhodnoceni samotné¢ho vyzkumu se pracovalo s daty
vypovidajicimi o problému svalového pietiZzeni, o vlivu tfimési¢niho
kompenzaéniho programu...... “ Tato formulace, aby mohla byt brana v avahu
by musela vychazet z predem danych informaci o svalovém pietizeni, konkrétné
co jsou data vypovidajici o svalovém pietizeni apod.

Vysledky, vzhledem k tomu Ze jsou zpracovany formou jednotlivych kazuistik
probandii, jsou velmi obsahlé. Pouzité tabulky jsou vhodné zvolenou formou pro
véEtsi piehlednost a snadnost zachazeni s textem.

K vySetteni mam drobné pripominky. V metodice bylo uvedeno Ze byly
hodnoceny ramenni klouby resp. pletence pazni. Tzn. Ze bylo provedeno
vySetfeni jak na pravé tak levé strané. Ve vysledcich tato skute¢nost neni nijak
zohlednéna. Nebo je mozné chapat vysledky tak, ze ob¢€ strany u vSech probandi
byly hodnoceny naprosto shodnym vysledkem?

Déle mam ptipominku ke grafu €. 1 na strané€ 79: v kazdém grafu vzdy museji
byt uvedeny jednotky, a to 1 pfipad¢€ Ze se jedna o absolutni pocet testl ¢i tkond,
shodna ptfipominka je 1 ke grafiim na stranach 82 a 83.

Zasadni pfipominku mam k tvahdm vzhledem k hypotéze 4, zavEry jsou na s.
97. Je uvedeno, Ze 3 probandi vynechali program vice jak 7 dnti a autorka na
zékladé¢ tohoto €ini zavér. Takovyto poc€et probandil obtizné mize o néem
vypovidat, v neposledni fad€ kdyZ cely experiment nemél kontrolni skupinu.

V souvislosti s vysledky by bylo vhodné pohovofit 1 0 rozsahu platnosti
provedené studie.

Diskuse je zpracovana na ca 13 stranach. Autorka zatazuje diskusi k metodice
prace, bolestem u plavci, vysledkiim provedené¢ studie jakozZ 1 ke kompenza¢nim
cvikiim. Zatazuje diskusi takeé k lateralité u plavci a k tréninkoveé zatézi. Dotyka
se také fyzioterapie. Diskuse je pomérné€ rozsihlou ¢asti celé prace, kde se
autorka snazi prodiskutovat fadu témat. Obdobn¢ jako v ivodnich pasazich je 1
zde napadna snaha pojmout mnoho témat, ale v ptipad¢ takového rozsahu nelze
jit hloub¢ji do podstaty diskutovaného, coz je na Skodu. Ve vétSing pasazi je
diskuse s vyuZitim n€kolika malo autort, vice pfevlada nazor autorky, ktery se
ale spiSe nez diskuse €1 iivaha jevi jako jasné konstatovani, o kterém je autorka
piesvédcena a nehodla s timto piesvédcenim polemizovat ¢i toto néjak podloZit.
Je pravdou, Ze autorka sama méa hluboké a dlouholeté zkuSenosti s plavanim,

z ¢ehoz muze dobie t€zit, ale veétsi opora 1 v tomto ptipad€ o vyznamné literarni
zdroje by celé praci prospéla a predevSim z diskuse by ucinila skute¢nou
diskusi.

V zéavéru prace autorka shrnuje potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz a teprve na tomto
misté upozoriuje na platnost provedené studie.



velmi dobie zpracovanou pasazi celé prace. Autorka se snazi konfrontovat sve
vysledky s vysledky obdobnych studii, a to se ji velmi dobie podaiilo.

K formalni strance prace nemam piipominek, grafickd uprava je na vyhovujici
urovni.

K praci nemam dalSich ptfipominek. I pfes vySe uvedené pfipominky mohu
konstatovat, Ze prace pfinasi novy pohled do oblasti plavani a mlze byt dobrym
zékladem pro navazujici studie, napf. 1 tak jak autorka v zavéru naznacuje.

Dotazy pro obhajobu:

Pokud byste pokracovala v dalsi praci v této oblasti jaké cvicebni postupy byste
pouzila. Pokracovala byste v navrZzenych postupech nebo byste zatadila postupy
jing, €1 inovovane?

Zavér:

Ptedlozena diplomova prace spliuje pozadavky, které jsou na diplomové prace
kladeny a doporucuji proto komisi pro SZZK ptijmout diplomovou praci
studentky Simony Baumrtové k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni dle pribéhu
obhajoby s tim, Ze mé doporucenti je stupen velmi dobie-dobie.

v Praze 12.4. 2015

Doc. Dr. Dagmar Pavli, CSc.
katedra fyzioterapie UK FTVS
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