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Sumava jako esteticky problém

Zkoumani propojenosti vztahuélovéka k prirodé a estetického

vnimani na pripadu Sumavskych Kirovcovych kalamit

Kristina Pundova se ve své praci zabyva estetickyimanim pirody, které zkouma
na pozadi Sumavského konfliktu ohléd@ceni v Narodnim parku Sumava. Autorka si tak
vybrala téma, které je nejen zajimave, ale i vadikiialni a pro Katedru socialni a kulturni

ekologie, vysoce relevantni.

Diplomova prace, ktera obsahuje pwné uctyhodnych 112 stran, se mi jako

vedoucimu nehodnoti snadno, protoZe wkéolik problematickych aspekt

Zaprveé, autorka piSe diplomovou préci spiSe litdrara misty vyloZefipoetickym
stylem. Hned Uvod prace je tohtigladem, navic autorka wm étend&e ani (#ilis neuvadi do

tématu a cfl své prace. Todh az vcasti metodologie, na stras0.

Zadruhé, a to je asi hlavni problém prace, auterkav podstat nema zadna
teoreticka vychodiska. Ma tam sice kapitolu teoriejz provedla resersi k Surmsa
k tématu lesa, ale neni tam Zadna sociologidkif#ieba antropologicka teorie, kterou by pak
aplikovala a vyuzila v empirické&asti. Neni mi jasné, pédieba nevyuZila praci Macnaghtena
a UrryhoContested Natures, ktera vyloZzed rozebira témataiznych koncepit piirody,
raznych jejich diskurnz a také lidské vnimaniipody. To by pak autorce umoznilo mnohem

Iépe rozebrat a analyzovat nasbirany material.

S tim souvisi pakiéti problém, ktery se tyka empirickésti, kterd ma celkem 80
stran. Tento velky rozsah je algedevsim diky tomu, Ze autorka uvadi citace z roahiov
¢asto i na ¥ strany a je to tak spiSe nasbiranyridateteryceka na dalSi analyzu. Tady plati,
Ze rekdy mére je vice &tend se i ¢teni dlouhych paséazi z rozhovor textuéasto ztraci.

Jakoby se autorka v empirickésti bala analyzovat a schovavala se za citacelovof.



Chyhbi ji tak odvaha, jit za tvrzeni auiphledat tendence, rysy, obecnosti, vypichnout je a

citace respondeinfpouzivat pak jen k dokresleni.

Na druhou stranu musim takézaznit, Ze prace méa své kladyisi z ni autatina
nejnk zaujatost pro dané téma, ale také porénibématu, by ne vzdy nejBastreji
pievedené do odborného styluc¥sti o metodologii autorka prokazala, Ze si osagjdklady
kvalitativniho vyzkumu, jako je vyiv vzorku, i provedeni rozhovibrMezery pak jsou
v samotné analyze nasbiraného materialu. Jako gedemohu préaci hodnotit odtrzehez
jejiho autora, v tomtofippact autorky. PestoZe jsem se s celou praci mohl seznamit az po
jejim odevzdani, autorka na praci pracovala a pedmd konzultovala. Pravz tchto
konzultaci, stejéjako ze studentské konference, kde svoji pradepovala, vim, Ze autorka
je schopna kritického a analytického mysleni, pisémn @ekaval, Ze se to promitne i do

empirickéc¢asti, coz se ne updrpoddilo.

Navzdory pormdrné kritickému posudku si myslim, Ze autorka naplpitgadavky

kladené na diplomovou préci.

Predkladanou praci dopotuji k obhajo¥ a hodnotim ji dote, v bodovém rozmezi 6
— 8 boai.
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