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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje evaluaci v prostfedi ob&anského sektoru v Ceské republice.
Jejim hlavnim cilem je popsat aktualni stav evaluace v souvislosti s ob¢anskym sektorem.
Predkladé jeho definice, typologii, metody a zdsady jak z anglosaského prostiedi, tak na
zaklad¢ hloubkového reserSniho Setfeni 1 z Ceského prostoru. Prace rovnéz obsahuje
analyzu expertnich rozhovorii s profesiondlnimi evaluatorkami, které maji zkuSenost
s evaluovanim ¢innosti organizaci obCanské spole¢nosti. Rozhovory se rovnéz uskutecnili
se zastupci organizaci obCanské spolecnosti, které maji zkuSenost s hodnocenim svych
¢innosti. Autorka popisuje evaluaci Vv kontextu s transformaci obcanského sektoru,

s nastupem jeho profesionalizace a krizi zdroju pro jeho organizace.

ABSTRACT

This thesis deals with the evaluation in the civil sector in Czech Republic. Its main goal is
to describe actual state of evaluation in the connection with civil sector. It submits its
definitions, typologies, methods and principles from the both — Anglo — Saxon and Czech
environment. This work also contains the analysis of interviews with professional
evaluators who have experience with the evaluation of civil sector organizations and with
representatives of civil sector organizations that have evaluation practice. The author
describes evaluation in the context of the transformation of Czech civil sector, its

professionalization and the crisis of resources for its organizations.

KLiCOVA SLOVA

Efektivita, Evaluace, Dopad, Hodnoceni, Kontext, Organizace obcanské spolecnosti,

Popis, Profesionalizace, Uéinnost, UZite¢nost
KEY WORDS

Context, Civil society organizations, Description, Effectivity, Effectiveness, Efficiency,
Evaluation, Impact, Professionalization, Utility.
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SEZNAM ZKRATEK

(abecedn¢)

CES Ceska evaluaéni spolecnost

CR Ceska republika

CRA Ceska rozvojova agentura

CvT Clovek v tisni 0.p.s.

ESF Evropsky socialni fond

EU Evropska Unie

FORS Ceska forum pro rozvojovou spolupraci
GRV Globalni rozvojové vzdélavani

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPO Ministerstvo pramyslu a obchodu
MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MV Ministerstvo vnitra

MzZV Ministerstvo zahrani¢nich véci

OECD The Organization for Economic Co — operation and Development
00S organizace obcanského sektoru

0S obcanské sektor

OSP obcanska spole¢nost

UNDP United Nations Development Programme

ZRS Zahrani¢ni rozvojova spoluprace
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UuvoD

Diplomova prace s nazvem Evaluace cesky: Situace evaluovani projektii organizaci
obcanského sektoru v Ceské republice ma deskriptivni charakter. Popisuje aktualni situaci
metody evaluace a jejitho vyznamu pro aktivity obcanského sektoru v ¢eském prostiedi.
Cilem prace je zachytit ceskou interpretaci této metody socidlniho vyzkumu a hodnoceni
socialnich programt, konkrétné v souvislosti s obcanskym sektorem. Diplomova prace se
orientuje vic na teoretické uchopeni této metody v kontextu organizaci obcanského

sektoru.

Autorka chape evaluaci jako jako efektivni cesty, jak zachytit pouceni ze zkuSenosti,
ktere se mohou vyuzit k zlepseni programt, projekti, aktivit i celych organizaci (Karkara,
2014). Vedle toho by méla dbat na svou relevanci, uc¢innost a uzite¢nost, hospodarnost,
dopad a udrzitelnost (DAC OECD, 2000). Autorka Vv nasledujici praci poskytne nékolik

pohledl na definovani evaluace, ¢imzZ ¢tenaifiim nabidne spektrum piistupi k ni.

Skupina n¢kolika mezinarodnich organizaci oznacilo rok 2015 za mezinarodni rok
evaluace, coz odkazuje na rostouci dulezitost této metody socidlniho vyzkumu v zahranici.
Diplomova prace tedy roste ztohoto vyvoje v zahraniCi a z potieby zachytit jeji stav
v ¢eském kontextu. Zahrani¢i autorka definuje jako anglosasky prostor, kde je evaluace
velké téma a ma tam silnou tradici. Cesky ob¢ansky sektor aktudlné prochazi fadou zmén,
které jej nenavratné¢ zmeéni do budoucnosti. Je proto dilezit¢ umét vyhodnotit aktivity a
existenci jednotlivych ¢lent ob¢anského sektoru. Autorka ocekava, ze diky naplnéni téchto
potieb bude pak lépe mozné odhadnout prognézu vyvoje evaluace v prostiedi ¢eského
obcCanského sektoru. Autorka predpoklada, ze pro jeji dalsi vlastni profesni rozvoj bude
prace piinosna tim, Ze ji dd hlubsi pochopeni vyhodnocovani projektii a tim 1 posili jeji

zdatnost v piipravé a realizaci projekti jakéhokoli zaméfeni.

V kazdé fazi predkladané diplomové prace, autorka hledi na evaluaci skrze optiku
obc¢anského sektoru. Hleda jeji definici, snazi se popsat kontext, vnémz se aktualné¢
nachazi a zajima se o jeji vnimani profesionalnimi evaluatorkami a zastupci organizaci
obCanské spolecnosti. Zvazuje ji také v souvislosti s nestabilitou zdroji v ¢eském
obcanském sektoru, rostouci konkurenci mezi organizacemi, nastupem profesionalizace a

transformaci sektoru jako celku.
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Prace nejdiive rozpracuje kontext ¢eského obcanského sektoru obecné a nasledné
predstavi pojeti evaluace vramci anglosaské literatury. Vedle zmifiovaného spektra
definic, urci jeji zasady, urci, jaké zalezitosti vyzkumnici nejcastéji Setii, jaké jsou hlavni
specifika pro evaluovani projekti organizaci obCanského sektoru a s ¢im se aktualné

potykd. Obé¢ c¢asti autorka pribézné zhodnoti.

S vyuzitim poznatkd predchozi casti se autorka dal vénuje jiz pouze popisovani
stavu evaluace V prostiedi Ceskych organizaci ob¢anské spole¢nosti prostiednictvim
hloubkového reSerSniho prizkumu dokumentl k tématu evaluace v Ceském obcanském
sektoru a jeho interpretace profesionalnimi evaluatorkami, které¢ maji zkusenosti s evaluaci
organizaci obCanské spole¢nosti, a se zastupci organizaci, které maji zkuSenost s evaluaci

ve svych ¢innostech.

Danou interpretaci evaluace ziska autorka zvazovanim z riznych perspektiv. Vedle
zminovaného reSerSe skrze expertni rozhovory, které budou mit formu polo -
strukturovanych hloubkovych rozhovorit Na zhodnoceni ziskanych dat navazuje celkové
vyhodnoceni prace skrze urceni souvislosti zahrani¢niho a tuzemského ptistupu k metodé
evaluace a zasadit evaluaci a jeji vyznam do kontextu. Autorka si rovnéz vytyc¢ila ambici
odhadnout na zéklad¢ poznatkd, které ziskala v pribéhu vypracovani pfedkladaného textu,
prognoézu vyvoje evaluace projektll organizaci obCanské spolecnosti v ¢eském prostiedi

alespon v hrubych obrysech.

Navzdory snaze zohlednovat Zensky rod v celé praci, na nékolika mistech se
pouziva zjednodusujici muzsky tvar a zachovava se také v interpretaci analyzované mluvy

profesionalnich evaluatorek a zastupci OOS.
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AKTUALNI STAV CESKEHO OBCANSKEHO SEKTORU

V ramci této kapitoly se autorka vénuje postaveni zdkladniho rdmce obcanské
spolecnosti (OSP), obcanského sektoru (OS) a organizaci v ném (OOS). Divodem
vymezeni hned na zacatku prace je naladéni ¢tenaiské mysle na stejnou frekvenci, aby pak
dale vtextu nedochdzelo k nedorozuménim, které by mohli vzniknout kvili
nedostatenému urceni ramce piedkladané prace. Autorka bude na nékterych mistech

V textu pouzivat ¢asto pouzivané pojmy uvedené zkratky.

Kdyz se tekne obcanskéd spolecnost, stdva se, ze neni zcela jasné, cemu se dany
pojem vztahuje. Pfirozené¢ se uvaha vztahuje ke kazdému z nas jakozto obCany — Cleny
demokratického uspofadani s pravy a povinnosti. A nejen to, jak uvadi Poticek (Pottcek,
1997, s. 65nn), do obcanské spolecnosti patii 1 neorganizované neformalni spolecenstvi a
sité, vefejna shromazdéni ¢i demonstrace. Navic, obcanskd spolecnost, kterou chapeme
Jjako prostor jednani a sdruzovani mezi rodinou, trhem a statem, zahrnuje radu organizaci.
(Skovajsa, 2010, s. 30). Ob&ansky sektor v CR obecné zahrnuje organizace ob&anského
sektoru, politické strany a hnuti, zdjmova sdruzeni pravnickych osob, cirkevni organizace,
profesni organizace ¢i komory, jiné komory, vefejné vysoké Skoly, Skolské pravnické
osoby 1 honebni spolecenstva. (USAID, 2013, s. 1) V dal§im textu budeme zvazovat pouze

organizace obcanského sektoru v dale definovaném smyslu.

Jak je vidét OSP je chapana jako prostor mezi trhem a stitem a i proto ji odbornici
Z oblasti socialnich véd ¢asto uchopuji skrze sektorovou Sablonu. RozliSuje se soukromy
sektor (soukromé subjekty zaméiené na dosazeni monetarniho zisku), vetejny sektor (stat a
samosprava — vefejna sprava), tieti, soukromy neziskovy sektor (soukromé subjekty
zamefené na jiné cile nez dosazeni zisku) a sektor domécnosti (jednotlivci, rodina,

domacnosti, sousedské a jiné neformalni komunity) (Rektotik, 2007 in Skovajsa, 2010, s.

32).

Diplomova préace se vénuje oblasti tfetiho, soukromého sektoru, ktery je totozny s jiz
zmilovanym obcanskym sektorem. V pribéhu jeho vyvoje dosazelo k rozriiznéni
terminologie v ramci jednotlivych zemi svéta. Privlastek daného sektoru odrazi vlastnost,

kterou dany kulturni ramec povazuje za nejvyznamnéjsi. To je také diivod, pro¢ se mnoho
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literatury vénuje definovani toho, co je vlastné¢ obCanska spolecnost a jeji sektorové

S P . ;X , . .1
vyjadieni, a sjednoceni nékdy matouci terminologie™.

formalni
NEZISKOVY
VEREJINY
SEKTOR

neformalni
sektor
verejné
organizace
soukromé
organizace

ZISKOVY
SOUKROMY
SEKTOR

NEZISKOVY
SEKTOR
DOMACNOSTI

neziskové 7 ziskové organizace
organizace
smiSené organizace hrani¢ni organizace

Pramen: REKTORIK [2001] dle PESTOFFA [1995].

Pestoffiiv trojuhelnik — prostor pro ob¢anstvi ve 21. stoleti (Skovajsa, 2010, s. 145; Rosenmayer, 2005)

Pro potieby této prace budeme pouzivat pojem obcansky sektor ve smyslu
strukturdlné — operacionalni definice, kterou vypracovali M. Salamon a Helmut K.
Anheier. Definice se zaméruje na skutecné usporadani (strukturu) a fungovani (operace)
kazdé organizace (Skovajsa 2010, s. 38). Organizace je oznaCena jakoZto organizace

obcanského sektoru teprve, kdyz splituje tyto charakteristiky — je:
- Organizovana, tj. ma urcitou institucionalizovanou realitu
- Soukroma, tj. nezavisla a instituciondln¢ odd¢lena od vlady

- Ma zédsadu nerozdélovani zisku, to znamend, Ze piipadny monetarni zisk se

neprerozdéluje mezi majitelé €1 manazery
- Dobrovolna, zahrnuje nékteré smysluplné stupné dobrovolné participace

(Anheier, 2005, s. 47 — 49)

1 . v o s . . . . , % , % . . N . ,

Stejné rliznoroda je i terminologie organizaci obcanské spolecnosti, ktera se oznacuji i jako nestatni
neziskové organizace, nevladni organizace, dobrovolnické organizace, humanitni organizace, charitativni
organizace, organizace socidlnich hnuti a jiné. (Skovajsa, 2010, s. 36 — 37)

Stranka 10 z 139



Potiicek mluvi o obCanském sektoru spole¢né s mechanismy trhu a vetfejné spravy
jako o politicko — ekonomickych mechanismech regulujicich ¢innosti jednotlived i
organizaci v demokratickych spolecnostech (Poticek, 2005, s. 86). Jak vznikl obcansky
sektor? Na tuto otdzku odpovida nékolik teorii, které zvazuji rizné aspekty obcanského
sektoru jako takového (napi. Poticek 2005, s. 162 — 165). Pro ucely této prace je vhodné si
uvédomit, Ze hranice mezi trhem, vefejnou spravou a obcanskym sektorem nejsou
nepropustné a jednotlivé Cleny se rizné ovliviiuji. Tato fluidnost tedy ovliviiuje jednotlivé
teorie vzniku OS — autorka se kloni k teorii socialnich pocatki, ktera se vztahuje k $irSim
socialnim, politickym a ekonomickym vztahlim. S pouzitim této teorie lze identifikovat
CtyFi cesty vyvoje trretiho sektoru (liberalni, socialné — demokratickd, korporativisticka,
etatisticka) a kazda z nich je spojena se specifickou konstelaci tridniho uspordadani a

vzorcem vztahii statu a spolecnosti.* (Salamon, Anheier, 1998, s. 241).

To, jak organizace ob¢anského sektoru vznikaji a jaky maji vztah s vefejnou spravou
a trhem, urcuje funkce — tkoly a role, které se od nich ve spolecnosti o¢ekéavaji. Obecné se
mluvi o roli poskytovatele sluzeb, inova¢ni funkce, funkce ochrance hodnot a advokacni
¢innost. OOS jsou nositelé spoleCenské zmény a Castokrat plni vic nez jednu funkci
(Anheier, 2005, s. 174 — 176). Neziskovy sektor kombinuje takovou formu stdtniho
intervencionismu a volného trhu, ktera se mize vyhnout selhani obou téchto regulativii, a
miuiZe byt proto prijatelnéjsi nez pouhy trh ¢i pouha sprava. (...) Z dlouhodobého hlediska
nemohou nahrazovat trh ¢i stdatni spravu v jejich podstatnych funkcich;, mohou je ale
vhodné a v mnoha pripadech i nezastupitelné dopliiovat. (Potucek, 2005, s. 103 — 104)
Putnam nadto obhajuje postoj, ze OOS jsou uzlem duvéry, obcfanskych cnosti a

generatorem socialniho kapitalu (Putnam, 1995).

OvSem, literatura také popisuje situace, kdy 1 navzdory témto charakteristikam,
obCansky sektor selhavd. Neformalni ¢i dobrovolny aspekt mitze byt divodem
nedostate¢né kapacity pro feSeni rozsahlych tikoli. Casto se stava, ze aktivita organizaci
obcCanského sektoru ponékud mijeji s povahou vefejného zajmu. Tmelem organizaci je
vzajemna divéra, nicméné ale neznamena to imunitu vii€i oligarchizaci vidc¢ich skupin.

Vedle toho, tyto organizace nejsou rovnéz imunni vici byrokratizaci. Ob&ansky sektor lze

2 Autorka soudi, ze CR Ize zafadit do skupiny socialné — demokratické, ktera se vyznacuje vysokymi naklady
na statni socidlni zabezpeceni a malym OS. Toto presvédcéeni se ovsem méni s ohledem na rlizné aspekty
celospolecenského klimatu.
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povazovat za mén¢ stabilni a nejisty, vzhledem k tomu, ze Castokrat zavisi na své vnéjsi
situaci. Naopak, nedokonaly pravni rdimec mnohdy umoziiuje ziskovym motiviim vyuzivat
neziskovou zastérku. (Potcek, 2005, s. 107 — 108) Navic k tomu, Marada upozoriiuje, ze
potize s legitimizaci obcanského sektoru coby sféry produkce alternativnich hodnot (...)
nejsou ani tak disledkem expanze trhu a byrokratické moci (vetejné spravy — pozn.
autorky), nybrz spise diisledkem expanze obcanského sektoru samotného. (Marada, 2005, s.
150)

Cesky obcansky sektor

Vsechny organizace obcCanské spolecnosti operuji v ramci kontextualni matice,
ktera je odrazem mistnich a historickych okolnosti, které¢ se méni v ¢ase. (Lewis, 2001, s.
43) Cesky ob&ansky sektor se samostatné rozviji teprve od padu Zelezné opony v 90. letech
minulého stoleti. Nicméné, jeho podoba je ovlivnéna koncepty obCanské spolecnosti, které
popisoval diskurz Ceskoslovenského disentu — napt. Vaclav Benda a jeho paralelni polis
(Benda, 1978) ¢i poselstvi ekologickych hnuti sedmdesatych let. Obcansky sektor je
neodmyslitelnou soucasti transformacnich procesii nejen diky svému hospodarskému
vyznamu a sluzbam, které poskytuje, ale téz diky svému prinosu k budovani obcanské
spolecnosti. (Poticek, 2005, s. 179) Je tedy nespravné predpokladat, ze neziskovy sektor
vCR je pouze komplementem ktrhu a vefejné spravé & pomocnikem pii jejich
nedostate¢ném fungovani. Tuto optiku Casto volilo postkomunistické prostredi, které bylo
siln¢ deformované piekotnou liberalizaci. Proto, aby vize obcanského sektoru coby
subjektu, jehoZz poslinim je resit problémy socialniho stdtu, nesklouzla kredukci na
poskytovatele sluzeb ulehcujici fungovani statnich instituci, je nezbytné doplnit ji o vizi
autonomniho partnera, ktery diky svem servisnim postuptim a metodam predstavuje
legitimni alternativu ke statnim institucim (Poticek, 2005, s. 179). Lze doplnit, ze OOS
alternuji i subjekty trzni, které se v CR, jak upozortiuje Vajdova, poiad vyznaluji uréitou
davkou lhostejnosti vii¢i OS. Obcansky sektor by mél také nastavovat zrcadlo vefejné

spravé a trhu v citlivych tématech jako naptiklad korupce. (Vajdova, 2005, s. 11)

Ovsem, Potlckova vize OS jako autonomniho partnera je zatim ne zcela dosazena,
zejména z diivodu, Ze se politickd kultura nevyvijela tak rychle, jak bylo potfebné feSit
naléhavé problémy spolecenské transformace. Obcansky sektor se tak dostal do krize a
narazel na limity svého vnitiniho rozvoje. Je to hlavné diisledek dlouho se viekoucich
probléemii efektivnosti fungovani vnéjsiho rdamce, jehoz , oSetrovani* prostrednictvim
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Statnich instituci mé v popisu prdce prave politicka sféra. (Poticek, 2005, s. 180) A dal
dodava, ze pravé komunisticka minulost ukradla to nejcennéj$i pro rozvoj obcanského
sektoru: tradici, autenticitu a majetek. Vajdova kontruje, Ze soucasna ¢eskd OSP se mlze
chlubit silnou obcanskou zdkladnou, piiklady dobré praxe v ekologickych hnutich,
relativn€ pozitivnim vztahu se statem a silnymi hodnotami a praxi dalSich OOS. (Vajdova,
2005, p. 11) Dale ptidava, ze ceska spolec¢nost postupné piekondva obcanskou apatii, OSP
se diverzifikuje a dialog s vefejnou spravou se piiblizuje ke skutecnému partnerstvi. Dle
jejiho ndzoru, soucasné pisobeni OOS rovnéz prispivaji k pozvednuti diveéry vaci jim i ve

spolecnosti jako takové.

Navzdory tomuto rozporuplném dédictvi se obCansky sektor v novém tisicileti dal
rozviji. V roce 2011 existovalo 114 185 neziskovych instituci s meziro¢nim nastupem 4,6
% (CSU). Za impozantnim nartistem poétu OOS v poslednich desetiletich vidi odbornici,
nejen v prostoru CR, zejména rozvoj a rostouci problematizaci socidlniho statu, vzestup
sttedni tfidy, participacni étos, komunikaéni revoluci ¢i teorie kolektivni identity (Poticek,

2005, s. 165 -167).

V soucasné dob¢ se na pozadi téchto souvislosti ¢esky obcansky sektor vypotadava
S vnitinimi otdzkami profesionalizace, komercionalizace, se kterymi se zabyvaji OOS
obecné¢ (Vajdova tyto témata oznacuje jako vefejny zavazek a interni management —
Vajdova, 2005, s. 11), a specifickym pobidkam svého vné&jsiho prostiedi. Profesionalizace
je rozporuplnou, nicméné inherentni soucasti formovani a ristu obcanského sektoru
reprezentovaného modelem neziskové neviadni organizace. (Marada, 2005, s. 163) OS sice
profesionalizaci vyrovnava ncktera ze svych selhani, Marada varuje, Ze tim také ztraci
presné ty vlastnosti, které jej jinak odliSuji od ostatnich sektort. Obecné se v odborné
literatuie objevuje zejména ve vyznamech jako proces, v ramci kterého se OOS stavaji
podobnymi svym systémem a praci vefejné sprave, ptiCemz v tomto procesu ¢asto vyuziva
technickych a manazerskych dovednosti a systému kontroly, kdy OOS funguji jako
technické agentury stdtu. To se sebou nese orientaci na trzni mechanismy s aplikaci
manazerskych praktik a struktur z trzni sféry. (Cumming 2008, s. 374). V praxi to dnes
pfindsi emancipaci OOS vici tradiénim zptisobim hledani zdrojii a vétsi orientaci na
rozvoj vlastnich zdrojii (socidlni podnikani) a na upevnéni kontinuity dal§ich vnéjSich

zdroju (firemni fundraising, crowdsourcing, individualni darcovstvi).
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Skladba zdrojii OOS tedy uz neodpovida pouze zajmum, které jsou Uzce spojené
s jejich misi a poslanim. Obcansky sektor obsahuje mnoho organizaci a objem zdroji je
omezeny a tak se nékteré z nich orientuji i na pfijmy, které nemusi souviset s organizaénim
poslanim. V ramci této komercionalizace se realizuji trZzni modely a aktivity, které uz
komer¢ni subjekty maji davno osvojené, a piijimaji se komeréni mechanismy — Toepler
jako priklady uvadi strategicky plan, audit a evaluaci (Toepler, 2006, s. 100 — 101), které
se budeme vénovat v nasledujicich ¢astech prace. Dle zpravy USAID o stavu OS v CR
vroce 2012, vzrostla dulezZitost strategického planovani. Vetsi organizace se jim
pravidelné zabyvaji. Stale vice organizaci zacalo strategicky planovat vreakci na
oCekavani svych firemnich dadrcu. Strategické planovani je vyznamnou vyhodou pri

vytvareni Zadosti o projekty z fondii verejné spravy a Evropské unie. (USAID, 2013, s. 3)

Ruka v ruce s témito posuny ve vnitinim prostiedi OOS jdou i nekteré vnéjsi zmeny.
Od ledna 2014 plati pro ¢eské OOS novy obcansky zakonik (zdkon ¢. 89/ 2012 Sb.), ktery
vyrazné ovlivnil moZnosti budouciho rozvoje ob&anského sektoru v CR. Jeho tkol je mimo
jiné odpovidat na nékteré z popisovanych posunt a rozdrobenost sektoru, jak jej popisuje
Vajdova, kdyz uvadi, ze sité a stfesni organizace nemaji velké ¢lenstvi a navzdory tomu se
prezentuji jako reprezentanty obcanského sektoru a partnery verejné spravy. Tyto aktivity

ostatni organizace povazuji za nelegitimni. (Vajdova, 2005, s. 11)

Do konce roku 2013 ceska legislativa délila OOS do péti kategorii — vSechny jsou
pravnické osoby: obCanska sdruzeni, obecné prospesné spolecnosti, nadace, nada¢ni fondy
zpiisob celkového nahledu na pravnické osoby — déli je na korporace, fundace a ustavy. Do
korporaci, které jsou zalozené na lidech, patii spolky (alternativa ob¢anskych sdruzeni,
které jako forma zanikli). Vedle nich se obcanskd sdruzeni mohou transformovat na
socialni druzstva ¢i Ustavy, které kombinuji princip lidsky i majetkovy. Fundace jsou
zaloZené na majetku a patii sem nadace a nadacni fondy. Obecné prospésné spolecnosti si
svij legalni status mohou ponechat nebo se transformovat na ustavy. Dalsi pravnické
osoby, které jsou relevantni pro obcCansky sektor, ziistavaji v podstaté beze zmeén.

(obcanskyzakonik.justice.cz, 2013; zakon 89/2012 Sb.).

Odhadovat, zda tato Uprava je piinosem pro rozvoj obcanského sektoru, by bylo

predcasné. Je dilezité mit na zfeteli kontext, v némz se novy obcansky zdkonik dotahoval,
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neumoznoval hlubsi pfipravu jeho implementace a dialog vSem ucastnénych v tomto
procesu vzhledem k vaznym turbulencim na politické scéné (korupéni aféry, predcasné
volby, spory ve vitéznych politickych stranach, atd’). Takovéto politicky - spolecenské
nastaveni neprospiva procesu implementace zmén tak zéasadnich, Ze ovliviuji spektrum
celé spolecnosti. Aktualné se tedy ocitame v dob¢, kdy si ob¢ansky sektor zvyka na novy
obcansky zakonik a mnoho témat se ustanovuje v kazdodenni praxi. Novy obcansky
zékonik piinesl vedle novych forem i pojem vefejné prosp&snosti®, ktery nejenze poméha
OOS efektivnimu ziskavani vlastnich zdroji a navic, pobizi subjekty mimo OS K vetejné
prospéSnému konani. Neptiznivému politicky — spoleCenskému nastaveni lze rovnéz
prisoudit i1 nepfijeti provadéci zdkonné Upravy v roce 2013. Zamitnuti zakona o statutu
verejné prospésnosti povazujeme za velkou prohru vSech, kdo dlouhodobé usiluji o
transparentni neziskovy sektor. PredloZeny zdkon stanovoval urcité podminky, které by
meély spliiovat neziskové organizace, aby mohly byt povazovany za transparentni a mohly
ziskat statut verejné prospésnosti (...). Na statut by mohly byt v budoucnu také navazany
pripadné benefity. Témito slovy okomentoval nepfijeti zdkona o statutu vefejné
prospésnosti Marek Sedivy, feditel AVPO CR. Dodava, Ze nedostatek pravidel
Vv soucasném velice nepiehledném obcanském sektoru znamena, Ze se za vetejné

prospeé$nou miiZze povazovat jakékoli organizace bez ohledu na stupeil své transparentnosti.

O tom, Ze ob&ansky sektor v CR se v soudasnosti ocitd v obdobi plném vyzev, svédéi
1 skutecnost, ze jesté pocatkem roku 2013 byly nejasné podminky Cerpani z evropskych
fondii v programovém obdobi 2014 — 2020. Budouci kohezni politika totiz stale nemd
platny pravni ramec, bez néhoz nelze uzavrit jednani o vysi narodni alokace ¢i podepsat
zavazné strategické dokumenty mezi Evropskou komisi a clenskymi staty. (euroactiv.cz,
2013) A pro¢ povazovat toto zpozdeéni za vyrazny prvek soucasné mozaiky obcanského
sektoru? V minulém programovém obdobi v letech 2007 — 2013 ziskala pro realizaci
kohezni politiky CR podporu ve vysi 800 mld. K&, pficemz z této ¢astky ziskali prispévky
mnohé organizace obCanského sektoru. (strukturalni-fondy.cz) Jinymi slovy, trh zdroja pro

¢innost OOS z vetejnych rozpoctl se zmensuje a vytvaii se tlak a konkurence mezi OOS.

? Vefejné prospéind je pravnicka osoba, jejimz poslanim je pfispivat v souladu se zakladatelskym pravnim
jednanim vlastni ¢innosti k dosahovani obecného blaha, pokud na rozhodovani pravnické osoby maji
podstatny vliv jen bezihonné osoby, pokud nabyla majetek z poctivych zdrojl a pokud hospodarné vyuziva
své jméni k verejné prospésnému Ucelu. § 146 zakona 89/ 2012 Sh. (novy obcansky zakonik)
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Proc je evaluace diileZita pro organizace obcanské spole¢nosti?
Obcansky sektor neni zanedbatelnou casti vefejnych rozpoctid. V roce 2012 bylo
00S poskytnuto formou dotace z veiejnych zdroji 11 770, 5 mil. K& (vlada.cz)*. Citovany
rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci dale popisuje vyvoj podpory OOS
v dalSich letech, ale tento popis nereflektuje politické turbulence, které¢ se piedchézeli
schvaleni rozpoctu v kratkém fizeni na konci roku 2013 (ceskatelevize.cz) a zpozdéni
schvalovani kohezni politiky Evropské unie pro dal§i obdobi. Redlnou hrozbou tedy je
vyrazné pievyseni poptavky po statnich zdrojich, nez je jejich nabidka v dal$im obdobi.
Tato nejasnost ve vefejnych zdrojich podpory OOS muize odkazovat na potiebnost

evaluace jejich ¢innosti ve veétsi mite.

Jak bylo vySe popsano, OOS maji vlastnosti, které je vyrazné odliSuji od subjekta
ostatnich sektorti. Operuji v soukromé a neziskové oblasti, kde se michd formalni a
neformalni jednani. To se odrazi i ve zminované terminologické nejednotnosti. Mluvilo se
o vyznamné roli OOS v transformaci ¢eské spole¢nosti po padu komunismu a jaké z toho
plynou povinnosti OS do budoucnosti. OS navzdory tomu ma pouze primérné hodnoty
divéryhodnosti u vefejnosti’. Pokud se Os obraci i na jiné zdroje neZ na ty veiejné, je
dilezité posilovat diveéryhodnost u vetejnosti. Je zde dilezité rovnéz poukdzat na
skute¢nost, ze OOS ¢asto operuji se substancemi jako ob¢anstvi, demokracie ¢i participace,
které si v ¢eské postkomunistické spole¢nosti taky hledaji své misto. Spokojenost s tim, jak
v CR funguje demokracie, vyjadrilo 48 % oslovenych (z toho 6 % se citi ,, velmi spokojeno
a 42 % ,,spise spokojeno ), kriticky se pak k fungovani demokracie v nasi zemi postavilo
49 % dotazanych (z nichz 34 % je snim ,spiSe nespokojeno” a 15 % , velmi
nespokojeno ). (Centrum pro vyzkum vetfejného minéni) Je tedy dulezité, aby OOS
pracovali Citelné, smysluplné a transparentné. Tyto aspekty aktudlniho stavu obcCanského
sektoru v CR rovnéz vytvateji jedine¢ny ramec pro zkoumani metody evaluace a pravé pro
tyto aspekty je potfeba, aby se vénovala pozornost evaluacim projektii ¢eskych organizaci

obcanského sektoru.

*Jen pro porovnani, vSeobecnd vefejna sprava a sluzby, které jsou vykondvana ve vefejném zajmu, v roce
2012 spotiebovala 13 3965, 1884 mil. KE. (monitor.statnipokladna.cz)

>V bieznu 2014 to bylo 47 % respondent(, pfitemz 00S ned(ivéfuje 42 % s nariistem o 4 procentni body.
(Centrum pro vyzkum verejného minéni)
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Shrnuti

Autorka v této Casti nastavuje ramec ob¢anského sektoru, v némz bude zkoumat
¢eskou interpretaci. Sektor je vniman prostfednictvim strukturdlné — operacionalni definici,
ktera piisuzuje organizacim obcanského sektoru vlastnosti organizovanosti, soukromnosti,
se zasadou nerozdélovani zisku a dobrovolnosti. OOS jsou uzlem davéry, obcanskych
cnosti a generatorem socidlniho kapitalu. Jejich negativy je zas mozna nedostatecna

vvvvvv

byrokratizace.

Cesky obcansky sektor je poznaten dédictvim z minulosti a lze tvrdit, Ze je§té
potad se ustanovuje. Autorka identifikuje prvky ovlivilujici vnitini prostiedi organizaci
obcanské spole¢nosti i specifickymi pobidkami vnéjs$iho okoli. Vyraznym krokem v jeho
transformaci je zména legislativniho rdmce novym obcanskym zédkonikem a potenciondlni
hrozbou nedostatku finan¢niho zabezpecCeni, které zpusobila politicky — spolecenska
nestabilita. Mezi vnitini aspekty patii profesionalizace a komercionalizace OOS — proces,
ktery probiha globalné — nejen v CR. Tento proces piinasi do jejich aktivit snahy o
vyuzivani technickych a manaZerskych dovednosti a pouzZivani systémii kontroly. A to
pfinasi rovnéz i vetsi diiraz na metodu evaluace, které se prace bude vénovat dale. Autorka
na zakladé téchto védomosti tedy vytvari predpoklady, které maji vliv na dalsi popis

tématu:

= Nestabilita zdrojii v ¢eském OS a rostouci konkurence OOS vyvola vzestup

evaluace

» Evaluace v ceském OS je spojena s profesionalizaci a vyuzivanim postupt

managementu (fizeni organizace)

» Transformace a nedavna minulost ma vliv na podobu evaluace v ¢eském OS
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DEFINICE METODY EVALUACE S VYUZITIM ZAHRANICNICH
POZNATKU®

Ted uz vime, &im je specificky obdansky sektor v Ceské republice. Autorka
predpoklada, Ze diky probihajici profesionalizaci a krizi zdroji pro OOS se zvysi poptavka
po evaluacich, které zlepsi planovani, fizeni a vyhodnocovani aktivit OOS a tim se zvysi
Sance OOS k ziskani kyzenych zdroji. V této kapitole autorka shrne poznatky o evaluacich
ze zahrani¢i — konkrétné z anglosaského prostfedi. Orientace na toto prostfedi je urCena
tim, Ze autorka hledala informace o evaluacich v anglickém jazyce a to zejména
prostiednictvim mezinarodnich databazi. Autorka pod anglosaskym prostfedim rozumi
Spojené staty, Spojené kralovstvi a zdpadni krajiny Europy. Tyto krajiny charakterizuje
vysoka uroven vyvoje a relativné nizka urovenn mechanismu statu blahobytu (zde je vidét
rozdil mezi americkym prostorem a prosttedim Velké Britanie a jinych evropskych stati,
které jsou ve skutecnosti spi§ hybridem anglosaské tradice a odkazu statu blahobytu).

(Augur, s. 28)

Navzdory tomu, ze autorka v piedchozi ¢asti popisovala obCansky sektor zejména
ze sektorového hlediska, které nezvazovalo pfiiliS jeho vazby ke zbytku spolecnosti.
Nicméné, tyto vazby se projevuji v popisu jeho financovani z vefejnych rozpoctl a jeho
ptijeti u Ceské vetejnosti, a maji vyrazny vliv na jeho chapani minulého vyvoje, soucasné
prijeti a smétovani do budoucnosti. Obcansky sektor spociva v sirsi socialni, politické a
ekonomické realité (Seibel (1990) in Salamon, Anheier 1998, s. 214). Ceské spole¢nost se
vyvijela jinak nez ta anglosaska a to ma pochopiteln€ vliv na podobu obcanského sektoru.
USA je napiiklad povaZzované za kolébku obcanské spolenosti a demokracie a
dlouhodobého uzivatele mechanismt kapitalismu a liberalismu. Obcansky sektor se zde
orientuje spi§ na pravidla zdkonli nez na podporu statu — sdm se organizuje a sam se
reguluje. Tyto procesy se neustale ovetuji a potvrzuji v systému principu ,,brzd a protivah®.
Tento makro - pohled se dopliiuje s mikro — Grovni lokalnich komunit, které se sdruzuji do
podpurnych siti politickych, filantropickych a dobrovolnych asociaci za specifickym cilem.
(Anheier, 2005) V dalsich zemich anglosaského prostoru se vedle toho ob¢ansky sektor

navic vyporadava s vyvojem statu blahobytu. Dle teorie socidlnich pocatki je anglosasky

® Autorka pro lep&i pochopeni uvadi na nékterych mistech u &eskych pojmech alternativy v anglickém jazyce,
protoZe nechce, aby preklad ovlivnil pochopeni textu.
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prostor liberdln€ orientovany, co znamena, ze podil obcanského sektoru ve spolecnosti je

vysoky na rozdil od vlivu statni spravy skrze socialni vydaje. (Anheier, 1998, s. 228)

Navzdory malému rozsahu této analyzy lze vidét, Ze obcansky sektor v anglosaském
prostfedi ma vétsi kontinuitu, a jak uvadi Helmut K. Anheier (2005, s. 35), budovani
udrzitelné obcanské spolecnosti neni vysledkem jednotlivych uddlosti ¢i projektii; neni to
vysledkem dekady; ale je to prace generaci. Co se tyce samotného obc¢anského sektoru
Vv jednotlivych statech, stoji pfed nim nékolik vyzev — jeho schopnost rozsifovat a udrzovat
jeho finan¢ni a lidské zdroje, jeho spoluprace se statni spravou bez ztraty vlastni
nezavislosti a dosahovéani rozvoje jeho naléhavych segmentt jako jsou finance a zivotni

prostiedi. (Augur, 2012, s. 6)

Potieba kontinualni prace a soucasné vyzvy vyzaduji sebe — reflexivni procesy a
védomé planovani, coz posiluje debatu o odpovédnosti (accountability) organizaci

obcanské spolec¢nosti. Rozumi se odpovédnost dvojiho typu:
= OOS vuci osobam, na které maji dopady jejich aktivity

= OOS vici poskytovatelim zdroji a vladam, financnim subjektim a mezinadrodnim

institucim, s nimiz spolupracuji
(Augur, 2012, s. 11)

Tento vyvoj lze pozorovat jak v anglosaském prostredi, tak i v tom Ceském. Kdyz se
omezime na programovou evaluaci ve Spojenych statech, jsou na evaluaci nejvice zavisle
organizace obcanského sektoru, (...). (Gargani, 2013, s. 1) Stejny autor dale vold po

kvalitnich evaluacich, které vypracuji profesionalni evaluatoti a evaluatorky.

Za pocatek evalua¢niho vyzkumu se v USA povazuji 30. 1éta, kdy je mozné jasné
pozorovat vyzkumni snahy o monitorovani moralky u vojakt. Rozvoj evaluace se nabral
na obratkdch a jiz v 60. letech bylo mozné dohledat mnozstvi vyzkumnych zprav o
evaluacich na rizné témata. V USA — dle Rossi a Freemana — evaluace politik je ted’ (80.
1éta — pozn. autorky) spise politickou a manazerskou aktivitou nez-li doménou socidlnich
vyzkumnikii. (Rossi a Freeman (1982) in Palfrey 1992). Ve Velké Britanii se statem fizena
evaluace zacala prosazovat v 80. letech. V soucasné dob¢ existuji rizné organizace a
iniciativy vénujici se podpoie evaluaci i mnozstvi teoretickych i empirickych pfispévki. A

to nejen pro oblast evaluace obecné, ale jenom vyhradné pro obcansky sektor. V USA se
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naptiklad délaji vyzkumy mezi OOS v souvislosti s evaluaci. Vime tak, ze 90 % OOS

v roce 2012 n¢jakym zptisobem evaluovalo. (Morariu, 2012, s. 2)

OECD vroce 1997 uvedlo, ze jesté nékolik let dozadu neexistoval v mnoha
krajinach mimo severni Ameriky a ¢ast Evropy systematickd evalua¢ni aktivita. A proto,
kdyz donofi zacali pozadovat od OOS evaluace, setkali se snevuli a skepsi. V ramci
aktualniho déni v roce 1997 OECD zaznamenalo vyrazny narGst poctu evaluaci a také

obrat - evaluace vykonavaly primarné OOS. (OECD, 1997, s. 13)

Autorka zde dava do souvislosti odpovédnost a evaluace — pro¢ tomu tak je? Jak se

chépe evaluace v anglosaském prostiedi?

Definice evaluace

Ur¢it v nekolika slovech, co je evaluace je nemozné. Nékdy se mluvi také o
evalua¢nim vyzkumu — autorka pro potfeby této diplomové prace bude pouzivat oba tyto
pojmy na oznaCeni tytéz véci. Autorka narazila v pribéhu svého badani na nékolik

definici, ale vybrat jednu, kterd by obsahla vSechny aspekty, je spis$ nesplnitelnym ukolem.

UNICEF provozuje interaktivni online platformu sndzvem My M&E (muj
monitoring a evaluace — pozn. autorky) a v pfiruc¢ce na podporu pouzivani evaluaci na
narodnich Urovnich definuje evaluaci jako efektivni cestu, jak zachytit pouceni ze
zkuSenosti, které se mohou vyuZit k zlepseni rozvojovych politik a programii. (Karkara,
2014, s. 13) Evaluace tak umoznuje pracovat se standardami jako hospodarnost
(efficiency), ucinnost (effectiveness) a poctivost (equity). Evaluace tak poskytuje zpétnou
vazbu potifebnou pro informované rozhodovaci procesy a to tak, ze postavi nejvhodné;si
fakta a data ptimo do stiedu politickych procest. Vysoka kapacita a kultura evaluace ma
tedy potencial k tomu, aby se stala mocnym nastrojem zlepseni a zmeény. (Karkara, 2014, s.
13) Nezavisla, divéryhodna a pouzitelnd evaluace je tedy soucésti dobrého vladnuti
(governance), vefejné odpovédnosti (accountability) a transparentnosti v uziti zdroju a
dosahovani cili. UNICEF tedy evaluaci vidi ve vztahu s odpovédnosti a definuje dal

evaluaci timto vy¢tem — evaluace je (Karkara, 2014, s. 14):
= Zdroj faktii a dat pro dobrou praxi a pouceni pro lepsi design programi a politik

= Zdroj znalosti pro fungujici design strategickych intervenci
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= Prostiedek zajisténi odpovédnosti (accountability) prostfednictvim soustiedéného

reportovani

= KliCova soucast advokacnich strategii v pfipravé pfipadi pro rozhodovani

vetejnych politik

Nadto UNICEF spole¢né s dalSimi nadnarodnimi organizacemi vyhlasilo rok 2015 za
mezinarodni rok evaluaci (EvalYear). Jedna se o systematizovanou udalost s cilem posilit
evaluaci prosttednictvim vytvaieni pfileZitosti pro vytvoreni pfiznivého prostredi pro jeji
rozvoj. Organizace, které se evaluacim vénuji na narodni Grovni, jsou vyzvané k tomu, aby
spolupracovali s vefejnou spravou, vytvareli sit¢ s dalSimi zucastnénymi stranami
(stakeholders), vytvaieli systém pro budovani kapacit evaluace a ptesvédceni donort

k tomu, aby se zavazali pouZzivat evaluaci ve svych vyzvach. (UNICEF, 2014)

V podobném duchu zvazuje evaluaci UNDP a nadto ji ddva do rovnice spole¢né
S pldnovanim a monitoringem. Bez pofadného planovani a jasné artikulace zamyslenych
vysledkidi, neni mozné monitorovat dobie a neni tak pevny ani zaklad pro evaluaci.
Nicméné, monitoring neni jedinym zdrojem dat pro evaluaci. Monitoring a evaluace
pfinaseji nové data, tzn. moznou zménu a tim i znovu planovani procesi. (UNDP, 2009, s.
7) Co se tyce samotné evaluace, UNDP (2009, s. 8) ji charakterizuje jako dusledné a
nezavislé zhodnoceni jiz ukoncenych nebo pofad probihajicich aktivit s ucelem urcit, do
jaké miry se dosahuji stanovené cile a jak pfispivaji do rozhodovacich procesii. Evaluace
muze byt aplikovana na celé spektrum véci veetné aktivity, projektu, programu, strategie,
politiky, tématu, latky, sektoru ¢i organizace. Jinymi slovy, evaluace dle pojeti UNDP
poskytuje manazeriim a ¢lentim realiza¢niho tymu objektivni informace o tom, zda jdou
spravnym smérem. Evaluace je disledna ve své metodologii a obecné se jedna o obsahlou

analyzou. UNDP rovnéz klade diiraz na narodni kontext evaluaci.

UNDP (2009, s. 9) dale cituje z dokumentu Norms for Evaluation in the UN
System (2005), ktery rozliSuje nejen mezi evaluaci a monitoringem, ale také mezi evaluaci

a.

» inspekci (inspection - vSeobecné proSetieni organizacni jednotky, predmétu c¢i

praxe)
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= auditem (audit - zhodnoceni adekvatnosti mechanismii managementu kontroly

ekonomické hospodarnosti se zdroji)
= revizi (review — ad hoc ¢i periodické zhodnoceni vykonu uvnitf realizacniho tymu)

= vyzkumem (resecarch - systematické Setfeni za ucelem pfispéni k znalostem
specifického tématu, pficemz ptinasi informace pro evaluace — neni béZnou praxi,

aby pfispival pfimo do rozhodovacich procesit)

Rozdil mezi evaluaci a vyzkumem vidi rovnéz dalsi teoretici anglosaského prostiedi
(Murphy, 1999, s. 2) ¢i Rossi (1979, s. 405). Murphyho definice evaluace je o néco
jednodussi, evaluaci povazuje za Setfeni, zda se aktivita kona spravné, nakolik to je u¢inna
(effective) a co lze udé€lat, aby byla Iépe chapana. I kdyz je to druh vyzkumu, slouzi spise
jako néstroj managementu. A co je zédsadni, je Upln¢ marné, kdyz se vysledky evaluace
nepouziji v praxi. Navzdory tomu, ze Murphy zvazuje dale evaluaci zejména v souvislosti
se vzdélavanim, jeho vnimani neni odliSné od téch, kteti zvazuji evaluaci v OOS a vetejné
spravé. Evaluace muze slouzit jako vysostné prakticka a kriticka funkce odpovédnosti
(accountability) i jako podpora uceni prostrednictvim badani o silnych a slabych
strankach evaluovaného (evaluand, které je vykonavano s orientaci na pozitivni zlepSeni.
(Cousins et al, 2013, s. 2) Je dulezité mit v souvislosti s evaluacemi neustale na mysli, Ze
evaluace se uskuteCniuje v urCitém kontextu a mira, do niz se jeji vysledky vyuziji, je
zavisla na potfebé organizace po informacich a jejich naléhavosti. Cousins et al. (2013, s.
2) dale pozoruje zvysSeny aktudlni zajem o evaluace jak v OOS tak ve vefejné sprave

v ramci krajiny pasobeni — Kanady.

Evaluaci jsme v ramci literatury z anglosaského prostiedi zvazovali uz z pohledu
velkych nadnarodnich organizaci, rozvojové pomoci, vzdélavani ¢i vefejné spravy. Jeden
z nejvlivnéjSich prispévkil ve zvazovana evaluace je ucebnice od Rossi et al (2004) a dalsi
jeho prace. Sice se jeho pohled zuzuje pouze na evaluace socidlnich programi, sam
piiznava, ze programova evaluace neni uzaviena aréna. (Rossi et al , 2004, s. 6) Lze ji tedy
vztahnout 1 na ¢innost OOS. Pro autorku 1 Rossi je spi§ nez zaméfeni organizace ¢i sféra

aktivity dalezity jiny aspekt — musi existovat zdjem o G€innost organizované socialni akce.
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Ruaznorodost uplatnéni evaluace se rozliSuje zejména na zékladé¢ povahy a cili aktivit,

které jsou evaluovémy7 (Rossi et al, 2004, s. 6).

Metody evaluace

Rossiho definice taky neni zélezitosti n¢kolika vét. Popisuje spis situaci, kdy tvirci

politik, poskytovatel¢ dotaci, stratégové, manazefi programu, platci dani ¢i klienti

programu potiebuji znat, které programy jsou u¢inné a které ne, zda je potieba k dosazeni

vytéenych cili zacit programy nové anebo zda staci pouze reformovat stavajici. Evaluace

poskytuje odpovédi na otazky, které se na tyto potieby vazou. Je tplné jedno, zda se jedna

o program narodni anebo lokalni — zakladni otazky jsou stejné:

Kategorie otazky

Priklad otazky

Identifikace zalezitosti

Jaka je povaha a rozsah problému? Kde se
nachazi? Koho ovliviluje a v jakém jsou

poctu? Jak je ovliviiuje?

Formulace odpovédi (navrh politiky)

Kterd  z dostupnych intervenci muze

problém vyfiesit/ vyrazné zmirnit?

Design programi

Jaké jsou patficné cilové populace pro

intervenci?

ZlepSeni programi

Jakd je podstata problému ¢i jeho ucinka?
Jsou davodem novych, rozsifenych ¢i

pozménénych socidlnich programii?

Zhodnoceni (assessment) dopadu programi

M4 intervence dopad na jeji cilovou

skupinu? Je intervence implementovana
spravng?

poskytnuté  vSechny

Byly
zamyslené sluzby? Je intervence ucCinna

Vv dosahovani vyty€enych cili/ ptinost?

’ To znamend, e evaluace se vyskytuje v riznych oblastech — marketing, PR, tvorba vefejnych politik,

politicka lobby, vykonnost zaméstnancl, méfeni G¢innosti managementu, témata obcanského Zivota a

spolec¢nosti a mnoho dalsich jinych. Navzdory samoziejmosti tohoto zjisténi se autorka domniva, Ze jedna o

potencionalni kli¢ k pfekonani propasti mezi ob¢anskym sektorem a soukromym komerénim sektorem.
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Urceni hospodainosti programu Jsou naklady na program pochopitelné

v souvislosti s jeho G¢innosti a ptinosy?

(Rossi, 2004, s. 3) (Rossi, 1990, s. 33)

Dtlezitym krokem v designovani evaluaci je prav€ konstrukce otazek, na které
evaluace hledd odpovédi. Spole¢né s planovanim toho, jak bude evaluace ziskdvat
odpovédi, je primarnim zpusobem, jak evaluaci ,,usit” dle okolnosti, které jsou jedinecné
pro kazdy program a ktery je pod kontrolou. (Rossi, 2004, s. 53) Rossi dale pracuje s vySe

uvedenou tabulkou tak, ze piedstavuje formy evaluaci, které se z nich vyvinuly:

zhodnoceni potieb (needs assessment) — zajem o spole¢enské podminky, které ma

dany program za cil zlepSit

= zhodnoceni teorie programu (assessment of program theory) — zdjem o filozofii

koncepce programu a designu

= zhodnoceni procesu programu (assessment of program proces — proces evaluation)

— zajem o operace, implementace a systém dorucovani sluzeb v ramci programu

= zhodnoceni dopadu (impact assessement — impact evaluation or outcome

evaluation) — zajem o dopady a vystupy programu
(Rossi, 2004, s. 54)

Velka c¢ast odborné literatury na rozdil od Rossiho odliSuje evaluaci dopadii a
evaluaci vystupt. Ta prvni je evaluaci ucinkii, pozitivnich ¢i negativnich, zamyslenych ¢i
ne, na jednotlivce, na instituce ¢i zZivotni prostiedi (...). Takovéto evaluace se vaze jak na
dlouhodobé dopady, tak na strednédobé ucinky. (UNDP, 2009, s. 136) Vystupy Casem
mohou vést k dopadim — nékteré ¢i vSechny mohou byt zahrnuté do evaluace dopadd.
Znamena to mimo jiné, Ze evaluace vystupt se v ur¢itém poctu mize uskutecnit v prubéhu
programu Vv zavislosti na jeho velikosti. (UNDP, 2009, s. 142) Podobnou logiku rozliSovani
evaluaci uplatiiuje i dalsi literatura (Morariu, 2012, s. 4) ¢i (Stufflebeam, 2007), ktery
rozliSuje formativni a sumativni evaluaci. Ta prvni se vyznaCuje tim, ze hodnoti a
napomaha s formulaci cild a riorit. Poskytuje smér pro planovani tim, Ze hodnoti
alternativni smery pro akci a pokusné plany. Vede management programu prostrednictvim

hodnoceni implementace planii a priubéznych zprav. (Stufflebeam, 2007, s. 702) Naproti
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tomu sumativni evaluace se objevuje po ukonceni programu jako jakasi retrospektiva.
Shrnuje dohromady a dopliuje predeslé informace a poskytuje celkovy posudek o hodnoté
evaluovaného. (Stufflebeam, 2007, s. 715)

Rossi mluvi o zdkladném rozdéleni dle stadia programu, ve kterém se uplatni
evaluace — evaluace novych inovativnich programii (innovative programs), evaluace
programu pro jemné dolad’ovani (fine — tuning programs) a evaluace jiz zavedenych
programu (established programs). (Rossi, 1979, s. 41) Zajimavou distinkci evaluaci nabizi

Neuman (2013), kdy? je posuzuje z hlediska vyuZiti® - mluvi o evaluaci:

* instrumentdlni — jedna se o pfimé uziti zjiSténi evaluace — jeji vyuziti ma jasné a

viditelné ucinky

* konceptudlni — je méné piiméa a zaméfuje se na porozuméni oblasti, na kterou se
evaluace vdze — cilem evaluace je ziskat rozséhlejsi a hlubsi znalosti o vybrané

oblasti

= osviceni — jednd se o $ir§i formu pouZiti, v niz zjiSténi evaluace pfidava znalosti do
oblasti, kterou Setfi evaluace — nové pohledy ovliviiuji mysleni zicastnénych stran
o dané oblasti a mohou vést k okamzitym zménam v programu ¢i v procesech

rozhodovani

= procesové — jedna se o hlubsi vyuziti, které¢ se objevuje, kdyz jsou jednotlivci ¢i
organizace ovlivnéné evaluaci, protoZe se na jejim procesu podileli — takovyto vliv

muZe generovat zménu v organizacni kultufe

= gsymbolické — snahy o omluveni rozhodnuti, které jsou jiz dané, nebo aktivit, které

se uz uskutecnily
(Neuman, 2013, s. 2)

Evaluace pouziva kvalitativni 1 kvantitativni metody socidlniho vyzkumu. OvSem

dela tak za jinym ucelem nez akademicky vyzkum, jak to jiz popsala ptirucka UNDP.

® Zde je dulezité si uvédomit rozdil mezi vyuzitim (use), dopadem (impact) a uZiteZnost (utility).VyuZiti se
vaze k predvidatelné budoucnosti ve specifickém programu ¢i organizaci a k pfimému vlivu evaluace. Dopad
je definovan jako zmény v programu, které jsou disledkem zjisténi evaluace. Zahrnuje také dlouhodoby
dopad, méné primé a obecnéjsi prinosy. Neni omezen na soucasny vliv evaluace. UZitecnost vyplyva

z relevance sledované problematiky k programu. (Neuman, 2013, s. 65)
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Ucelem je zkoumdni, zhodnoceni a podporovani v zlepSovani socialnich programii, véetné
miry korektnosti (soundness)diagnoz problémii, které se programy snazi vyresit, zpiisobu,
jak jsou programy koncepcné uchycené a implementovainy; jejich dosahovanych vystupi a
Jjejich hospodarnosti (efficiency).(Rossi, 2004, s. 3) Jak je vidét z povahy otazek, jsou dost
podobné tém, které socidlni vyzkumnici kladou. Podobné jako v socidlnim vyzkumu i u
evaluaci zvolend perspektiva (otdzka, na kterou chceme znat odpovéd’) ovliviiuje dale

vyzkumnou strategii evaluace.

Je dulezité si také rozvinout rozdily mezi zékladnim akademickym vyzkumem a
evaluaci. Zékladni vyzkum uspokojuje intelektudlni zvédavost, rozsifuje poznani sebe a
ostatnich vyzkumnikd. Dal$im rozdilem je skuteCnost, ze akademicti vyzkumnici jsou
trénovani v jedné discipling, coz zuzuje jejich rozsah metod — maji své paradigma.
Profesionalni evaluator fesi s kazdou evaluaci rozdilné téma. Poslednim rozdilem je pouZziti
vysledkt. Zakladni vyzkumnik sdili vysledky se svymi kolegy, evaluator je odpovédny
sam sob€, svym sponzorim a dal§im zucastnénym stranam. (Rossi, 1979, s. 405 — 406)
Zékladni vyzkum neni citlivy tolik viic¢i kontextu jako evaluace — Casto ignoruje zalezitosti
relevantni pro danou politiku. (Rossi, 1979, s. 428) Nékteti autofi jdou jesté dal a uvadéji,

ze hodnoceni vykonu OOS je spis umeéni nez — li exaktni véda. (Lewis, 2001, s. 137)

A praveé kontext je velice zasadni pro evaluaci — neni to jenom rozdil s vyzkumem.
OECD ve své zpravé upozoriiuje, ze neni mozné izolovan€¢ zkoumat dopad, efektivnost a
jiné fenomény, které stoji uprostied zdjmu evaluaci. Evaluace musi byt soudrzné se svym
kontextem — spoleCensky politickou situaci, zGCastnénymi stranami, ekonomickym
vyvojem, konkurenci organizace, atd. (OECD, 1997, s. 25, 30, 32) Divodem této
soudrznosti s kontextem je skutenost, ze impluzem Kk pochopeni prdce neprichdazi od
samotnych evaluatorii, ale od jinych osob a skupin, které se zabyvaji urcitym spolecenskym
problémem. A proto je jakasi ,,socidlni ekologie* imperativem pro evaluace. (Rossi, 1979,

s. 405)

K problematice kontextu v souvislosti s evaluacemi se vaze i skute¢nost, odkud
evaluace do organizace prichazi. Je rozdil, zda organizace evaluaci povéti nékoho ze svych
fad, anebo kdyz ji vykonava osoba mimo okruh organizace. V tivodu této kapitoly jsme
mluvili o obratu od evaluacich vyzadovanych od donorti k evaluacim, které iniciuji

samotné organizace, protoZe je zajima, jaké jsou dopady jejich programi. (OECD, 1997, s.

Stranka 26 z 139



13) Jaké jsou rozdily mezi externi a interni evaluaci? Externi evaluace jsou vétSinou
iniciované donory. Vetsinou se snazi o zhodnoceni toho, zda a v jakém rozsahu byli
dosazené cile a ucely programu a jsou rozhodujici pro urceni budouciho financovani OOS.
(Ebrahim, 2003, s. 817) problém s internimi evaluacemi je skutecnost, ze je Casto
vykonavaji subjekty, jejichz primarnim cilem je monetarni zisk, coz ovSem muze také
vyrazn¢ ovlivnit Uroven vystupli evaluace. V internich evaluacich zaméstnanci OOS
pfezkoumavaji jejich vlastni pokrok, a fo bud’ viici externé financovanym programiim
anebo vici vnitrnim cilum a misim. (Ebrahim, 2003, s. 817) Problém s internimi
evaluacemi je mozna predpojatost evaluatori a nasledné zkresleni vystupi evaluace.
Mozné jsou 1 hybridni evaluace, kdy zaméstnanci OOS spolupracuji s externimi

evaluatory.

Zakladni vyzkum si ze socialni reality fenomény vybird, evaluace ji pii svém
zkoumani musi zohlednovat. Ziejmé i prave to je diivodem vysokych pozadavki na kvalitu
kritérii pro jeji posuzovani. To znamend, Ze zdkladnim ukolem pro evaludtora je vytvorit
platny popis vvkonu programu a to v takové podobeé, Ze bude mozné pronikavé porovnani
S prislusnymi kritérii. (Rossi, 2004, s. 16) Jinymi slovy, validita je pro evaluace stejné
dialezitd jako kontext. Za timto ucelem pouziva evaluace metody moderniho socialniho
vyzkumu pro sbér, analyzovani a interpretovani dat. Rossi (2004, s. 16) ale upozornuje, ze
to ale neznamena, Ze se evaluace ma klonit k n€které z kvalitativnich ¢i kvantitativnich
strategii, nebo pouzivat pouze urcity typ jejich mixu. Evaluatori musi byt casto inovativni
a improvizovat pri tom, jak hledaji cesty k dosazeni spolehlivych, obhajitelnych a
udrzitelnych dat o socialnich programech. (Rossi, 2004, s. 17) Kvalita vyzkumu je vSak
jedna véc, nevyzpytatelnost prostiedi, kontextu a okolnosti je véc druha. Evaluator k nim
casto musi adaptovat své poznatky z ptiru¢ek metodologickych standardi. Pro predstavu
zde autorka uvadi piehled nékterych nejcastéji uzivanych metod (jak je vidét kvantitativni

a kvalitativni metody se misi):

Metody K ¢emu je nejlépe pouzit

Prizkumové formy a sCitdni | Kdyz je na misté expertiza, predpokladaji dobrou znalost a

pochopeni ucelu evaluace, cilii programu a ¢innosti

Expertni rozhovory Kdyz porozuméni zaleZitosti, procesii a vystupid je
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omezeng, a je potieba ziskat hlubsi znalosti

Analyza dokumentt

Kdyz program generuje adekvatni a pfimefené data o svém
vykonu a dosahovéni cili, zatimco bézi béZzny provoz
(klientské  profily, tcetnictvi, interni reportovani,

poznamkovani, protokoly, atd’)

Ptimé pozorovani

Kdyz je mozné ziskat pfesné informace o tom, jak program

aktualné funguje a to zejména o jeho procesech

Focus groups

Kdyz samotna diskuze je dulezitd, a kdyz témata a
zalezitosti nejsou dobie pochopeny, ale ucastnici sdileji

spole¢ny zajem; zkouma predmét zajmu do hloubky

Case studies

KdyZz je mozné provést komplexni Setfeni specifického

ptipadu ¢i programové oblasti s kiizovym srovnanim.

(Anheier, 2005, s. 192)

Zasady a pravidla evaluaci

Pii psani této prace si autorka uvédomila, ze evaluace je disciplina na pomezi

teoretického a praktického svéta. Vyrovnava v sob& ndroky zahrnuti kontextu, musi

sledovat vSechny perspektivy, ale zaroven vybrat si jednu, ze které bude dany program,

projekt ¢i aktivitu nahlizet. Aby evaluace viibec k né€emu byla, méla by byt validni, ale

zéaroven validita neni hlavnim cilem evaluatora. K tomu, aby evaluace byly srovnatelné a

pouzitelné i pro jiné evaludtory, napomahaji riizné zasady, normy a standardy.

OECD v ramci svého vyboru Development Assistance Commitee (DAC) pouziva od

roku 2000 pét principl, které jsou tak rozsifené, ze se aplikuji v i mimo oblast rozvojové

pomoci. Jedna se o:

= relevanci (relevance) — rozsah, nakolik je aktivita vhodna pro dané priority a

politiky cilové skupiny, pfijemci a donorovi.

= Uginnost (effectiveness) — mira rozsahu, nakolik aktivita dosahuje své ucely

= Hospodarnost (efficiency) — méfi vystupy — kvalitativni 1 kvantitativni —

V souvislosti se vstupy. Jedna se o ekonomicky pojem, ktery oznacuje, zda
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aktivita uziva nejlevnéjsi zdroje, které by umoznovali dosahovani kyzenych
vysledkl. Toto vyzaduje srovnéni alternativnich pfistupli dosahovani vystupti

za ucelem objasnéni nejhospodarnéjsiho procesu.

= Dopad (Impact) — pozitivni a negativni zmény, které zpusobila intervence —
pfimo i nepfimo, zamyslené i nezamyslené. Jsou viditelné na lokalnich,
socialnich, ekonomickych, environmentalnich a dalSich indikatorech. Setteni
musi zahrnovat vSechny druhy vysledkl i s externimi faktory jakéhokoli

druhu.

»  Udrzitelnost (sustainability) — tykd se méfeni toho, zda piinosy aktivity
budou trvat i po ukonceni podpory od donora. Mluvi se o ekologické i

finan¢ni udrzitelnosti.
(betterevaluation.org)

Tyto principy dopliluje a rozSifuje Pafizska deklarace o efektivnosti rozvojové
pomoci z roku 2005 o vlastnictvi, politickou vyrovnanost, harmonizaci, orientaci na
vysledky a vzdjemna odpovédnost (accountability). UNDP ukladd svym evaluacim
povinnosti, aby byly nezdvislé, zamérné, transparentni, etické, nestranné, vysoké kvality,
aktudlni a pouzivané. (UNDP, 2009, 130) Americka evaluacni asociace zas vydala
Priivodce pro evaluatory, aby udrzovala urcité standardy evaluacni praxe — pét princip

znéji nasledovné:
= Systematické Setfeni — zalozené na datech
= Kompetence — zplisobily vykon viici vSem zucastnénym strandm
= [ntegrita a Cestnost — ma prostupovat cely proces evaluace

= Respekt klidem — evaluator respektuje bezpecnost, dustojnost, sebehodnoceni
respondentli, programovych ucastniki, klientd a dalSich zacastnénych stran, se

kterymi jsou v interakci

* Povinnosti vi¢i obecnému a vefejnému blahu — evaluatofi artikuluji a berou

v uvahu diverzitu z4jmi a hodnot, které se vazou k obecnému a vetejnému blahu.

(Rossi, 2004, s. 405)
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Rossi navzdory hlubokému odbornému zidjmu o evaluace ve svém dalSim
pfispévku upozoriiuje na obycejnou silu zdravého rozumu, z n¢hoz evaluace vyrista —
programy by méli mit prokazatelné pfinosy. Prosazovani programt musi mit dikazy, pro¢
je zména potiebna. Posuzovani je bézna soucast naseho kazdodenniho zivota. Z tohoto
davodu je také tézké posoudit, co je kvalitni evaluace? Lze to urc¢it? Evaluace dosahuje
praktickou dokonalosti, kdyz poskytuje nejlepsi mozné informace o klicovych otdzkach
s ohledem na danou mnozinu piekazek ze skutecného svéta. To ale znamend, ze vSechny
evaluace jsou chybné, kdyz méti dle pravitka abstraktni dokonalosti nebo kdyz neberou do
uvahy cas, rozpocet, etické ¢i politicke restrikce. Nékdo zas fika, Ze kvalitni evaluace jsou
takové, jejichz vysledek je vyuzit. Co je spravné? Neexistuje urCeni toho, co je kvalitni,
perfektni evaluace. A co vic, evaluace mize byt UspéSnd, i1 kdyz jeji vystupy jsou

ignorovany nebo dokonce zneuzité. (Rossi, 1990, s. 9 - 10)

Nemoznost definovani kvalitni evaluace je diivodem, pro¢ jsou zasady pro
préci evaluatori dalezité. Stejné dilezité je 1 vytvareni siti mezi evaludtory a organizacemi,
které evaluace vyuzivaji ve svych ¢innostech. UNDP povazuje revize kolegy (peer review)
¢i referencni skupiny (reference group) jsou zdrojem divéryhodnosti a dokonce mohou

vvvvv

informace a vysledky ve vybrané oblasti. (2009, s. 175)

Evaluace a 00S

Na ptedchozich nékolika strandch autorka shrnula sva zjisténi z obeznameni se
s odbornym ukotvenim evaluace v anglosaském prostiedi. V nasledujicich odstavcich by
chtéla autorka, opét na zakladé znalosti ziskanych ze zahrani¢ni literatury, zvyraznit, pro¢
by se organizace obCanské spolecnosti méli zajimat o evaluaci a dokonce ji implementovat

do svého Fizeni.

Jak jiz bylo zmiflované v rozboru ¢eského obcanského sektoru, OOS maji jako své
hlavni cile jiné neZ je dosahovani monetarni zisk, ktery se da dobfe méfit. Z tohoto diivodu
jsou témata jako odpovédnost, hospodarnost, uc¢innost, atd’. dilezita pro OOS samotné i
pro viechny jeji za¢astnéné strany. Ucinnost je skutecnd a je skutecnd ve svych diisledcich
podobné jako ma (socialné konstruovdna) realita ,, rasy* skutecné dopady. (Herman, 1999,
s. 109) Jinymi slovy, u¢innost OOS je také socialnim konstruktem. Déle v textu Herman

uvadi, Ze uspésné organizace pouzivaji evaluaci a na zaklad¢ prezkoumani vyzkumi o

Stranka 30 z 139



ucinnosti prace OOS uvadi, ze uCinnost se poji se strategickym planovanim. (Herman,

1999, s. 116, 117)

Aktivity

Kontext

Organizace Vztahy

Model tfech vzajemné propojenych oblasti, které jsou pro management OOS vyzvou. I zde je vidét, jak je

kontext zasadni. (Lewis, 2001, s. 7)

Utinnost OOS neni otazkou jednoho méfeni, je multidimenziondlni. A co vic,
Herman (1999, s. 107) mluvi o tom, Ze U¢innéj§i OOS nejpravdépodobnéji pouzivaji
spravné postupy managementu. Pfedtim nez pokroc¢ime dal, je dobré si uvédomit, Ze zajem
o management OOS neznamena srovnavani téchto organizaci s komercnimi subjekty.
Autorka se kloni k odmitnuti takovéhoto zjednodusujiciho dualismu a souhlasi S tvrzenim,
ze management OOS neni rozdilny od komeréniho managementu. Pokud ,,dobry*
management Vv generickéem smyslu slova existuje, zahrnuje povinnost, lidi, proces a

organizaci. Co deéla vyrazné rozdily je kontext a zavery managementu. (Lewis, 2001, s. 23

—24)

Organizace, ktera ma dobry management oplyva vlastnostmi, jako jee radost
Z Gspéchu, absence ptehnané samolibosti, tolerance k chybam, vira v lidsky potencial,
uznani nevysloveného poznani, hierarchizace nedoméfitelného, otevienost, divéra a
orientace navenek. Tyto vlastnosti rovnéz umoziuji organiza¢ni uceni. (Mayne, 2010, s. 6

_7)
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Vedle toho, Ze je evaluace dilezita pro management, je také klicem
Kk organizaénimu uceni a proto by méla byt soucasti procesu uceni u kazdé OOS. Ovsem ne
jako externé predepsané biemeno ¢i izolovana udalost, ale jako nepretrzity proces. (Lewis,
2001, s. 136 — 137) Organizace s dobrym managementem maji vysokou evalua¢ni kulturu,

COZ Znamena, 7e:
= se zabyva v sebe — reflexi a sebe — prizkumem (t. j. sebe — evaluaci)
= se zabyva ufenim zaloZeném na faktech a datech
= se zabyvé experimentovanim a zménou

(Mayne, 2010, s. 6)

Aktudlni témata pro evaluace 00S
Mcdonaldizace. Byrokratizace. Nejasné vysledky. Hleda se evaluator. To jsou hesla

oznacujici hlavni témata, které OOS aktualné v souvislosti s evaluaci.

OOS se nemohou slep¢ spoléhat na to, ze postatuje vysoky moralni cil, dobra viile,
tvrda prace a prosty rozum. Mcdonaldizaci OOS se oznacuje situace jednosmérného
izomorfizmu, kdy organizace neodola tlaku svého okoli k profesionalizaci. OOS
kritizované pro nedostatek profesionalismu, jsou ndsledné obviniované z byrokratizace,
kdyz se opravdu profesionalizuji. (Lewis, 2001, s. 198) To, jak se s profesionalizaci a
managementem jednotlivé OOS vypotadaji dle toho, jakym typem organizace chtéji byt,
jaké hodnoty cht&ji vyjadiovat a jaké si zvoli néstroje k dosahovani stanovené socialni a

ekonomické zmény. K tomuto vypotadani jim de facto napomaha evaluace.
Dalsi zasadni téma pro obCansky sektor je pal¢iva otazka:

Kdyz vezmeme v ivahu nékolik miliard, které spotifebovaly organizace obcanského

sektoru za posledni dekadu, proc€ je tak slozité najit presvédcivé zavery o jejich praci?

[ 1

Davies (2001, s. 2 — 5) uréuje nekolik pfi¢in toho, pro¢ nedokazeme odpovédeét na tuto
otazku. VSechny vychézeji z urovné evaluace v organizacich a jejich schopnost se ucit.
Jedna se o ambicidzni ocekavani o tom, co mohou dosahnout. Kdyz maji organizace velké
o¢ekavani, zaplétaji se do slozitosti rozsahu, ktery reflektuje tyto ambice. Timto se aktivity

diverzifikuji, coz je organizacné a informacné narocné. Dalsi piicinou jsou nejasné cile
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(posileni, rozvoj obCanské spolecnosti, atd), které je nemozné definovat predem, ziskat
data K jejich podloZzeni a je nelehké vubec realizovat. Na druhé strané je problematické
zvolit si rigidni pied — definované indikatory, které jsou lehko zméftitelné. Nicméné, hodné
aktivit OOS neni méfitelnych (measurable), ale ovéfitelné (verifiable). Jindy se stava, ze
cile jsou definované spravn¢ a stfizlive, ale nastroje k jejich dosahovani jsou nespravné. A
na to navazuje absence zékladnich informaci a adekvatnich evaluac¢nich a monitoringovych
systému. Dal$im aspektem soucasné situace, ze kterého se muze stat riziko pro OOS, je
vytvafeni evalua¢nich elit — profesionald ¢i organizaci, které uzivaji evaluaci ve svych

¢innostech — ¢imz se evaluace miiZze odcizit dal$im organizacim.

Zhodnoceni zahranicni literatury

Na zaklad¢ uvedeného se autorka domnivda, Ze odborna literatura v anglosaském
prostfedi je velice bohatd a ma tradici. Evaluace je zalezitosti celého spektra oblasti a na
zéaklad¢ svych cilt se lisi ve svych badacich strategiich. Navzdory tomu, vétSina zdroju se
zaméfovala na evaluace organizaci obcCanského sektoru v oblasti rozvojové pomoci.
Evaluace se poji s odpovédnosti, hospodarnosti, G¢innosti ¢i poctivosti. Zahrani¢ni texty
znaji evaluace, které se konaji pfed zaCatkem programu OOS v planovaci fazi, pak
evaluace, které hodnoti prubéh programu OOS (pracuje se s vystupy) a nakonec i evaluace,

které se organizuji po ukonceni programu (pracuje se s dopady).

Dalo by se fict, Ze evaluace jsou jakymsi strdzcem a ochrancem hodnot a efektivity.
K dosazeni téchto aspektli vedeni programd, projektii ¢i aktivit pouzivd metod socidlniho
zasadné odlisuje od zakladniho akademického vyzkumu. A zéroven vyrazné urcuje Groven
managementu a profesionalizace dané organizace. DalSim zajimavym zjisténim je

nedavnost ptispévku, které autorka analyzovala (nejstarsi je z roku 1979).

Uvédomuje si, ze to neni piehled veSkeré literatury a zéroven ani pfedchozi stranky
nezachycuji veskeré zdroje, které autorka v souvislosti s predkladanou diplomovou praci.
Ovsem, bylo by matouci si myslet, ze v zahrani¢i nejsou zaddné problematické mista.
Naopak, pravé feSeni téchto problematickych mist je zajimavé sledovat. To je ovSem
naplni pro dalsi diplomovou praci. Autorka se v dalsSim textu orientuje uz pouze na ceské

prostfedi, ovSem analyza se bude spiS$ orientovat na ,,meékké* aspekty popisu.
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METODOLOGIE

S ohledem na své zaméfeni na teoretickou interpretaci evaluace byly vybirany také
metody k badani tohoto tématu. Hlavnim cilem prace je popsat stav a situaci metody
evaluace v Ceském prostiedi v souvislosti s projekty ceskych organizaci obcanského
sektoru. Konkrétné ma za cil popsat, jakym zptisobem a v jakych souvislostech je metoda
evaluace v souvislosti s OOS zminovana. V této podkapitole se autorka vénuje tomu, jaky
zvolila pro jeho dosazeni vyzkumny design, jaké k tomu uplatituje metody sbéru a analyzy

dat. Zdivodni zde také jejich pouziti a otevie otazku jejich omezeni.

Strategie vyzkumu

Preference teoretické pozice v této diplomové praci se odrazi i do strategie
vyzkumu. Obecné jsou vyzkumy v socialnich védach klasifikovany do nékteré ze tiech
kategorii — explorace (prozkoumani), explanace (vysvétleni) a deskripce (popis). (Hendl,
2005, s. 38) Posledni jmenovana kategorie tvoii zdkladni rdmec této prace. Autorka vSak
upozornuje, ze hranice mezi témito kategoriemi, jsou prostupné a byla by chyba je striktné
oddélovat. Popisny vyzkum dava obraz specifickych podrobnosti situace, jevu nebo vztahi.
(Hendl, 2005, s. 38) Odpovida pfitom primarné¢ na nékteré z otdzek: kdo, jak, kolik.
Vyzkum popisuje dany fenomén, v tomto piipadé metodu evaluace v prostredi organizaci

ob¢anského sektoru v CR, a dokumentuje piitom vlastnosti daného fenoménu.

Svou orientaci na teoretické Setfeni lze tuto praci zatradit do skupiny zakladnich
vyzkumit®, které se obvykle zabyvaji hlavné teoretickymi otazkami, a jeho vysledky neni
nutné okamzité aplikovat. Jde v ném o vytvareni zcela zakladnich poznatkii a teoretického
porozumeéni. Hlavnim uZivatelem techto pozmnatkit jsou opét jini védci, pracujici v dané

vyzkumné oblasti. Ucelem takovéhoto vyzkumu je pripravit zakladni predpoklady, na nichz

°V ramci hledani vhodného vyzkumného designu nalezla autorka na pfistup orienta¢niho vyzkumu, ktery
ma zaméreni primarné deskriptivniho charakteru, ktery je zaméren na zorientovani a porozuméni daného
fenoménu. Cilem orientacniho vyzkumu je tedy vykonat sondu, nékdy velmi hlubokou a dikladnou, tzn.
ziskat Zadouci vhled do néjaké skutecnosti, kterd nds zajimd, a zatim o ni vime jen mdlo. (Védecké metody
pro doktoranty, 2010) Orientacni vyzkum jiZ pred svou realizaci musi ziskat o zkoumaném problému
maximum dostupnych informaci, zrevidovat a peclivé naplanovat cile vlastniho vyzkumu, jasné definované
proménné, jez budou cilem zkoumani, urcit presné postupy, kterymi budou proménné identifikovany a
pfimérenym zplsobem vybrat reprezentativni vzorek. (Védecké metody pro doktoranty, 2010) Autorka déle

uvazovani o moznostech podani popisu urcitého fenoménu.
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miize stavet budouct vyzkum. (Hendl, 2005, s. 39) Jinymi slovy, cilem této prace je popsat

metodu evaluace, jeji souCasny stav a situaci.

Ucelem tohoto vyzkumu je na prvnim misté nabidnout &tenaitim popis stavu a
souvislosti metody evaluace v ¢eskych organizacich obCanského sektoru a zaroven tak
podat vhled do odborného svéta, ktery se v ceském prostiedi vénuje této metodé. Ovsem,
autorka si uvédomuje, ze vybrany fenomén se méni spolecné se socialnim svétem a proto
nema ambice podat popis, ktery by obsahoval vSechny minulé promény i vSechny budouci
moznosti vyvoje. Jinymi slovy, evaluaci vnima s ohledem na ramec soucasného ramce
obcanského sektoru a jeho politicky — spole¢enského obrazu tak, jak jsou popsané v prvni
¢asti této prace. K naplnéni ucelu vyzkumu a tedy dosazeni celkového cile prace, si autorka

zvolila tyto vyzkumné otazky a nize popsany vyzkumny design.
Hlavni vyzkumni otazky

Otéazky maji zjiStujici funkci, protoze ucelem jejich formulace je zjistit stav vybrané
oblasti — metody evaluace — skrze pochopeni jejich hlavnich aspektid respondenty a

reSerSniho Setieni. Scénat jednotlivych rozhovort je v Ptiloze 4.
Co je evaluace v ¢eském prostredi?
V jakém kontextu se evaluace aktualn¢ nachdzi?

Jaké je vnimani evaluace odborniky (evaluatory), ktefi ji praktikuji ve své pracovni

¢innosti?
Jaka je role evaluace ve fungovani organizaci obCanské spole¢nosti v CR?

Vyzkumny design
Na prvnim mist¢ je potfeba uvést, ze jednotlivé kroky v celé praci jsou propojené a
vzajemné se ovliviyjici. V této Casti nejdiive popiSu posloupnost krokii a pak vysvétlim

jednotlivé zvolené metody.

Do vyzkumu autorka vstupuje s pfed - porozuménim, které si vytvofila na zakladé
ptipravy aktualniho ramce ob&anského sektoru v CR a shrnutim poznatkil ze zahrani¢ni
literatury. S timto pfed — porozuménim autorka pracuje tak, ze ho vnima jako pomocny

nastroj k poc¢ateénimu uchopeni fenoménu — evaluace.
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Prvnim krokem je piiprava a realizace hloubkového reSerSniho Setfeni metody
evaluace v ¢eském prostiedi ob¢anského sektoru. Sekundarni analyzou dokumenti, které
autorka ziska skrze reSerSni Setieni, vznikne obraz toho, jak vnima ceska literatura metodu
evaluace. Vystupy této analyzy a zmiflované pied — porozuméni podpoii formulaci polo —
strukturovanych otdzek sbéru dat pro odborniky a zastupce organizaci obcanského sektoru,
kter¢ maji zkuSenost sevaluaci vramci svych projektd. Odbornik ¢i odbornice
orientujiciho se vyhradné na evaluace je chapan v piedkladané praci jako osoba, jez se ve
své pracovni ¢innosti vénuje riznym formam evaluaci a vénuje se jim signifikantni ¢ast
své pracovni Cinnosti. Jinymi slovy, lze je oznaCovat za profesiondlni evaludtory a
evaluatorky. Zastupce OOS se zkuSenosti evaluace si autorka vybira na zaklad¢ doporuceni

profesiondlnich evaluatori a evaluatorek.

Rozhovory jsou povazované za relevantni zdroj informaci a budou tedy analyzovany
podobné jako dokumenty v ramci sekunddrni analyzy. V ptfipadé, ze se autorka dozvi
V pribéhu rozhovorti o dokumentech, které¢ by bylo Zadouci zahrnout do sekundarni
analyzy. V ramci zdvérecné interpretace ziskanych dat autorka klade zietel na celkovy cil
prace - zachytit Ceskou interpretaci této metody, konkrétné v souvislosti s obCanskym
sektorem - a na vytyCenou ambici urCit prognoézu vyvoje evaluace projektid organizaci

obcanské spolecnosti v ¢eském prostiedi alespont v hrubych obrysech.

Metody sbéru a analyzy dat

Autorka si pro vyzkum zvolila nésledujici metody:
= Hloubkové reSerSni Setfeni

Autor¢in hlavnim stanoviskem v reSerSnim Setfeni je shrnuti stavajicich teoretickych a
empirickych prispévkl k metod¢ evaluaci v souvislosti s aktivitami OOS. Pro ptehlednost

a dal$i vyuziti prace budou vysledky reserSniho Setieni rozdé€leni do ptihodnych kategorii.

ReSers$ni Setfeni se zde chape jako vyhledavani informaci o urcité problematice na
zdkladé zadani konkrétniho pozadavku. (nechybujte.cz) Je systematicky provadéno
S vyuzitim dostupnych databazi odborné literatury — Centralni katalog Univerzity Karlovy
V Praze, Centralni katalog Masarykovy Univerzity v Brn¢, Centralni katalog Narodni
knihovny v Praze, databaze portalu elektronickych zdroju (Primo, PEZ, MetalLib,
EBSCOhost), prohize¢ Google a odbornym okolim doporucené dalsi zdroje. V prib&hu
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Setfeni si autorka peclivé zapiSe hesla, pod kterymi vyhledava relevantni informace.
Informace mohou byt zahrnuty do dokumentl rizného charakteru (pisemné, elektronické,
internetové, audiovizudlni). Jedinou podminkou relevantnosti je casové omezeni
poslednich 10 let a mistni omezeni, protoze se budou zvazovat pouze materidly od ¢eskych

autorti. Na zavér autorka zhodnoti prabeh resersniho Setfeni.
= Sekundérni analyza dokumenti

Autorka provadi sekundarni analyzu dokumentl rizného formatu, které byli ziskané
v ramci reSer$niho Setfeni. Je potieba Fict, Ze tyto dva kroky jsou ruka v ruce, ne za sebou,
jak je tu popisované. Sekundarni analyza je analyza dat porizenych pro jiny vyzkumny
zamer, nez v jehoz ramci jsou prave pouzivana. To mimo jiné znamend, Ze analytik nebo
tym analytiku provadejicich sekundarni analyzu se nepodilel na vytvoreni piivodniho
datového souboru., (Ciiek, Vavra, 2011, s. 12) Nadto, autorka si v§ima kontextu, v jakém

kontextu dané dokumenty byli vytvofeni, a zvazuje vhodnost ziskanych dat.

= Expertni rozhovorx: polo — strukturované rozhovory s profesionalnimi evaluatorkami a

evaluatory a se zastupci OOS se zkuSenosti vyuziti evaluace ve svych projektech

Expertni rozhovor je strukturovany hloubkovy rozhovor s respondentem, které je
expertem ve specifické oblasti, ktery na zakladé svych zkuSenosti dokaze odborné
zodpovedet otazky, které zadavatel vyzkumu ma. (haltmarova.cz) Tato metoda sbéru dat
byla zvolena, protoZe je vhodna pfi pronikani do zkoumané problematiky a generovat co
definici, ale az na skute¢nost, ze ve vlastnim vyzkumu pouzije formu polo —
strukturovanych rozhovort. Divodem této volby je mozZznost nedrzet se v urcitych
okamzicich rozhovor doptat na informace, které nejsou zachycené v piipraveném

seznamu otazek.

Odbornik ¢i odbornice (expert ¢i expertka) orientujiciho se vyhradné na evaluace je
chépan v predkladané praci jako osoba, jeZ se ve své pracovni Cinnosti vénuje riznym
formam evaluaci a vénuji se jim signifikantni ¢ast své pracovni ¢innosti. Jinymi slovy, lze
je oznaCovat za profesionalni evaludtory a evaludtorky. Tyto osoby dokaZzi odhalit
souvislosti, které jiz zaddny jiny vyzkum mnohdy nezjisti, dat doporuceni, kterd jsou

zalozena na jejich zkuSenostech.
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Respondenti budou vybirany snowball technikou, kterou Disman povazuje za techniku
identifikace populace, ktera spociva na vybéru jedinci, pri kterém nas néjaky piivodni
informator vede k jinym clenum nasi cilové skupiny. (Disman, 1993, s. 114) Urcit pocet na
zadatku je slozité. V roce 2011 méla Ceska evaluaéni spoleénost v ramci svého Czech
Evaluation Team 27 ¢lent. (czecheval.cz) Cilem autorky neni naplnit v ramci rozhovort
tento pocet, ale preferuje doporuceni od prvnich respondentli. Autorka bude jako prvni

osobu oslovovat Inku Pibilovou (jeji stranky: http://www.evaluace.com/). Rozhovory

nebudou anonymni, protoze autorka vnima experty jako nositelé¢ védéni — nezkoumam jeho

soukromi, ale jeho profesi.

Autorka vybira a oslovuje pro druhou sérii expertnich rozhovorti vybird relevantni
zastupce OOS se zkuSenosti vyuziti evaluace ve svych projektech na zéklad¢é toho, co
vyplyne z teoretické ¢asti, reSerSniho Setfeni a doporuceni od profesionalnich evaluatord a
evaluatorek. Hlavnim omezenim vybéru je zkuSenost organizace s evaluaci tak, jak ji

definuje tato prace.

Rozhovory jsou planovany na 30 minut az 60 minut a bude zaznamendvan
s informovanym svolenim respondenta za ucCelem pozdéjsi analyzy. Autorka oslovuje
respondenty emailem ¢i piipadné telefonicky. Budou potaddané v misté, kde bude maly
ruch, aby nerusil nahravku a autorka této prace se plné ptizpisobi preferencim daného
zastupce OOS. Mozna je také vytvorit rozhovor po Skype ¢i telefonu. Autorka rovnéz bude
informovat respondenty o tom, Ze bude v piipad¢ potieby emailem osloven k dodani
blizsich informaci. Rozhovor je veden v neutralnim tonu. Vystupem je vedle samotnych

nahravek a jejich prepist kvalitativni analytickd zprava.

Jak jiz bylo zminéno, autorka se pfed kazdym rozhovorem pfipravi. Zjisti si
informace o respondentovi a jeho evaluacnich vyzkumech. Zaroven zreviduje seznam
otazek/ okruhi, kterych se autorka pii rozhovoru bude drZet. Pfi pfipravé na rozhovory si
autorka pfipravi navod/ scénafr pro jeho vedeni. Jeho text je k nalezeni v pfiloze 4. Bude se

u toho ridit schématem od Hendla (2005, s. 175):

1. Pokud jsme navrhli obecné téma, napiSeme si vSechna vedlejsi témata a okruhy otazek,

jez nas budou zajimat.

Stranka 38 z 139


http://www.evaluace.com/

2. Uspotadame oblasti zajmu ve vhodném potadi. Jaké je jejich logické potadi? Kterad

vvvvvvvvvvvv

rozhovoru.

3. Zamyslime se nad formou otazek ke kazdému tématu. Také si rozmyslime potadi

otazek.
4. Promyslime si vhodné prohlubujici a sondazni otazky.

Pfi rozhovorech bude pouzivat rizné typy otazek. Poradi a formulaci otazek bude
autorka ménit na zékladé odpovédi a tedy mize byt ve vysledku jiné nez v pfipraveném
navodu. Budou v ném zohlednéné ptredem zjisténé informace o respondentovi a jeho

organizaci, aby otazky byly vhodné pro n¢j. Otazky bude volit z téchto typii:

= Zakladni otazky, které se budou vénovat ustfednimu tématu vyzkumu, mohou byt
seskupeny a polozeny nardz, nebo se mohou objevovat v pribéhu rozhovoru. VSechny maji

stejnou funkci - maji pomoci ziskat kli¢ové informace spojené s vyzkumnymi otazkami.

= Dodatecné otazky, které jsou rovnocenné se zdkladnimi otdzkami. Muze jit o
alternativni vyjadieni zakladnich otazek, kterym ucastnik studie v ptavodni formulaci

nerozumél.

» Jednordzové otazky buduji vztah s respondetem na zacatku rozhovoru. Slouzi k
nastaveni tempa, nebo ke zméné tématu v priib&hu hovoru. Tyto otazky nejsou rozhodujici,
pokud jde o sbér informaci dulezitych pro studii, ale jsou nepostradatelné pii vytvareni
pouta mezi tazatelem a respondentem. Také mohou mit vyznamny vliv na celkovy Uspéch

rozhovoru.

= Zkoumavé otazky neboli sondy, maji za ukol pfimét respondenty rozpracovat své
odpovédi na polozené otazky. Patii sem naptiklad otdazka ,,Muzete mi o tom fict néco
vice?* nebo ,,Mohl byste to prosim vice vysvétlit? a tak podobné. Na stejnou otdzku
mohou rizné prvni odpovédi spustit rizné zkoumavé otazky, ale jejich ucel je stejny.

Ziskat od respondenta vice informaci v reakci na specifickou otazku.

(Wildemuth, 2009, s. 222 — 231)
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Zhodnoceni zvolené metodologie

Vyse popsané metody si autorka zvolila vzhledem k preferenci celé prace
K teoretickému uchopeni tématu. Autorka chce popsat aktudlni stav a situaci metody
evaluace v Ceskych organizacich obcanského sektoru. Autorka zvolené metody hodnoti
jako vhodné ktéto ambici vzhledem k jejich spolehlivosti a zajisténi pravdivosti
vyslednych dat. Autorka si je jistd, ze tyto metody zajiStuji validitu vyzkumu, jak ji
definuje Disman, jako méreni, které meri skutecné to, co zamyslela méftit. (1993, s. 62) A
co vic, autorka soudi, ze validita tohoto vyzkumu se blizi k tzv. zjevna validité, kdy se
intuitivne spoléhame na to, Ze existuje dostatecna spojitost mezi zkoumanym jevem a nasim
mérenim. (Disman, 1993, s. 67) Disman vSak upozoriiuje, ze takovato validita plati pro
urcity kontext a ucel. Toto upozornéni také nastavuje otazku reliabilitu vyzkumu, které dle
definice oznacuje vyzkum, ktery p#i opakované aplikaci dava shodné vysledky, pokud se
stav pozorovaného objektu nezmeénil. (Disman, 1993, s. 67) Nicméné¢, stav pozorovan¢ho
objektu — metody evaluace v ¢eském prostiedi OS — se mize ¢asem zménit a proto neni
mozné zajistit, Ze uplatnénim metod tohoto vyzkumu dal$i vyzkumnik ziska zcela stejné

data a zavéry.

Etickd rovina vyzkumu je zajiSténd informovanym souhlasem, ktery pii kondni
rozhovoru podepiSou. Autorka zaroven cil prace a nakladani sinformacemi popise
VvV oslovovacim emailu a zopakuje je na zacatku kazdého rozhovoru. V ramci reSerSe a
sekunddrni analyzy autorka pracuje s dokumenty dle zdsad prace s dokumenty jinych

autoru.

Jako omezeni vyzkumu vnimé autorka zejména nedostatend literatura z ceského
prostiedi, anebo kdyz ¢esti odborni autofi budou prevazné Cerpat ze zahrani¢ni literatury a
nevytvaret vlastni ndhledy odrazejici Ceskou realitu. Kdyby tato situace nastala, autorka
bude klast vétsi diiraz na polo - strukturované rozhovory. V piipadé, ze autorka nenalezne
dostate¢ny pocet experti k rozhovortim, autorka oslovi vice organizaci obcanského
sektoru, které maji zkuSenost s evaluaci ve svych projektech. Zvoleny vyzkumny design
tedy neni rigidni a autorka s nim bude pracovat dle aktudlni situace ve vyzkumu. O vSech
zmeénach a upravach bude informovat v zavérecné vyzkumné sprave, ktera bude

zhodnocovat jak vysledky vyzkumu, tak i jeho prab¢h.
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HLOUBKOVE RESERSNI SETRENI

Hlavnim stanoviskem hloubkového reSerSniho Setieni je shrnuti a posouzeni stavajicich
teoretickych a empirickych pfispévkl, které se vazou k metodé evaluace v prostredi
¢eskych OOS. Pro piehlednost a dal$i analyzu autorka postupné piedstavi jednotlivé

vysledky Setfeni dle databazi, v nichz hledala, a pak svéa zjisténi shrne.

V pribéhu Setfeni si autorka peclivé zapiSe hesla, pod kterymi vyhledava relevantni
informace. Informace mohou byt zahrnuty do dokumentl rGzného charakteru (pisemné,
elektronické, internetové, audiovizudlni). Autorka vyhleddvala relevantni dokumenty
V Centralnim katalogu Univerzity Karlovy v Praze, Centralnim katalogu Masarykovy
Univerzity v Brné, Centralnim Katalogu Narodni knihovny v Praze, v databazi portalu
elektronickych zdroji Univerzity Karlovy v Praze (PEZ, Primo, Metalib, EBSCOhost),
vyhledavaci Google a informacemi na strankach ministerstev. Dulezitym zdrojem je
rovnéZ doporuceni na relevantni dokumenty od odborného okoli autorky. Dokumenty

zafazené v této reSerSi museji splitovat nasledujici podminky relevantnosti:
= Zajem o evaluaci projektli organizaci obcanského sektoru

= Mistni omezeni - pouze materialy od ¢eskych autori

Vysledky resersniho Setreni

Konkrétni vystupy celého Setfeni jsou k nalezeni v Ptiloze 1.

1. Centralni katalog Univerzity Karlovy v Praze

Pouzité heslo: evaluace

Bylo nalezeno 219 odkazti na vysokoskolské kvalifikacni prace, pficemz si autorka
vSimla, ze 107 odkazi bylo relevantnich pro evaluaci zvazovanou v pedagogickych
souvislostech. Ze zbylych 112 odkazl bylo relevantnich k uplatiovani metody evaluace
v ramci projektd OOS nésledujicich deset praci. Osm z nich mluvi o metod€ evaluace
v empirickych instancich — tj. aplikuje ji na projekt, program ¢i aktivitu v ramci OS — a to
v souvislosti s tématy dobrovolnictvi, pracovnimi postupy, prevenci kyber - Sikany a

zavislosti, vefejno — politickym procesem, multikulturni vychovou a socialnimi sluzbami.
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% o metodé evaluace

Pouze dv& prace, konkrétn& disertadni prace Mgr. Jifiho Remra’
teoreticky a diplomovéa prace Mgr. Renaty Vondrakové o evaluaci jako integralnim prvku
zucastnéného pozorovani, tj. neshrnuji vysledky jeji aplikace na konkrétni program,

projekt ¢i aktivitu vybrané OOS.

V dalsi kategorii ,,Clanky z Casopisii*“ bylo nalezeno k heslu ,,evaluace* 10 odkazd,
ale ani jeden nebyl relevantni k tématu pfedkladané diplomové prace. K stejnému heslu
bylo v kategorii ,,periodika (Casopisy)“ nalezeno 26 odkazi a jeden byl relevantni —
Evaluaéni teorie a praxe™’,

Autorka dale hledala relevantni dokumenty v radmci portalu databaze elektronickych
zdrojt (Primo, PEZ, MetaLib, EBSCOhost) opét pod heslem ,,evaluace®. Celkov¢ nalezla
14 odkazi. Tématim environmentdlni vychovy a udrzitelného rozvoje se vénuje pét
odkazii (jeden znich je empirického charakteru), tfi odkazy se vaZou na rozvojovou
spolupraci (jeden znich je empirického charakteru) a zbylé odkazy jsou empirického

charakteru a vénuji se tématlim riizného zaméteni.
V ramci kategorie ,,knihy (v€etné ucebnic a skript)* autorka nalezla v Centralnim
katalogu Univerzity Karlovy v Praze pouze pfispévky tii autori - jsou teoretického

charakteru a popisuji témata na tirovni tvorby politik.

2. Centralni katalog Masarykovy Univerzity v Brné

Pouzité heslo: evaluace

V databdzi katalogu Masarykovy Univerzity bylo nalezeno 813 kvalifikacnich praci
pod timto heslem. K tématu pfedklddané diplomové prace bylo relevantnich 36 odkazi.
VSechny prace maji charakter empirického Setfeni. NejCastéji se vénuji oblasti
strukturalnich fondi a rozvojové pomoci. Dal§imi Castymi tématy jsou dobrovolnictvi,

socialni sluzby, kulturni instituce a spoluprace vefejné spravy a OOS. Romska

1% 7a zminku zde stoji, Ze dnes jiZ Ing. Mgr. Jifi Remr, Ph.D., MBA je predsedou Spravni rady Ceské evaluaéni
spolecnosti a aktivni profesiondlni evaluator.

vy

" D4le v textu je rozebran jeho obsah. Bliz&i informace dostupné na URL:
<http://www.evaltep.cz/inpage/zakladni-informace/>. [Citovano dne: 8. ¢ervna 2014].
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problematika, preventivni aktivity, podpora zaméstnanosti, environmentalni otazky a prace

OOS byla zmifiovana pouze v jednotlivé a ne ve skupiné praci.

3. Centralni katalog Narodni knihovny v Praze

| v ramci tohoto katalogu se pfevazna ¢ast z 665 nalezenych odkazli pod heslem
»evaluace® vénuje pedagogické oblasti. Pro ucel této diplomové prace je relevantnich 13
odkazii. Nejvice zastoupenym tématem byla evaluace v souvislosti se strukturalnimi fondy.
Dal§imi tématy jsou fungovéani OOS, rozvojovéa spoluprace, socidlni prace a vefejna

politika. Jedna z praci se vénuje teoretické roviné metody evaluace.

4. Google test

Vzhledem na to, ze google vyhledava¢ je soucasti hledani informaci jak v rdmci
kazdodennich aktivit, tak i v ramci vyzkumd, autorka se jim rozhodla testovat metodu
evaluace. Uspotadani vyhledanych odkaz(i na strance odrazi relevantnost k hledanému
tématu. Test byl proveden 22. kvétna 2014.

Po zadéani hesla ,,evaluace” google rozpoznal 256 000 odkazl, znichz Sesty byl
relevantni k obCanskému sektoru, konkrétné k Cerpani strukturalnich fondd™. Po zadani
»evaluace neziskovych organizaci bylo nalezeno 25 500 odkazi a nékteré z nich jsou
vysokoskolské kvalifikaéni prace. 12 500 odkazii bylo nalezeno po zadani ,evaluace
organizaci obCanského sektoru®. Nicméné pro ob¢ naposled zminované hesla vyhledavani
zneprehlednil fakt, ze vyhledavac se zamétoval spiSe na OS ¢i OOS a nikoli na kyzené
téma.

Google Scholar

Autorka déale v rdmci Google testu vyzkousela databazi spole¢nosti Google, ktera
shrnuje dokumenty akademického charakteru s nazvem Google Schollar. V ramci tohoto
vyhledavani bylo opakovani jiz nalezenych dokumentli (jiz zminované tituly autorti: M.
Smutek; J. Cindera et al.; K. Cimbalova). Google Schollar nalezl pod heslem ,,evaluace*

4610 odkazii. Autorka prohlédla 30 stran vyhledavace (30 odkazii) — dal nartstal pocet jiz

2 Dostupné na URL: <http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Narodni-organ-pro-

koordinaci/Evaluace>. [Citovano dne 12. éervna 2014].
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zminovanych titulii a pocet nerelevantnich témat. Z nich vedle vySe zminovanych
opakovanych odkazt, autorka nalezla 8 relevantnich odkazl. Tti odkazy se vénuji socialni
praci a pak jednotlivé se ostatni vénuji strukturdlnim fondim, environmentalni vychove,
rozvojove spolupraci, dobrovolnictvi, praci s Romy. Jedna prace je teoretického charakteru

(S. Balkova), ostatni jsou empirického razu.

Youtube
Autorka rovnéz vykonala dne 15. ¢ervna 2014 prizkum sité youtube.com. Nalezla
174 ptispévkl, k evaluacim je relevantnich prvnich 10, které maji zejména formu

Y 1a C A . 13
prednasek profesiondlnich evaludtorii a evaluatorek™.

5. Dalsi relevantni dokumenty a odbornym okolim doporucené

Na zaklad€ rozboru vySe zminiovanych dokumentli autorka ziskala dal$i dokumenty
relevantni k tématu evaluace OOS. Je zajimavé si vSimnout, ze z celkového poctu 16
dokumentti m& empiricky charakter pouze jeden (Hope E. S.). Dalsi zajimavosti je
tematické zameétfeni na jiné oblasti nez v predeslych databazich. Nejvétsi cast z téchto
dokumenti se vénuje kvalitativnim aspektim cinnosti OOS, dale pak OOS obecné,
metodologii jejich zkoumani, cerpani strukturalnich fondt a evaluaci obecné.

V ramci rozhovorh v ramci pfedkladané prace a na konferenci Kvalita evaluaci a
evaluaéni standardy v CR™ se autorce dostalo n&kolik doporuceni dokumenty relevantni
pro zkouméni evaluace v &innostech OOS. Ceska evaluaéni spoleénost disponuje v ramci
sekce ,,.knihovna“ na svych strankach prehledem literatury k evaluacim rozvojové pomoci,
k evaluacim strukturalnich fondid, k budovani evaluaénich kapacit a institucionalizaci
evaluace, pohledy na evaluacni praxi a k evalua¢ni metodé¢ Outcome Mapping.15 V ramci
téchto dokumentii je silny diiraz na evaluaci jako metodu. Ceska evaluacni spole¢nost
zacala v minulém roce rovnéz vydavat Casopis Evaluacni teorie a praxe — pro potieby

predkladané prace je nejvice relevantni ¢lanek:

13 Dostupné na URL: < https://www.youtube.com/results?search query=evaluace&page=1>. [Citovano dne
15. ¢ervna 2014].

' Konala se 10. éervna 2014 v prostorach FHS UK v Jinonicich. Hlavnim organizatorem je Ceska evaluaéni

vy

2014]. Pravni subjektivita Ceské evaluaéni spolecnosti je spolek.

> Dostupné na URL: < http://www.czecheval.cz/index.php?id=4>. [Citovano dne 11. &ervna 2014].
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Dalsim doporuc¢enym zdrojem dokumenti je databaze dokumentl platformy
Ceského fora pro rozvojovou spolupraci (FORS).!® Vétsina dokumentii se vztahuje

otazkam rozvojové pomoci, ale autorka nalezla i dokumenty relevantni i k evaluaci:

6. Verfejna sprava

Vzhledem k objemu prostredkd, které plynou z vefejnych rozpoc¢ti do obcanského
sektoru a na zéklad¢ informaci ziskanych z dosavadniho reSerSniho Setieni a rozhovori, se
autorka rozhodla zde zahrnout i analyzu toho, jak se vénuji metod¢ evaluace vlada a
jednotlivd ministerstva'’, které stanovuji moZnosti Gerpani vefejnych zdrojii a tim také
udavaji pozadavky na podobu evaluaci projektii financovanych z vetejnych rozpocti.

Co se tyce databazi jednotlivych ministerstev, nejvic informaci k podobé evaluaci
projekti organizaci obCanského sektoru poskytuji Ministerstvo prace a socidlnich véci
(MPSV), Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) a Ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV).
Ministerstva se v zasadé ¥idi pti poskytovani dotaci Usnesenim vlady CR ze dne 1. Unora
2010 &. 92 o Zasadach vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu CR nestatnim
neziskovym organizacim ustfednimi orgdny statni spravy, kde podoba evaluace neni
specifikovana a pouze jednou vétou se mluvi o pravidlech pro sledovéni, kontrolu a
vyuctovani dotace.’®

MPSV vykonava ve vSech svych dotacnich programech kontrolu spravného Cerpani
dotaci a kontroly kvality projektd ex — ante a nadto SirSi evaluaci vykondva v ramci
Integrovaného operacniho systému (pro OOS jsou relevantni Oblast intervence 3.1 Sluzby
V oblasti socidlni integrace Aktivita B investi¢ni podpora ptislusnikli socialn€ vylouc¢enych
romskych lokalit’/komunit a Oblast intervence 3.1 Sluzby v oblasti socialni integrace

Aktivita C investi¢ni podpora socialni ekonomiky). MPSV ma jako jediné ministerstvo

'® pravni status FoRS je zajmové sdruzeni pravnickych osob. Seznam dokument( jsou dostupné na URL:
<http://www.fors.cz/sdruzeni-fors/dokumenty/publikace/#.U5627P]_uxU> a http://www.fors.cz/sdruzeni-

fors/dokumenty/publikace-na-kterych-se-fors-spolupodilel/#.U56z9 | uxU. [Citovano dne 12. ¢ervna 2014].

7 Vlada CR kazdoro¢né vyhlauje Hlavni oblasti statni dotaéni politiky, &imz vyrazné ovliviiuje skladbu
financovani O0S. Dostupné na URL: <http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/uplne-zneni-hlavnich-
oblasti-statni-dotacni-politiky-114107/>. [Citovano dne 13. ¢ervna 2014].

'® Dostupné na URL:
http://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni webtest.nsf/0/15CD4A0EBBCA444EC12576BA002CF429/SFILE
/92%20p%C5%99%C3%ADloha%20w100201a.0092.pdf. [Citovano dne 12. ¢ervna 2014].
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organizacni struktury Oddéleni evaluaci a strategii (Sekce fondii EU). Vydalo rovnéz

publikaci o zavadéni standardu kvality.

Toto ministerstvo dale pro potieby Evropského socidlniho fondu (ESF) aktudlné
pracuje na Evaluaci nastaveni systému hodnoceni projektovych zadosti 2014+. Jejim
hlavnim cilem je vyhodnotit dosavadni zkusenosti se systémem hodnoceni projektovych
Zadosti OP LZZ a formulovat doporuceni pro upravu systému hodnoceni v novém
programovém obdobi.*® Dale pro potieby ESF vyzvala po jednani Pracovni skupiny pro
evaluaci v roce 2010 vefejnost k diskuzi o Aktualizaci evaluaéniho planu pro hodnoceni
OP LZZ v obdobi 2008 — 2015.%

MMR rovn&z pracuje dle Usneseni vlady CR ze dne 1. Unora 2010 &. 92 o
Zasadach vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpodtu CR nestatnim neziskovym
organizacim ustfednimi organy statni spravy. V letech 2005 a 2012 bylo rovnéz

zadavatelem evaluace a publikoval o evaluaci.

Ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV) se rovnéz vénuje evaluaci nad rdmec
zminovaného usneseni vlady CR — evaluace projektti a programti rozvojové spoluprace se

zde t&8i kvalitni podpofe jak ze strany ministerstva, tak ze strany Ceské rozvojové

agentury21 a jiz zminované FoRS — koncepce:

Dalsi ministerstva se fidi pravidly pro evaluace ze strukturdlnich fondi anebo dle
zmitiovaného usneseni Vlady CR. Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO) ma v obdobi

2007 — 2013 evaluaéni plan pro OPPI?

' Dostupné na URL: http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/evaluace-nastaveni-systemu-hodnoceni-
projektovych-zadosti?highlightWords=evaluace. [Citovano dne 12. ¢ervna 2014].

%% Dostupné na URL: <http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/aktualizace-evaluacniho-planu-2008-
20157highlightWords=evaluace>. [Citovano dne 12. ¢ervna 2014]. Diskuze probihala na ESF Féru
dostupném na URL: https://forum.esfcr.cz/. [Citovano dne 12. ¢ervna 2014]. Pfedtim na strankach
dostupnych na URL: <http://www.evaluace.cz/index.htm>. [Citovano dne 12. ¢ervna 2014].

2 Dostupné na URL: http://www.czda.cz/rozvojova-spoluprace/evaluace-projektu-.htm. [Citovano dne 12.
¢ervna 2014]

2 Dostupné na URL: http://www.mpo.cz/dokument141040.html. [Citovano dne 12. ¢ervna 2014]
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Zhodnoceni priibéhu resersniho setieni

Mimo dokumenty vyhledané na strdnkach ministerstev a Setfeni na Google a
Youtube vyhledavacich, autorka vyhledala celkové 109 dokumenti. 74 znich ma
empiricky charakter a tedy aplikuji evaluaci jako metodu v ramci svého vyzkumu anebo
V programu, projektu ¢i aktivity vybrané OOS. Zbylych 35 dokumenti ma teoreticky raz,

tzn. neuplatiuji evaluaci jako metodu vyzkumu ¢i neshrnuji vysledky jeji aplikace na

konkrétni program, projekt ¢i aktivitu vybrané OOS.

Tematické zaméfeni Pocet
Cerpani strukturalnich fondt 19
Rozvojova spoluprace 15
Sociélni sluzby 13
Prace v OOS 13
Dobrovolnictvi 10
Environmentalni 8
vychova, udrzitelny rozvoj

Kvalita vykonu OOS 5
Veftejné — politicky proces 4
Romska otazka 4
Socialni prace 4
Preventivni programy 3
Kulturni instituce 3
Regionalni spoluprace 3
Darcovstvi a filantropie 2
Financovani OOS 2
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Multikulturni vychova 1

Tabulka ukazuje tematického zaméfeni, pfiCemz jednotlivé kategorie jsou zvolené velice Siroce a nékde se

prolinaji. Kategorie jsou sefazené sestupné z dle Cetnosti vyskytu.

Navzdory tomu, zZe téma strukturalnich fondl se v ramci reSerSniho Setieni objevuje
nejvice, nalezené odkazy jsou spiS empirického charakteru a jejich teoretické ukotveni
evaluace je Casto nejasné vyjadiené. DalSim problémem vyhledanych zdroji o evaluaci
projektii financovanych ze zdroji EU je skuteCnost, ze se nespecializuji vylucné na
projekty OOS, ale na financovani obecn¢. Druhé nej€astéjsi téma je rozvojova spoluprace.
Autorka hodnoti ukotveni metody evaluace pozitivnéji nez v piredchozim tématu. Jako
pri¢inu tohoto lepSiho uchopeni vnimé propracovany piistup MZV a existenci stieSnich
platforem (CRA, FoRS), které se otazkam evaluace vénuji systematicky a spolupracuji
s Ceskou evaluaéni spolegnosti (n&kolik jejich &lenti profesionalng evaluuje pravé projekty

rozvojové spoluprace — Inka Pibilovd, Daniel Svoboda, a jini).

Co se tyCe zodpovézeni vyzkumnych otazek, které formulovala v Casti
,metodologie*, reSersSni Setfeni neptineslo pfimé odpovédi na tyto otazky. Lze vSak uvést,
ze evaluace je vnimana jako metoda ziskéni informaci za ucelem jejich dalsiho posouzeni a
nasledného zlepSeni dané¢ho programu, projektu ¢i aktivity. VéEtSina z nalezenych
dokumenti se vztahuje K naplnéni zavazkd z projektovych zadosti viué¢i poskytovateli
ptispévkl anebo k zjisténi dopadi. Pole témat, které v ramci reSerSniho Setfeni zachytila,
nepokryva cely rozsah témat, kterym se vénuji organizace obCanského sektoru. Autorka
Vv reSerSnim Setfeni hledala, jak témata pfimo tykajici se ¢innosti OOS, tak témata, ktera dle
znalosti ze svych studii povazovala za relevantni k problematice OOS v CR. Vnimani
evaluace profesiondlnimi evaludtory a evaludtorkami ¢i podrobnéjsi popis role evaluace
v OOS nebyl zachycen. Rozsifeni odpoveédi na vyzkumné otazky autorka uvede v dalSim
textu. V oblasti, kterou autorka omezila pozadavky dokumentli od Ceskych autorii a se
z4jmem o uplatnéni metody evaluace v projektech OOS, se evaluace pouziva jako nastroj

4

Ci prostiedek Setfeni jiného tématu — tj. v empirickém smyslu. Mensi ¢ast dokumentt se ji
vénuje jako samostatnému tématu — Vramci teoretického pojedndni, které se vztahuje
k tomu, jak definovat evaluaci, k cemu slouzi, jaké jsou jeji formy a jaké je jeji role v
0O0S.

Autorka se domniva, Ze toto hloubkové reSerSni Setfeni pfisp€lo k dosahovani

celkového cile piedkladané prace — popisu metody evaluace v souvislosti s OOS — tak, ze
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ukazalo autorce §ifi vnimani evaluace v ¢eském prostfedi. Nicméné¢ autorka neni s to
ptesné specifikovat vSechny pfinosy, protoZe v pribéhu reSerSniho Setifeni dostavala dalsi
podnéty. Je zde také predpoklad, Zze toto Setfeni mlize byt pfinosné pro dalsi zajemce o

evaluace v OS tim, Ze podava piehled urcitych databazi k ¢ervnu 2014.

Hned od zacatku reserSniho Setfeni se autorce neosvédcilo hledani skrze hesla typu
»evaluace neziskovych organizaci®, ,,evaluace organizaci obCanského sektoru® a jinych.
Duvodem byl posun zajmu vyhledavace jinym smérem nez k evaluaci. Proto se autorka
rozhodla ve vSech databazich vyhledavat skrze unifikované heslo ,,evaluace* a rozliSovat
jednotlivé dokumenty na zakladé vlastniho usudku po pfezkoumani jednotlivych
dokumenti. Na zaklad¢ reSerSe autorka soudi, Ze evaluace neni Casto skloiovanym
pojmem Vv ramci dokumentt relevantnim k organizacim obc¢anského sektoru. Nejéastéji se
pojem evaluace spojuje s dokumenty, které se vztahuji ke strukturdlnim fondim a
projektiim, které jsou z nich financované, k projektim globalni rozvojové spoluprace a ke

vzdélavani a Skolstvi. Dalsi oblasti jsou v danych databazich zminované okrajové.

Autorka si v ramci hloubkového reserSniho Setfeni uvédomila, ze vybrané databaze
predurcuji uritym zptsobem povahu dokumenta (které maji vyhradné pisemni charakter)
a to tak, Ze se jednd vétSinou o kvalifikacni prace. Pro pfisouzeni vyznamnosti této
okolnosti je potfeba vykonat reSerSni Setfeni SirSiho zabéri. Autorka v rdmci nastavovani
metodologie predkladané prace zvazovala Casové omezeni na poslednich 10 let. Toto
omezeni se ukazalo jako zbyte¢né vzhledem k tomu, Ze nalezené dokumenty pochazeji
z nedavné doby (nejstar$i nalezeny dokument je z roku 1996). Lze z toho usuzovat, Ze

zajem o evaluaci v souvislosti s organizacemi obcanské spole¢nosti je potad Cerstvy.

Tento stav mize naznacovat, Ze mimo zminované oblasti s nejcastejSim vyskytem
neni evaluace zatim analyzovanym tématem. Co to vypovidd o stavu metody evaluace
Vv ¢eském prostiedi obcanského sektoru? Je mozné, Ze evaluace probihd v ramci kazdého
projektu OOS v riznych podobach, nicméné jako artikulovanou a védomou soucast ji lze
spatfovat pouze ve vySe zminovanych oblastech s nejcastéjsim vyskytem. Je nutné mit na
mysli, Ze tento zavér je predbézného charakteru a mél by slouzit jako podnét k dal§imu
zkoumani.

Autorka zaroven zaznamendva svij védomy proces utvaieni obrazu o metodé

evaluaci v ¢eském obcanském sektoru i vliv ziskanych poznatkli na posuzovéani novych
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informaci. Nalezené relevantni dokumenty se v pribéhu resSerSe zacCaly opakovat
Vv jednotlivych databazich a ztoho autorka usuzuje, ze se jeji zamér hloubkového

reSerSniho Setieni se v nich saturoval.
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INTERPRETACE POZNATKU Z CESKYCH ZDROJU

V této Casti autorka pracuje dal s vystupy reserSe a na jejich zaklade€ popisuje, jak se
evaluace definuje v ¢eském prostiedi obCanského sektoru. Pro potieby hlubsiho vhledu
pracuje pii tom s vystupy teoretické €asti o aktudlnim stavu OS a vymezeni evaluace na

zaklade¢ literatury z anglosaského prostiedi.

Nejen v CR jsou organizace ob&anské spolenosti uzlem divéry, obéanskych cnosti
a generatorem socialniho kapitalu. Cesky ob&ansky sektor proziva od padu komunizmu
neustalé ustanovovani a hledani své podoby. Po analyze zahrani¢ni literatury se autorka
domniva, ze jiz zminované predpoklady o vztahu evaluace a Ceského OS se zminuji 1
Vramci zahranicni literatury, které zdiraznuje roli kontextu pro podobu evaluace
(transformace a neddvnd minulost), nahlizi na evaluaci jako na soucdst konvoje
profesionalizace, a sice se v analyze zahrani¢ni literatury vysloven¢ nemluvi o nestabilité
zdroju, spojitost s poskytovanim zdroji je nepopiratelna. Jak v ramci zahrani¢ni literatury,
tak i vramci dohledané tuzemské literatury se objevuje tvrzeni, ze evaluace pfispiva

k zvySovani kvality prace OOS.

Evaluace v kontextu ceskych 00S (transformace a neddvnd minulost)
Jednou z nejvyraznéjSich zmén kontextu OOS je nepochybné zména Obcanského
zakoniku. Autorka jej povazuje za nositele transformace. OOS se nejvice dotyka zejména
¢ast o pravnickych osobach (Cast prvni: obecna ustanoveni, Hlava II, Dil 3 zakona 89/
2012 Sb.). Podporuje novy obcansky zakonik evaluovani v obCanském sektoru? Autorka
vybira paragrafy, které smétuji k podpote evaluace, tj. k zvySovani kvality prace OOS.
§119 uklddd povinnost vSem pravnickym osobam vést spolehlivé zdznamy o svych
majetkovych pomérech, i kdyZ nejsou povinny vést ucetnictvi podle jiného pravniho
ptredpisu. Novy obcansky zakonik zavadi pojem ,,vetejné prospésnosti, ktery by napomohl
transparentnosti OS, ale jak bylo feceno v analyze soucasné¢ho stavu ¢eského obcanského

sektoru, jeho dalsi zakonné upravy nejsou jesté schvalené.

Organizace ob&anského sektoru mohou mit v CR podobu korporaci — pro OS je
relevantni forma spolku, jejichz pravni forma je velice volna. Zakon jim neukladd ani
povinnost vydavat kazdoro¢né vyrocné zpravy a zalozeni organu kontrolni komise je na
rozhodnuti jednotlivych spolkll. Z druhé skupiny pravnickych osob — fundaci zvazujeme

v souvislosti s OS formy nadace, nada¢niho fondu a tstavu. VSechny tfi maji povinnost
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vydévat vyro¢nou zpravu a ucetni zavérky. Nadace a nada¢ni fond maji povinnost
ustanovit kontrolni komisi ¢i revizora (§303 - §418, zadkon 89/ 2012 Sb.). Novy obcansky
zakonik se nedotkl pravni formy obecné prospéSnych organizaci, které musi mit dozorcni
komisi jako sviij kontrolni orgdn a musi rovnéz vydavat vyrocni zpravu (zadkon 248/ 1995
Sh.).

Co se tyCe ministerstev, které byly analyzovany v ramci hloubkového reSerse,
navzdory politickym turbulencim, které usti v restrukturalizaci téchto ustfednich organt
vetejné spravy, ty nejaktivnéjsi v evaluovani podnikaji kroky, které napoméhaji v rozvoji
evaluace v danych oblastech. Jednda se zejména o Ministerstvo zahrani¢nich véci,
Ministerstvo prace, socidlni socidlnich véci a Ministerstvo pro mistni rozvoj. Bohuzel dalsi

ministerstva nejsou velice aktivni v prohlubovani evalua¢nich aktivit.

Pro kontext je taky velmi daleZitym posunem zaloZeni Ceské evalua¢ni spole¢nosti
v roce 2008. Krom& vydavani Casopisu Evaluaéni teorie a praxe sepsala Eticky kodex
evaludtora a formalni standardy evaluaci. Potada konference pro profesiondlni evaluatory a
zastupce jak vetejné spravy, tak obfanského sektoru, ¢imzZ zacind vytvaret evaluacni obec
Vv Ceském prostiedi. Nadto Clenové pfispivaji i jinam nez do Casopisu spolecnosti a tim

roz$ifuji pole diseminace poznatkd o evaluaci v ¢eském prostiedi. Je to rovnéz doklad

toho, Ze se zde evaluace profesionalizuji.

Eticky kodex evaludtora méa jako hlavni kol pfispét ke zvySeni spolecenské
prestize evaluace a ptispét k prosazovani vyssi odbornosti a etiky evaluaci. Vznikl v ramci
diskuze &lenti Ceské evaluadni spole¢nosti, ktera se sklada jak z profesionalnich evaluatort
tak ze zdjemci o evaluace. Kongresem Ceské evlauaéni spoleénosti o. s. dne 9. 12. 2011,
Smyslem kodexu je prihlasit se ke specifickym hodnotam, které posiluji hodnovérnost a
transparentnost evaluace i evaludtorii v Ceské republice a které evaludtor ve své profesni
praxi cti. Jejich naplnovani v evaluacni praxi je ukolem kazdého jednotlivého evaluatora.
Eticky kodex je vychodiskem pro vytvoreni naslednych provadecich standardii evaluace.
(Ceska evaluaéni spole¢nost, 2011) Kodex vznikl z pfesvédéeni, Ze i po dvou desetiletich
demokracie v CR je nutné stale a znovu piipominat, e v lidské ¢innosti existuji specifické
hodnoty a postoje, které je nutné chranit a prosazovat. NejenZe ma pomahat evaluatoriim
premyslet tvoriveé, svobodné a nestranné, reflektuje také etické hodnoty spolecnosti, ve

kterych kodex vznika. Jedna se o hodnoty odbornosti, integrity a zodpovédnosti. V lednu
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2013 tato spolecnost piedstavila Formalni standardy provadéni evaluaci — uzitecnost,
proveditelnost, korektnost, ptesnost. Vzhledem k jejich Cerstvosti je t€Zké posoudit jejich

pfinos a dopad na obcansky sektor jako celek.

Evaluace cCesky!

V ramci reSerSniho Setfeni autorka mimo jiné zjistila oblasti, V nichz se evaluace
nejcastéji pouziva. Respektive ve zdrojich, které se ji podafilo ve vybranych databazich
najit, nalezla nejvice se opakujici oblasti/ témata ¢eského obcanského sektoru — podpora ze
strukturdlnich fondit EU, zahranicni rozvojova spoluprdce a socialni sluzby.
V nasledujicim textu autorka shrne zjisténi reSerSniho Setfeni a teoretické ¢asti predkladané
diplomové¢ prace. PopiSe, jak se v ramci téchto témat pracuje s definici evaluace, jejimi
hodnotami a typologii. BohuZel, jednim z vysledkii reSerSniho Setfeni je i zjiSténi, Ze

nalezené odkazy maji slabé teoretické ukotveni evaluace.

Strukturalni fondy

Tématem strukturdlnich fondii v OS se zabyvd z povahy véci Ministerstvo pro
mistni rozvoj a Ministerstvo prace a socialnich véci. Obé ministerstva v souc¢asné¢ dobé
pracuji na evaluacich evalua¢nich postupii, které uplatiiuji na posuzovani projekt
piijemct dotaci. MMR v Metodickém pokynu pro evaluace v programovém obdobi 2014 —
2020 dava evaluaci synonymum hodnoceni a charakterizuje je jako proces zalozeny na
dukladném sbéru primarnich i sekundarnich dat a na jejich odborném vyhodnocovani
S cilem ziskat spolehlivé podklady pro strategické rizeni a rizeni implementace. (Metodicky
pokyn, strukturalni-fondy.cz, 2014, s. 10) Evaluaci podmituji pfedchozim monitoringem,
stanoveni jejiho jasného ucelu a zvolenim relevantnich nastroji. Zaroven evaluace se jasné

odliSuje od monitoringu.

Sieber (2010, s. 8) uvadi, ze by evaluace mela vést k racionalizaci volby a potazmo
k maximalizaci blahobytu spolecnosti disponujici omezenymi zdroji. Rozhodnuti o realizaci
projektu, programu ci intervence by mélo prinést vice prinosu nez nakladu dané
spolecnosti a evaluace by nam méla maximalizovat pravdépodobnost, ze jsme rozhodli
spravné a posuneme spolecnost do lepsi pozice z hlediska blahobytu oproti status quo.

Zaroven by evaluace méla odpovidat primarné na tyto socio — ekonomické otazky:
Je realizace projektu, politiky ¢i né¢jaké jiné zmény pro spole¢nost ptinosna?
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Ktera z intervencnich alternativ je nejptinosnéjsi?

Nasledujici otazky povazuje za otazky nizsiho fadu:

Jak velka je rizikovost intervence (projektu)?

Je realizace projektu finan¢n€ vynosna pro realizatora projektu?
Jak velka je finan¢ni mezera projektu?

Nedochazi v planu projektu k nadhodnoceni ¢i podhodnoceni finanénich ptijmt ¢i vydaja

(ptip. vynosu a ndkladir)?
Je projekt finan¢né udrzitelny (proveditelny)?

Evaluace dle MMR interpretuje informace, formuluje zavéry a doporuceni pro
zlepSeni. V pripadé evaluaci v oblasti ESI fondii se hodnoti nastaveni strategii, politik,
programii a projektii, jejich intervencni logiky, implementace a ucinky. Zamérem evaluace
je také vyhodnoceni relevance a naplnéni cilii a rovnez plnéni 5U. (Metodicky pokyn,
strukturalni-fondy.cz, 2014, s. 10) Metodicky pokyn uvadi, ze lze identifikovat né¢kolik

druhti evaluace:
= Dle Casu
o Pfed realizaci programu (ex — ante)

o Béhem realizace programu (ad — hoc, ongoing (periodickd), mid —term,

souhrna (pro zadveérecné zpravy)
o Po skonceni realizace programu (ex — post)

= Dle povahy: strategickd, operativni, tematicka, dopadova, komplexni, autoevaluace

jednotlivych programt
= Z hlediska zpracovatele: externi, interni
= 7 hlediska ucelu: formativni, sumativni

Na rozdil od tohoto rozdéleni, Balkovd mluvi o evaluaci jako o posledni fazi
politického — projektového cyklu. Evaluaci dale definuje jako hodnoceni toho, do jaké

miry byly naplnéné cile, kolik bylo na to vynaloZenych zdrojt a jaké problémy se vyskytly
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beéhem implementace. Evaluace je pro ni hodnocenim uspésnosti, jejiz ukazatele jsou
predevsim cile a jejich asové urceni. (Balkova, 2010, s. 28) Jina kvalifika¢ni prace jde vic
do hloubky taky mluvi o evaluaci jako o hodnoceni v posledni fazi projektového cyklu.
Jako o necast¢jsi typologii mluvi o té dle role, kterou ma hodnoceni v jednotlivych fazich
projektu — toto rozdé€leni je ale totozné srozdélenim v Metodickém pokynu dle casu.
(Koudelkova, 2011, s. 11) U projektt financovanych z EU zdroji vidi u evaluace tyto

funkce:

» Testovani efektivnosti realizovanych projektii — coz znamend vyhledavani faktoru
ovliviwjicich uspésnost dosazeni stanovenych cilu a nasledna podpora pozitivnich

faktorit a eliminace negativnich.

v Vytvareni pozitivniho spolecenského klimatu pro projekt — snaha o zlepseni

komunikace v ramci projektu i jeho vnimani okolim.

»  Podpora strategického rizeni — tvori na zaklade analyz a doporuceni vychodiska k

budoucim tvorbam strategii a rozhodnuti.
(Koudelkova, 2011, s. 14)

Co se tyCe metod evaluace, neuvadi preference, ale upozoriiuje, Ze je potieba
zkoumat vybrany program z vicera perspektiv. Metodicky pokyn své pravidla doplituje o
standardy z dilny OECD & Ceské evaluaéni spoleénosti. Operuje s hodnotami —
evaluaénimi kritérii ucelnost (effectiveness), ucinnost (efficiency), hospodarnost
(economy), uZitetnost (utility), relevance (relevance) a udrZitelnost (sustainability)® a

dava je do tohoto systému.

2 7de je potfeba mit na mysli, Ze autorka pouziva v ostatnim textu jiné preklady.
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Spolecnost Potieby
Ekonomika Problémy e
Prostredi Otézky /
Zavéry /
Vysledky
Program /
Cile > vstupy Vystupy
Uspornost | /F
Uéinnost
Evaluace Relevance
Ucelnost
Uzitecnost

Udrzitelnost

(Metodicky pokyn, strukturalni-fondy.cz, 2014, s. 17)

Literatura z ¢eského prostiedi zaméfujici se na podporu ze strukturalnich fonda

rozeznava také situace, v nichz je evaluace neefektivni:

Rozhodujici subjekty maji své cile, které se odliSuji od maximalizace

spolecenského blahobytu a od cili prospé$nych organizaci

Problémy personalné€ — kvalifikacni povahy na strané evaludtori

Problémy metodické povahy

Problémy disponibility kvalitnich vstupnich dat
(Sieber, 2010, s. 9)

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace (dale ZRS)

V roce 2013 podobné jako v pfedchozich dvou letech bylo evaluovano 6 projektd ZRS
v Etiopii, Zambii, Kambodzi a Barmé, Gruzii, Kosové a v CR, kde byly evaluovany
platformy neziskovych subjektl. Posledni zmiflovana evaluace byla provedena v obdobi
srpen — listopad 2013. Evaluace probihala v oblasti posilovani kapacit platforem OOS

v gesci Ceské rozvojové spoluprace (CRA) a vztahuje se k témto projektiim:
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e Podpora kapacit Asociace pro fair trade (Platforma pro podporu fair trade v CR)

e Podpora kapacit a efektivnosti platformy FoRS (Ceské forum pro rozvojovou

spolupréci)

e Posilovani kapacit a akceschopnosti sdruzeni Platforma podnikatelii pro zahrani¢ni

rozvojovou spolupraci (Podnikatelské partnerstvi v rozvojovych projektech)
(evaluacni zpravy, mzv.cz, 2013)

Za evaluaci rozvojovych projekti je zodpovédné MZV, konkrétné Odbor rozvojové
spoluprace a humanitarni pomoci, které zajistuje zpracovani zadani evaluace, ustaveni
referencni skupiny pro danou evaluaci a vybeér externiho evaludatora a smluvni vztah s nim.
Po celou dobu evaluace zajistuje ORS komunikaci s evaluatorem a po jejim ukonceni
zajisti prezentaci a vyuziti vysledku a poznatku evaluaci ziskanych. Evaluacni zpravy

K jednotlivym projektiim ZRS jsou dostupné na webovych strankdach MZV. (czda.cz, 2009)

Metodika projektového cyklu dvoustrannych projekti zahranicni rozvojové
spoluprace Ceské republiky, kterd se vénuje ZRS, vnima evaluaci jako soudast

projektového cyklu, ktery ma tyto faze:

Evaluace Programovani

Realizace a Identifikace
monitoring

Formulace

Féaze projektového cyklu dle Metodiky projektového cyklu dvoustrannych projektd zahrani¢ni rozvojové

spoluprace CR (mzv.cz, 2011, s. 3)
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MZV rovnéz jasné odliSuje evaluaci od monitoringu a vnima ji z hlediska jejiho
ucelu — coz je zjistit, jaka je relevance projektl a programil rozvojové spoluprace vzhledem
K rozvojovym potfebam partnerskych zemi, jaké jsou jejich dopady na cilové skupiny, zda
a jak bylo dosaZeno stanovenych cilu, jaka byla efektivita realizace stanovenych vystupt a
jakéd je udrzitelnost pfinosti rozvojovych intervenci po jejich ukonceni. Na rozdil od
monitoringu neni diraz kladen na jednotlivé aktivity a vystupy, ale spise na dopady a
prinosy rozvojovych intervenci. Informace ziskané v priibehu evaluace slouzi ke zlepseni
realizace rozvojové spoluprdce v budoucnu, a to jejich uplatnénim jak v programovani, tak
v identifikaci, formulaci a realizaci. (mzv.cz, 2011, s. 20) Nemalou soucasti evaluace je
také hlidani doprovodnych jevl, které by mohly mit charakter nezamyslenych dopadi.
(Kniazeva, 2006, s. 6) Pti evaluacich MZV pracuje s principy, které stanovilo DAC OECD
— tj. relevance, ucinnost, hospodarnost, dopad, udrzitelnost (podrobnéji jsou popsané v této
diplomové praci v ¢asti vénované piehledu zahrani¢ni literatury). (betterevaluation.org,
2000)

Hlavnimi aktéry evaluace jsou Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci
MZV (odpovédny za provedenti), Zastupitelsky tfad, Teritoridlni odbor MZV, CRA a dalsi
zainteresované subjekty (evaluator, realizator rozvojového projektu - OOS, etc). Co se tyce
OOS v poskytovani rozvojové pomoci, jsou cennym aktérem, protoze maji veEtsi
piedpoklady navazat spolupraci na mistni Grovni a jsou ¢asto vnimany jako politicky
neutralni, spolecensky odpovédné, vedené altruismem a solidaritou. (Blahutova, 2011, s.
34) Casto také pracuji s nizkymi néklady a vysokou efektivitou svych projektii, emuz také
prospiva sdruzovani do SirSich seskupeni, ¢imz se také standardizuje jejich prace nejen za
ucelem ziskani zdroji. Takovymto profesiondlnim seskupenim v ¢eském prostfedi je
Ceské forum rozvojové pomoci (FoRS), které podporuje rozvojové OOS, spolupracuje

S vefejnou spravou na tvorbé politik a zasazuje se za kvalitni rozvojovou pomaoc.

Evaluatorem neni je vétSinou skupina lidi, proto se spi§ mluvi o evalua¢ni komisi ¢i
tymu. Evaluace ZRS rovnéz zna vlastni evaluaci (evaluuje realizator intervence), externi
evaludtor a navic se mluvi o participaéni evaluaci, kdy jsou vtymu 1 zastupci
zainteresovanych stran, cilovych skupin a partnerta. (Kniezava, 2006, s. 7) FORS rovnéz
podporuje aplikaci peer — reviews (revize kolegy). V zakladni podobé peer review probiha
tak, Zze organizace identifikuje oblasti, v nichz by uvitala zpétnou vazbu. Za timto ticelem

pak oslovi dalsi organizaci (osobu), komu divétuje a jehoz pohledu si vazi. Tento partner
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nemusi mit k tématu blizky vztah, ale musi zejména dobre naslouchat, klast otazky a
podporovat Kk pozitivnim zméndm. (Bo6hm, Pibilova, 2012, s. 5 — 6) V pribéhu strategické
obdoby peer review lze ziskat hloubkovou zpétnou vazbu na fungovani celé organizace.
(Bohm, Pibilova, 2012, s. 7) Vyhodami této techniky jsou zapojeni expertii z praxe,
oboustranny piinos (partner revize reflektuje vlastni praci) a nizké naklady. Peer review
avSak neni kontrola — jedna se o sdileni riiznych pohledii a zkuSenosti, neznamena to ztratu
know — how (Ize se tomu vyvarovat piesnym zadanim a vzajemnou divérou) a neni to
nastrojem pifimého méfeni organizace ¢i projektu (je to néstroj ziskani inspirace a pohledu

zvenku). (Bohm, Pibilova, 2012, s. 8 — 10)

Evaluace rozvojovych programii a projektti postupuje od ptipravy, vybér evaluatora
(formou vetejné zakazky dle zakon ¢. 137/ 2006 Sb), pies evaluacni misi (pracovni
vyzkum v zemi rozvojové intervence) k vyuziti jejich vysledkli (po optfipominkovani
navrhu zavérecné prace evaludtor vydava jeji finalni verzi, kterd se prezentuje vSem

zacastnénym stranam). (mzv.cz, 2011, s. 22 — 23)

Jak jiz bylo v ramci hloubkového reSerSe zminéno, kvalité evaluaci ZRS prospiva
existence stfeSni platformy FoRS. V Kodexu efektivnosti (fors.cz, 2011) mluvi o sledovani
principu efektivnosti v téchto hlavnich oblastech — znalost problematiky, transparentnost a
odpovédnost, partnerstvi, respekt k lidskym pravim a rovnosti mezi muzi a Zenami a
odpovédnost za dopady a jejich udrzitelnost. Z ptedchoziho vykladu k evaluacim ZRS

vyplyva, ze by evaluace méla byt:
= Systematickd — méla jasn¢ vymezenou oblast pisobeni a jeji strukturu
= Spravné metodicka
* Provadéna pravidelné
= Rizena dle predem uréeného postupu
» Pouzitelné pro dalsi rozhodovani a planovani
(Kniazeva, 2006, s. 6)

Zazniva zde také, ze bez nezavislého hodnoceni vysledkii nevime, zda jsou nase
rozvojové intervence uspésné nebo neuspésné, (Kniazeva, 2006, s. 22) nejsme tak schopni

ocenit pokrok a napravovat nedostatky a nemiizeme informovat vetejnost, vefejnou spravu,
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dalsi OOS ¢i komer¢ni subjekty o uspéSich na$i intervence a tim také odivodnovat
potiebnost jejich dalSi podpory. Vedle tohoto zdkladniho zdlivodnéni evaluace a jeho

informacniho pfinosu, Ize najit dalsi pfinosy:
= Vzdélavaci
= Integracni (propojuje usili zuCastnénych stran)
= Racionaliza¢ni
= Demokratizacni (podporuje participaci)

= Bazicky (zvySuje znalosti a zkuSenosti) — evalua¢ni zprava je klicovym podkladem

pro budouci projekty
(Kniazeva, 2006, s. 22 — 23)

Naproti tomu, pouze Vv idealnim svété je mozné mluvit o bezchybnych evaluacich. I
navzdory vSem snaham evaluator a zadavatelli evaluaci, je mozné identifikovat n¢kolik
prekazek — nizkd dostupnost statistickych udaji, slozitost ovétfeni indikatori evaluace
v misté realizace intervence, nedostateéna komunikace evaluatora s dalSimi stranami,
zména socio — ekonomického kontextu evaluace, neznalost terminologie a instrumentil
evaluace, neexistence systému diseminace a vyuziti vysledkl evaluace, systém jednoletého
financovani projektli ze statniho rozpoctu. Jak je vidét, kvalitnim evaluacim stoji vétSinou

Vv cesté jak lidsky faktor, tak systémové chyby. (Todl, 1999 In: Kniazeva, 2006, s. 25)

Socialni sluzby

Tteti nejcastéjsi kategorii v ramci predlozeného hloubkového reserSe jsou socidlni
sluzby. Situace v tomto tématu je jind nez u predchozich dvou — evaluace zde vychazi
Z narodniho systému, primarné bez vazeb na zahrani¢i. OOS jsou nezanedbatelnym hra¢em
na poli poskytovani socialnich sluzeb — naptiklad, co se tyce sluzeb socialni péce, bylo
v roce 2010 z celkového poctu 3040 sluzeb poskytovano OOS 1183. (Vybrané statistické
tidaje, mpsv.cz, 2010, s. 6 -7) Uroven evaluace socialnich sluzeb v CR je v mezinarodnim
sfovnani spi§ podpriméma a Spidlenova (2011, s. 32 — 33) to dava do souvislosti
s financovanim sluzeb a o¢ekavanim vSech zicastnénych stran a z toho plynouci oslabené

konkurenéni prostiedi.
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Evaluace socidlnich sluzeb se v nalezenych dokumentech nejCastéji skloniuje se
standardy kvality socialnich sluzeb, jejichZ znéni je obsahem pfilohy ¢. 2 vyhlaSky MPSV
¢. 505/ 2006 Sb., provadéciho predpisu k zdkonu ¢. 108/ 2006 Sb., o socialnich sluzbach,
Vv platném znéni®, Poskytovatelé socidlnich sluzeb (jsou mezi nimi OOS) musi spliovat
nekolik povinnosti (§88, §89, zakon 108/ 2006 Sb.) a mezi nimi je také dodrzovani
standard kvality socidlnich sluZzeb. Na jejich dodrzovani dohliZi periodickd inspekce
poskytovani socialnich sluzeb (§97 - §99, zdkon 108/ 2006), kterou provadi povéteny
zastupce mistni nebo statni spravy. Piedmétem inspekce je plnéni vySe zminénych
povinnosti a kvalita poskytovanych socialnich sluzeb. Provadi se v misté¢ poskytovani
sluzby a vzajmu odborného posouzeni mohou byt k ucasti vyzvani specializovani

odbornici. O vysledku inspekce je vypracovana inspekéni zprava.

Kvalita socialnich sluzeb se pri vvkonu inspekce ovéruje pomoci standardii kvality
socialnich sluzeb. (...) jsou souborem kritérii, jejichz prostrednictvim je definovana uroven
kvality poskytovdni socidlnich sluzeb v oblasti persondlniho a provozniho zabezpeceni
socialnich sluzeb a v oblasti vztahii mezi poskytovatelem a osobami. Plnéni standardu
kvality se hodnoti systéemem bodu. (§99, zdkon 108/ 2006) Neodstranéni nedostatkil

zjisténych na zaklad¢€ inspekce se vnima jako spravny delikt.

Potfebu systematického pozorovani a reflektovani socidlnich sluzeb vidi i
Vastatkova et al. (2008, s. 5) a dodava, ze teprve na zdakladé evaluace miizeme urcitou
¢innost udrzovat a ddle zlepsovat. Standardy kvality socialnich sluZzeb vnima jako urcity
referencni ramec pro externi evaluaci v této oblasti. Naopak, interni evaluaci, ktera vychazi
zevnitt, nazyva supervizi. Mezi ukoly supervize se radi predevsim podpora pomdhajicim
pracovnikum, od jisté miry vsak také jejich vzdélavani a kontrola. Supervize ma pomoci
K ziskani a udrzeni nadhledu nad obtizemi pomdhdjici profese, vede pracovnika
kK uvedomeni si, reflexi a zhodnoceni problematickych vztahii a situaci, které mu jeho
povolani prinasi, a prispiva tak k jejich prekondni a uspesnéemu vyreseni. (VaStatkova et
al, 2008, s. 5) Dalsim typem evaluace, ktery vidi v oblasti socialnich sluzeb je evaluace

klimatu organizace, bez niZ neni mozné dobré fungovani organizace jako celku.

24 Jejich znéni je dostupné na URL: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7372/108 2006 Sb.pdf. [Citovano dne:
15. Cervna 2014].
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Evaluace by tedy neméla byt chipano jen jako analyza, kterd predstavuje

jednosmérny uzavieny proces, ale ma také sumarizujici, syntetickou a interpretacni slozku.

Zaroven je potfebné mit na mysli, ze pokud néco pojmenujeme, zmérime, nevratné do

situace nebo deje zasahneme. Hodnoceni se stava soucasti procesu samého. (Spidlenova,

2011, s. 35)

S evaluaci se poji v oblasti socidlnich sluzeb rovnéz pojem kvality. Zakon 108/

2006 Sb. v § 2 zprostiedkovava zakladni urceni, kde se socidlni sluzby maji poskytovat

V nalezité kvalité takovymi zpusoby, aby bylo vzdy diisledné zajistéeno dodrzovani lidskych

prav a zakladnach svobod osob. Kvalita méa nicméné i jiné definice a systémy méteni:

Balanced ScoreCard
Controlling
CAF (Common Assessment Framework)

EFQM (European Foundation for Quality Management — nejvhodnéjsi pro
uplatnéni v socidlnich sluzbach; predpoklady — inovace a uc¢eni pomahaji zlepSovat
vysledky, sleduje se vztah mezi ptedpoklady a vysledky; jde o analyzu celé

organizace, vSech procest a ¢innosti, vztaht s zaméstnanci, uzivatelé i okolim

TOQM (Total Quality Management) — piedpoklad — je lepsi udrzovat kvalitu od
vzniku organizace, nez nasledn¢ odstranovat nedostatky; tstfedni postava je clovek
— to je tvlrce kvality — divéra, motivovani, sebehodnoceni, tymova prace, dalsi

vzdélavani

PAN — procesni analyza organizace - navod, jak efektivné fidit OOS a kvalitné ji
piipravit na pfijeti standardt kvality socidlnich sluzeb; mapuje, popisuje a
analyzuje jednotlivé procesy v organizaci a muze tvofit vhodny podklad pro
strategicky plan organizace a pro realizaci evropskych projektd; je to komplexni

navod na efektivni a pln€ profesionalni fungovani kazdé OOS

ISO (International Organization for Standardization) — nejznamé;j$i norma a nastroj
v jednom je pro OOS — ISO 9000 — pomaha OOS zvySovat kvalitu jak produktd,
tak samotné organizace — vychazi ze zasad managementu kvality (zaméfeni na

zékaznika, vedeni, zapojeni zaméstnanct, procesni pfistup, systémove orientovany
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pristup k vedeni, neustalé¢ zlepSovani, piistup k rozhodovani zakladajici se na

faktech, vzajemné vyhodné dodavatelské vztahy)

(Cimbalové, 2010, s. 20 — 24)

Profesionalizace 00S a evaluace v ¢eském prostredi

Jak bylo zminéno vuvodu této Casti i vrozboru aktudlniho stavu ceského
obc¢anského sektoru, profesionalizace vytvaii vnitini pobidky k transformaci OS. Kapitola
vénovana zahrani¢ni literatuie ukazala propojeni organiza¢niho uceni a planovani, které

jsou zakladem dobrého managementu a tim tedy i profesionalizace.

Jedna znalezenych praci identifikuje nejcastéj$i dtvody evaluaci v ¢eském

prostiedi:

* Vynuceni nafizeni zadavatele projektu

= ZlepSeni sebe sama (napf. zmiflované peer review)

= Snaha zkvalitnit proces rozvojové pomoci, zptistupnit evaluacni informace, atd.
(Kniazeva, 2006, s. 9)

Jak jsme vidéli, ve vSech tfech vybranych oblastech se vétSinou jedna o prvni
moznost. AvSak v pfipad¢, ze organizace pouziva evaluaci k zlepSeni sebe sama anebo se
dokonce snazi ovlivnit stanovovani politik, 1ze mluvit o dobré cesté vstiic profesionalizaci.
Takovéto silné tvrzeni je potfeba zmirnit myslenkou od Rossiho, Ze evaluace mize byt
uspeésnd, 1 kdyz jeji vystupy jsou ignorovany nebo dokonce zneuzité — a to protoze

dokonala evaluace neexistuje. (Rossi, 1990, s. 9 - 10)

Vratme se ale k spojeni evaluace a profesionalizace. Jak se tyto dva fenomény

rozuméji v Ceském prostiedi?

Skvélou odpovéd na tuto otazku dala Hana FriStenska v pfedmluvé ke knize

Uspésna neziskova organizace:

Neziskovky Vv posledni dobé ziskali akreditace na své cinnosti a naplnily rizné standardy
kvality — jejich lidé jsou uzndvanymi odborniky v mnoha oblastech. Ted' je ale cekd dalsi

rozhodnuti. Budou muset zménit samy sebe, zamérit se na vlastni vnitini procesy, na
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dovednosti Vv Fizeni, vietné Fizeni financniho, na persondlni management, marketing, na
smysluplné socialni podnikani jako zdroj ziskavani viastnich prijmii. (...) aby neziskovka

dokazala uspésné konkurovat na ,, trhu** aktivit i zdrojii.
(Sedivy, Medlikova, 2009, s. 10)

Tento popis situace OS ukazuje, Zze mezi OOS existuje konkurence a organizace
jsou timto motivované pouzivat nastroje managementu. A nejen to, konkurenéni teni se
odehrava i na trovni poskytovani sluzeb. Hyanek mozna ponékud odvazné navrhuje, aby
organizace uspéla, musi si osvojit vzorce chovani a rozhodovaci postupy jinak obecné
prisuzované spise soukromym firmam. (Hyéanek, 2011, s. 89) Toto silné tvrzeni nasledné
zmiriiuje tim, ze chovani organizace také nelze povazovat za jednou urcitym zpiisobem
nastavené a nemeénné. Navic, organizacni chovani je ovliviiovano jednotlivci, z nichz se
organizace skldada.(...) hranice mezi organizacnim chovanim mezi jednotlivymi sektory se
tak dale znejasnuje. (Hyéanek, 2011, s. 90) Ma tedy smysl mluvit o komercionalizaci OS?
Autorka se domniva, ze se tato diskuze vyvojem, jak jej popsal Hyanek, dostava do
kategorie diskuzi ,,co bylo diiv — slepice nebo vejce”. OOS samy se dle jeho nazoru mohou
divat na své stavajici a kyzené aktivity, vedouci pracovnici a vlastnici mohou zhodnotit
jejich uspésnost skrze technickych norem a standardii a vysledkem miife byt zména

chovani organizace, image (jak navenek piisobi) a posléze i zménou celého sektoru.

Nicmén¢, k tomu, aby OOS byly s to plnit svou roli ve spole¢nosti a vykonavat
vyse zminéné zmény, potiebuji kapacity. Tyto kapacity predstavuji schopnost OOS ziskat
dostatek zdrojii pro sviij provoz a dlouhodoby rozvoj.(Spacek In: Evalua¢ni teorie a praxe,
2013, s. 103) Kruh se uzavira tim, Ze mnohdy OOS nemaji kapacity rozSifovat své

kapacity a maji tak slozitou cestu k dal§im zdrojiim.

Hyének vidi jedinou strategii k prolomeni tohoto kruhu, ktera je jaksi automaticka
vzhledem K tomu, Zze organizace pusobi uvniti né¢jakého prostfedi a maji se svym okolim
vztahy. Manazefi, spravni rady a dalsi fidici pracovnici OOS jsou na rozdil od komercnich
subjektll limitovani zdkazem redistribuce pfipadného zisku organizace — tim je trh OOS
specificky. (Hyanek, 2011, s. 90) K vysvétleni preziti ¢i dalSiho rozvoje OOS Hyéanek

pouzivé adaptacni ptistup:
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Taktiky zamérené na zvysovani efektivnosti jsou reprezentovdany aktivitami manaZeru
organizace smeérujicimi ke snizovani nakladii a zvysovani prodejem, coz v principu plati u
vSech typu organizaci. Taktiky zamérené na zvySovani legitimity zase znamenaji
prizpusobovani se normam, pravidlum, zdakontim, regulacnim opatrenim a spolecenskym
konvencim (a pokud je k tomu prileZitost, jsou zaméreny i na zménu téchto faktoru). (...)
Nejde jen o prizpuisobovani se, ale také deklarovani tohoto procesu navenek, tedy: nejenze
delame dobré veci, ale soucasné plnime vse, co se po nds vyzaduje, plnime své

povinnosti...délame dobré véci dobre.
(Hyanek, 2011, s. 91)

K takovymto rozhodnutim musi organizace dospét a zde je prostor pro evaluaci.
Autorka nalezla zminky o evaluacich (zejména jako hodnoceni) hlavné v souvislosti se
strategickym planovanim, které pravé umoziuje provadét zasadni rozhodnuti o smérovani
organizace. Jednd se o logicky, analyzujici proces, pri kterém hledame tu nejlepsi
budoucnost pro nasi organizaci a optimdlni cestu, po které miizeme této zvolené
budoucnosti dosahnout. (Plaminek et al, 1996, s. 116) Jeho proces se zacinad piipravou a
analyzou a mapovanim, keré se ohlizi do minulosti a sbird informace o soucasném stavu —
to je de facto evaluace. Dale se pracuje na stanoveni sméru, nebo-li rozvoje strategie na
zaklad¢ ziskanych informaci. Nésledn€¢ se naclrtne plan a strategické planovani se

uskute¢ni. Planovaci proces je cyklus.

Hodnoceni Vize,
poslani,
cile
Akce Plany

Jednoduché vyjadieni cyklického charakteru planovaciho procesu. (Plaminek, 1996, s. 124, upraveno

autorkou)
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Organizace pii svém fungovani musi zajistit zdroje, provozovat svou ¢innost, ma
vystupy svych ¢innosti a v dlouhodobé perspektivé i vysledky. To ovsem neznamend, ze
kdyz ma organizace dobré vystupy, ma také dobré vysledky. (Plaminek, 1996, s. 225)
Abychom to uméli fict, Plaminek doporucuje evaluaci a monotoring. Rozdil mezi témito
dvéma vidi Plaminek v tom, Ze monitoring je rutinni sbér dat o ur¢itém pracovnim ukolu,
sledovani kazdodennich aktivit. Jeho smyslem je zajisténi zpétné vazby. Hodnoceni je
posouzeni zjisteni, zda nase prdce, nase projekty, nase aktivity jsou zZadané, prospésné a

efektivni. Smyslem je zjistit, jak miizeme kvalitu prdace zlepsit. (Plaminek, 1996, s. 126)

Rektoiik na rozdil od Hyédnka jasné rozliSuje organizace ziskového sektoru a
organizace neziskového sektoru (uzivajic u toho termini ziskového sektoru) a ptidava, ze
trzni pojeti poptavka — nabidka — cena je neplatné pro OOS. UZitkem produkce urcitého
statku u neziskové organizace je tedy mira uspokojeni potieby uZzivatele tohoto statku
méfend i1 prostfednictvim vykonu a kvality statku. (2010, s. 38) Stanovit soustavu
ukazatelli vykonu, kvality statku a miry uspokojeni potfeby uzivatele je na vedeni
organizace. Navzdory tomu, Ze Rektorik k ilustraci tdchto ukazateld jmenuje pouze ty
s kvantitativni povahou, popisem prace snimi, ¢i uZ jsou externi ¢i interni, dobie

charakterizuje principy evaluace:

Takto ¢i podobné vyjadrované uzitky musi byt jednak pldanovité provdizany s poslanim a cili
organizace a jednak musi byt posuzovany i z pohledu efektivnosti fungovani organizace

jako celku.
(Rektotik, 2010, s. 39)

Podobné¢ jako Plaminek 1 Rektotik dava velky vyznam planovacimu procesu. Ten se
jevi ze zkuSenosti fungovani neziskovych organizaci z rady zapadnich zemi, jako klicovy
faktor uspéchu kazde neziskové organizace. (Rektotik, 2010, s. 74) Jak jiz bylo zminéno,
aktivitami, které se vazou k evaluaci disponuji vedouci pracovnici. Jejich hlavnimi
¢innostmi by mélo byt dohodnuti a stanoveni cild, analyzovat a vyhledavat vice moznosti
k dosazeni cile, planovat, organizovat a udrZovat kazdodenni provoz, kontrolovat a

hodnotit. Centradlnim prvkem je komunikace. (Rektotik, 2010, s. 110)
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Shrnuti

Evaluace je Vv Ceském prostiedi spi§ zalezitosti oficialnich nafizeni. Svétlym
ptikladem je v radmci sledovanych oblasti je zahrani¢ni rozvojova spoluprice, zejména
prace Ceského fora pro rozvojovou spolupraci, které piinasi nové impulzy do Geské
evaluace (napf. peer — review). Evaluaci se v ¢eském prostiedi davaji podobné, ne-li stejné
funkce, hodnoty a postupy jako autorka vypozorovala v literatufe z anglosaského prostiedi.

Co nicméné zaujalo autorku, je vnimani evaluace v ramci projektového cyklu jako jeho

posledni krok.

Co se tyCe literatury vztahujici se k profesionalizaci a fizeni OOS, autorka
nenalezla pfimé zminky o evaluacich. Nicméné na zakladé znalosti ziskanych v ramci
analyzy algosaské literatury, mini, Ze evaluace s jejimi pfinosy a technikami je implicitné
predpokladanou soucasti procesti planovani a manazerské praxe. Nicméné, autorka se
v chapani evaluace kloni spiSe k predstavé evaluace jako soucasti organiza¢niho uceni a

fizeni organizace.

Autorka si dale vS§imla, Ze v oblasti socialnich sluzeb se mluvi o evaluaci, nicméné
V porovnani se zjiSténimi ze zahranicni literatury (UNDP), inspekce neni evaluace.
Autorka si vSimla, Ze vramci tohoto zakona nema financovani socidlnich sluzeb
s vysledky inspekce — piipadné s (ne)dodrzovanim danych standardd. V ostatnich dvou
oblastech byla evaluace spojovana naopak primarné s udélovanim finan¢nich prostredk.
Bylo by rovnéz zajimavé sledovat standardy kvality v ostatnich oblastech obcanského
sektoru — autorka neumi uréit pfi¢inu toho, pro¢ se ji vénuji pouze prace vénované

socialnim sluzbam.

Obcansky sektor se opravdu transformuje. Mozné to uz neni tak divoké jako v 90.
letech, ale porad existuje mnoho vyzev, kterd musi zdolat. Autorka se obava, Ze soucasné
chapani evaluace mize tuto vypravu zpozdit nebo dokonce i1 nenavratné poskodit podobu
obcCanského sektoru. Navzdory tomu, Ze autorka nalezla velice erudované prace Jifiho
Remra (soucasného ¢lena Ceské evaluaéni spole¢nosti) o evaluacich obecnd a &asto
citovaného Martina Smutka o evaluaci socidlnich programt, chybi ji urcitd meta —

evaluace evaluace Cisté z hlediska prostiedi ¢eského obcanského sektoru.
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Jak tedy vnimaji evaluaci profesiondlni evaluatorky, které maji zkuSenost
s hodnocenim projektli OOS, a zastupci Ceskych OOS se zkuSenosti vyuZiti evaluace ve

svych projektech?

Stranka 68 z 139



PRIPRAVA A REALIZACE ROZHOVORU

Autorka si pro uskutecnéni rozhovorti zvolila formu polo - strukturovanych
expertnich rozhovort. Scénaf - navod, kter¢ho se fidila je k nalezeni v Pfiloze 4. Jak se
piSe v Casti v€nované metodologii, autorka pro vybér respondenti — rozhodla se pro
techniku snowball stim, ze prvni respondentkou je profesionalni evaluatorka Inka
Pibilova. Uskutecnéné rozhovory nejsou primarnim zdrojem dat — rozSifuji informace
ziskané v teoretické Casti a v ramci reSerSniho Setfeni. Kombinace téchto ptistupti ma za cil
co nejlépe popsat soucasny stav evaluace v prostiedi c¢eskych OOS. V rdmci expertnich
rozhovorti pfistupovala autorka jako ke =znalcim evaluace v tomto prostiedi a
V pfeneseném vyznamu, respondentky a respondenti maji vii€i této diplomové praci stejné
postaveni jako dokumenty nalezené v ramci reserSe. Respondentky a respondent znali pred
rozhovorem jeho ucel, védéli, ze vystupuji vroli experti na danou oblast a byli
obeznameni s nahravanim (viz informované souhlasy v Ptiloze 3). Rozhovory se
uskuteciiovali v Praze na osobnich setkdnich — mista si uréovali respondentky a respondent

(kavarny anebo jejich pracoviste).

V dalS§im kroku autorka tedy oslovila Inkou Pibilovou doporu¢ené organizace —
Clovek v tisni (Blanka Blazkovd), ARPOK (Zuzana Svajgrova), Centrum SPOT (Jakob
Hurrle, profesionalni evaluatofi) a Demografické informaéni centrum (Anna Stastna,
profesionalni evaluatoti). Z uvedenych organizaci a osob byl rozhovor uskutecnény pouze
s Blankou Blazkovou jakozto zastupkyni organizace se zkuSenosti s vyuZitim evaluace ve

svych ¢innostech.

Okruh doporuceni se zastavil, respektive vracel se k osobé Inky Pibilové, ktera do
rozvoje evaluace ZRS vyznamné pfispivd svymi zkuSenostmi a znalostmi. Po rozhovoru
s Blankou Blazkovou se proto autorka rozhodla opustit snowball taktiku, aby opustila
oblast rozvojové spoluprace (Blanka Blazkova rovnéz pusobi v oblasti rozvojového
vzdélavani). Pi hledani dalSich respondentti a respondentek, autorka vyuzila své dosavadni
znalosti prostiedi a osob v obCanském sektoru. Oslovila celé spektrum lidi ve svém okoli
skrze socialni sit¢ a prohlédla pod heslem ,,evaluace* databazi profesionala linkedin.com.
Autorka si uvédomuje, Ze touto strategii nedostala z vlivu na oblasti, na které se sama
orientuje a nepokryla tak cely obcansky sektor. Nicméné timto zaznamenala, jak se

evaluace vnima 1 mezi zastupci neziskovych organizaci, které s evaluaci (jak je popisovana
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V této praci) nepracuji — evaluace je brana jako ziskavani zpétné vazby anebo pak

V souvislosti se strukturdlnimi fondy.

Skrze databazi linkedin.com se dostala k profesiondlnim evaluatorkam Petie
Antosové a Jan¢ Chrzové, s nimiz také udé¢lala rozhovor. Petra AntoSova také doporucila
Marii Zazvorkovou jako zastupkyni OOS, kterd ma zkusenost s evaluaci — Ceské forum
pro rozvojovou spolupraci, se kterou byl rovnéz uskutecnén rozhovor. Prostfednictvim
socialnich siti se autorce podatilo uspésné oslovit Kristinu Mezerekovou (zastupkyné OOS

- Arcidiecézni charity Praha) a TomaSe Fliegla (sprostfedkované skrze Lucii Vodickovou).

Diky své spolupraci s organizaci P3 — People, planet, profit se autorce podafilo
uskutecnit rozhovor s profesionalni evaluatorkou Annou Kadetabkovou. Bohuzel s dalSimi
kontakty (profesionalni evaluatorky Eva Frafikova a Jaroslava Stastna) se nepodaiilo
navazat spojeni. DalSimi netspéSn¢ oslovenymi osobami, resp s osobami, které byly
osloveny, ale nebyl uskuteénény rozhovr, byly profesionalni evaluator Stépan Moravec
(Clovek v tisni, BinBoat — sprostiedkované skrze Kristinu Cesalkovou), zastupce OOS Vit
Masare (Automat), profesionalni evaluator Daniel Svoboda (Ceska evaluacni spole¢nost,
Development Worldwide), zastupce OOS Monika Sikulovd (ADRA CR) a profesionalni
evaluator Filip Kucera (MPSV).

Pro piehlednost zde autorka uvadi finalni seznam respondentek a respondenta —

jejich medailony k nalezeni v Ptiloze 2:

Profesionalni evaluatorky

Petra Antosova (konzultantka na volné noze)

Jana Chrzova (predsedkyné Ceské Zenské lobby, akreditovana evaluatorka)

Anna Kadeiabkova (pfedsedkynd Centra inova¢nich studii VSEM, akreditovani

evaluatorka

Inka Pibilova (konzultantka na volné noze)
Zastupci OOS

Blanka Blazkova (Clovek v tisni 0.p.s.)

Tomas Fiegl (Tamjdem o.p.s.)
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Kristina Mezerekova (Arcidiecézni charita Praha — cirkevni pravnicka osoba)
Marie Zazvorkova (FoRS — z4jmové sdruzeni pravnickych osob)

Navzdory tomu, ze se autorka znala s nékterymi respondentkami z diivéjSich Cast
(Kristina Mezerekova, Petra AntoSova) anebo se s nimi domluvila na tykani (Tomas Fliegl,

Blanka Blazkov4), udrzovala v prubéhu rozhovort formalni styl.

Scénat rozhovort (Pfiloha 4) je ¢lenén dle navodu zminéného v ¢asti diplomové
prace o metodologii. Zakladni — hlavni otazky rozhovori jsou ¢lenéné dle vyzkumnych
otazek a jejich forma se lisi u téch pro profesiondlni evaluatorky od téch pro zéstupce
OOS. Autorka méla v pribéhu rozhovoru zkoumavé otazky, kterymi se doptavala na hlubsi
aspekty. Diky tomu mél kazdy rozhovor rizny pribéh. V rdmci rozhovorti se zastupci
OOS autorka reflektovala poznatky ziskané s profesionalnimi evaluatorkami — viz

vyznamné témata v dalsi ¢asti predkladané diplomové prace.
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ANALYZA A INTERPRETACE ROZHOVORU

Naésledujici analyza bude tedy ¢lenéna dle scénafe — u kazdé vyzkumné otazky se
objevi kompilace odpovédi respondentek a respondenta — nejdiiv bude popsan pohled
profesionalnich evaluatorek, které maji zkuSenosti s evaluovanim projekti®® OOS a pak
zastupcti OOS, které maji zkuSenost s evaluaci v ramci svych ¢innosti. Autorka se u toho
bude odkazovat na ptedeslé teoretické ukotveni a vystupy reSerSniho Setfeni. Je dilezité
hned na zacatku zminit, ze navzdory tomu, ze jak respondentky, tak i autorka pouzivaji
obecné pojmy, nasledna analyza a interpretace rozhovori nemd ambici podat
generalizovany pohled na evaluaci. Zachytdva pouze pohled danych profesionalnich
evaluatorek a zastupci OOS na tento fenomén a v kontextu predkladané diplomové prace
jsou dalsim pohledem na evaluaci. Autorka v ramci textu rovnéz pouziva na nékterych

mistech muzsky rod jednotného ¢isla pouze za Gcelem zjednoduseni vykladu.

V pribéhu analyzy vyvstaly vyznamné témata, kterym se respondentky a respondent
vénovali vice — a tim, Ze tomu vénovali vét§i pozornost, piipadné se k tomu vraceli, lze
povazovat za znak vyznamnosti pro evaluaci OOS. Dal§im znakem vyznamného témata je
jeho zminka u vSech respondentek a respondentii nezavisle na sob¢, aniz by je autorka
k tomu navedla (vztahovaly se k otazkam, které nepostihoval scénai - navod autorky).
V priibéhu rozhovord s profesiondlnimi evaluatorkami, autorka nalezla tyto vyznamné

témata:
= Rozdil interni a externi evaluaci, role evaluatora
= (Ne) sdileni know how a strach z jeho ukradeni
= Kovalitni evaluace — €0 t0 znamena
= (Od evaluace ke kritické analyze OS jako celku
V ramci rozhovoru se zastupci OOS se danymi zpiisoby objevovali tyto témata:
= Zdroje na evaluace (finance, lidské zdroje, Cas, energie) - kapacita

=  Vnitini struktura a velikost OOS (provoz vs. strategie)

%> Autorka v ramci predkladané diplomové prace mluvi o projektech, ale podobné jako v analyze
zahranicnich i tuzemskych dokumentd, vztahuje se nejen k projektlim, ale i k programim ¢i aktivitach OOS,
tj. k ¢innostem OOS obecné.
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» Vyuziti evaluace dal — prace s jejimi vystupy

Pohled profesiondlnich evaluadtorek
Pro ptehlednost textu autorka bude pouzivat inicidly respondentek: Petra AntoSova

(PA), Jana Chrzova (JCH), Anna Kaderabkova (AK) a Inka Pibilova (IP).

Je dobré si uvédomit zazemi, ze kterého tyto profesionalky vychazeji — autorka si to
uvédomila v pribéhu rozhovord. PA a IP ptedstavuji jakysi odborny mikro — pohled:
pracuji s velkymi i malymi organizacemi — setkdvaji se s nimi piimo. Spojuje jich spole¢ny
zajem o ZRS a globalni vzdélavani. Na IP mé odkazovali i jini lidé v souvislosti
s evaluacemi, se kterymi byl uskute¢nén rozhovor, anebo byli osloveni k doporuceni
nekoho relevantniho. Na autorku puasobila jako popularizatorka evaluaci v Ceském
prostiedi s vysoce odbornym nadhledem a relevantnimi zkusenostmi. PA mluvi o evaluaci
jak zhlediska svych zkuSenosti jako nezavisla konzultantka, tak zhlediska svych

dlouholetych zkuSenosti s vedenim projekti v oblasti ZRS, které byli evaluované.

JCH a AK zas pouzivaji spi§ odborny makro - pohled, protoze obé maji zkusenosti
s evaluovanim velkych mezinarodnich projektii a v ¢eském prostiedi spolupracuji v rdmci
svych zajmovych oblasti s ministerstvy (MPSV, MSMT). Rozdil mezi nimi spo&iva v tom,
ze JCH tézi ze své zkusSenosti s OS, ktera se zacCala na pocatku 90. let a také ze své znalosti
velkych profesionalizovanych organizaci typu Cesky helsinsky vybor a Cesky svaz Zen.

AK ma spise pohled vyzkumnice a je odbornici na socidlni inovace.

Vyzkumna otdazka 1: Co je evaluace v ceském prostredi?
Definice evaluace

V definovani toho, co je evaluace, se vSechny respondentky vztahovaly ke
konkrétnimu projektu, programu, aktivité ¢i celé OOS. Nemluvi o evaluaci jako o
oddéleném prvku pfipravy a realizace projektl, a zaroven ji nevnimaji jako metodu. IP
tika, Ze je to ,,spis jako zpiisob mysleni, kdy se zastavime a vyhodnocujeme to, co délame,
jakym smeérem jdeme a co muzZeme zmeénit.“ Evaluace hledd smysl dat, interpretuje je.
OdliSuje u toho evaluaci od monitoringu a auditu podobnym zptsobem jako UNDP. IP
neni naklonéna k evaluacim ex — post podobné jako AK, kterd vnima evaluaci jako soucast

realizace projektu od zadatku, pres sledovani vystupt az po dopady®, které je vidét i

*® Na rozdil od Rossi (2004), taky je zde patrné rozlifovani dopadd a vystupd.
Stranka 73 z 139



nekolik let po ukonceni projektu. ,, Evaluace by méla byt faktorem, ktery spoluvytvari
uspesnost projektu. Mela by byt integralni soucasti projektového reseni od samého
zacatku. “ PA taky mluvi o evaluaci jako o soucasti projektu od samého zacatku, ale
zdlraznuje, Ze hlavnim kritériem je pohled z jiného thlu, konkrétné z perspektivy vysledki
a vystupl. Pfipomina také, ze zalezi na tom, jaké je zadani a co se od evaluace ocekava,
protoZe to mimo jiné ovliviiuje metody a cile evaluace. Na toto navazuje chapani JCH,
jejiz prvni reakci na pozadavek definice evaluace reagovala tak, ze ji bere jako
samoziejmost a proto ji nedefinuje. Klade vsak velky vyznam roli zadavatele v definovani
evaluace. Odmita, Ze by evaluace méla byt zalezitosti poslednich let, protoze ona zazila
Skolu evaluace jiz v 90. letech, kdy si evaluace a prubézné monitoringy vyzadovali samotni
zahrani¢ni donofi. Postupné se ve vétSich organizacich evaluace stala soucasti b&zného
provozu, protoze kdyz chcete zdroje tieba od verejnosti (verejné sbirky, DMS), musite ve
svych vyrocnich zpravach presné urcit, co jste délali, komu jste tim pomohli a proc je
dobré, kdyz vam budou nadale prispivat. Podobn¢ jako AK mluvi o tom, Ze evaluace by

méla byt soucasti jiz samotné grantové zadosti.

Externi vs. interni evaluace

AK avsak mysli i na roli realizatora projektu v procesu evaluace a klade diiraz na to,
7ze ma byt ne pasivnim objektem evaluace (viz Lewis, 2001), ale jejim spolutviircem a
externi evaluator ma spis vystupovat jako mentor, korektor, ne kontrolor. Vnima evaluaci
silné z podobného hlediska jako Mayne (2010) jako pfilezitost k ueni organizace. Jde
dokonce dal — samotnou evaluaci vnima silné jako sebe — reflexi, sebe - u¢eni organizace.
~Evaluaci vnimam jako kontinualni aktivitu, kterd je soucdsti spektra, které projektovy
manazer zna a dela. “ TP ve své praxi pouziva také smiSenou evaluaci, ktera se blizi pojeti
AK, protoze v ni vystupuje jako konzultantka a OOS si evaluuje sama, ¢imzZ se také uci

. .27
evaluaéni kultufe.

Tomuto niternému ¢i smiSenému chapani evaluace kontrastuje zkuSenost JCH, které
mluvi spis o externich evaluacich — a to jak z perspektivy posuzovani projektovych zadosti
o prispévek anebo ex — post evaluacich. Pisobi jako evaludtorka strukturalnich fonda a

jako feditelka zazila Ceského helsinského vyboru externi evaluace, které byly od donora

%7 |P na svych strankach dale popisuje vyhody a nevyhody interni a externi evalauce. Dostupné na URL:
http://www.evaluace.com/. [Citovano dne 20. Cervna 2014).
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vnuceny a siln¢ ovlivnily podobu organizace. Vnima je pozitivnéji nez interni. ,, Donutili
nas pribeézné evaluovat a vyhodnocovat tvrdé i mekké data. (...) Méli jsme povinnost

vyclenit v ramci rozpoctu naklady na externi evaluaci. Dnes je to nemyslitelné.

PA a IP se snazi vyvazit pozitiva a negativa obou piipadii, podobné jako Ebrahim
(2003). PA &erpa ze své pracovni zkusenosti z velkych organizaci CvT a Adra CR, kde
interni evaluace vypracovavala osoba, ktera se nepodilela na vedeni dan¢ho projektu. ,, Mda
to mensi naklady, méné logistiky a je to vic pod kontrolou — coz také vytvari zkresleni,
které vyvazuje skutecnost, ze dany clovek tomu rozumi do hloubky. U externiho evaluatora
se miize stat, ze nepochopi, Ze je limitovany casem a zdroji, ziistane na povrchu a nejde do
hloubky. Podobné jako AK a IP se setkala s externimi evaluacemi, které staly obrovské
sumy a byly nekvalitni, nevalidni a zbyte¢né. Hlavnimi kritérii pro kvalitni externi evaluaci
je osoba evaluatora a kolik je na to penéz (nebo zda je viibec mozné vyclenit na to zdroje
Vv rozpoctu). K druhému jmenovanému se kloni i IP a JCH. IP to shrnuje tak, ze externi
evaluator pfinasi novy pohled na organizaci a jeji zalezitosti a jaksi svou pfitomnosti ji nuti
je tesit, zatimco hlavnim diivodem interni evaluace je situace “nemam ¢as na evaluaci®, do

niz se dostava mnoho OOS.

Respondentky tak ptisuzuji postavé evaluatora rizné vlastnosti — zejména, co se
tyce toho externiho. JCH mluvi o pratelské externi evaluaci, kterd neni formalistickd a
orientuje se na zlepSeni. Zaroven si organizace musi evaludtora nechat vejit do svého
vnitiku — ,,aby vam clovek mohl poradit, musite mu vse odhalit.“ AK minimalizuje jeho
roli a vnima jej spiSe jako mentora, IP jej vnimd skrze perspektivu “cizince“® a PA jej
chéape jako nositele kvality samotné evaluace. AK dodava, ze evaluator musi mit urcitou
vécnou znalost dané oblasti — je nepfedstavitelné, aby byl nékdo univerzalnim
evaluatorem. VSechny respondentky kladou diiraz na to, ze externi evaluace vyzaduji

finance. IP dodava, ze dobry evaluator si musi uvédomovat, ze evaluace je intervenci.

Formy, typy a oblasti evaluace

Navzdory tomu, Ze JCH vnima evaluaci hodné skrze jeji externi variantu, jeji formy

definuje prostfednictvim nastrojii projektového fizeni a strategického pldnovani (Kniazeva,

%8 Cizinec vi, jaké jsou meze ,,mysleni jako obvykle“, a tak mize byt schopen rozeznat nardistajici krize, jejichz
symptomy zlstvaji ¢lenu skupiny nepostiehnutelné. (Disman, 1993, s. 10)
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2006; Plaminek, 1996; Rektotik, 2010; Lewis 2001). ,,Je to jako jakykoli jiny vyzkum, ma
kvantitativni i kvalitativni formy, metody. “ Takto s evaluaci pracuji IP a PA, ktera dodava,
ze se ve své praxi v ZRS potkdva zejména s kvalitativnimi postupy. PA dodava, Ze
evaluace je i1 soucasti planovani, protoze to bez zjisténi a srovnavani pocateCnich a
zaverecnych dat nejde. AK je zastdnkyni multi — metodového pristupu, protoze evaluace je

vzdy tymova prace a je dobré, kdyZ jsou v tymu experti z riznych oblasti.

IP dal rozliSuje evaluace na formativni a sumativni (struktukturalni-fondy.cz, 2014;
Stufflebeam, 2007). Ta prvni neni v ¢eském prostiedi tak ¢astd a pouziva zjisténi evaluace
na upraveni projektu. Ta druhd se uskutecniuje po skonceni projektu — shrnuje uspéchy/
neuspéchy a dava doporuceni do budoucnosti. To je vétSina evaluaci v ramci evropskych
zdroji 1 nekterych Ceskych poskytovateli. Ve své oblasti vidi IP posun k formativni
evaluaci, protoZe si organizace uvédomuji po prvnim setkdni se sumativni evaluaci —
“nojo, to jsme ale potiebovaly védét diive®. ,,Protoze — jak chcete zjistovat zménu postojil,
kdyz nevite, vjakém stavu byli na zacatku? Zni to logicky, ale nedéla se to zatim
systematicky.” JCH propojuje tyto typy evaluaci, zejména v souvislosti s vétSimi
profesionalizovanymi organizacemi. ,,Kdyz deélate projekty a jste financovani z cizich
penez, evaluaci se nevyhnete. “ Zda organizace pouzivaji evaluaci i mimo projektl a prace
na vyroénich zpravach, neumi posoudit, ale z vlastni zkusenosti z Ceského svazu Zen vi, Ze
evaluace ,,vytvori solidni zdklady pro dalsi planovani - organizace se dnes bez planovani

¢

neobejdou.

Co se tyCe oblasti, v nichz respondentky vi, ze se pouziva evaluace, vSechny
zdiraznily vliv oblasti jejich zajmu. IP vnimé evaluaci v oblastech ZRS a globalniho
rozvojového vzdélavani jako béznou véc — i proto, ze evaluace je zde od 2010 na Ceské
urovni povinnd (rozhodnuti MZV). V environmentalni oblasti a v socidlnim za&lefiovani®®
vi o evaluacnich aktivitach a hodnoti je pozitivné. O dalSich oblastech nema informace.

AK vnima evaluaci zejména v souvislosti se strukturdlnimi fondy, kde je povinna.

PA se vraci k definici evaluace a pfipomina, ze ,, evaluace je vvhodnocovani toho,

co delas a je to hodné prirozené. “ Evaluace se rizn€ objevuje v riznych oblastech. Jak jiz

29 . . v , v X. v v .

V prvni oblasti byla oslovena na doporuceni kolegyné pana Cincery — Eva Frarikova, rozhovor
neuskutecnény. Pro druhou oblast bylo osloveno Centrum SPOT, které evaluovalo pro Agenturu pro socialni
zaclenovani — autorka se dozvédéla, Ze nemaji zkusenosti s evaluacemi OOS.
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bylo zminéno, je to souéast planovaciho procesu. Setkava se s projektovou a programovou
evaluaci (viz Gargani, 2013; Rossi et al., 2004) a to zejména ve své oblasti ZRS a ve

vzdelavani (globalni, rozvojové, multikulturni).

Normy, standardy a pravidla evaluace

IP je spoluautorkou Etického kodexu evaludtora a Formalnich standard provadéni
evaluaci, které vydala CES®. V soucasné dobé s nimi pracuji jiz MMR a MZV. KdyZ je
revidovali s vyuzitim peer reviews a participa¢nich forem evaluace, evaluatofi ziskali
zpétnou vazbu na své evaluacni zpravy, co se déje vyjimecné. Zjistilo se také odlisné
porozuméni evaluace mezi jejimi vykonavateli. To generovalo doporuceni pro CES i
vetejnou spravu. Standardy jsou organické — budou se dal pribézné revidovat. Jako dalsi
zdroj norem a standardi zminuje databazi FoRS. Tyto zasady identifikuje také PA a
ocenuje aktivity IP v této oblasti. ,,Ale v praxi se S tim moc nesetkavam. Prijde mi,Ze kdyz
se dela externi evaluace u nds, tak je to tak, ze kazda ves jiny pes. Z mého pohledu je

evaluace v ceském prostiedi nesystematicka.

AK také rozpoznavé aktivity CES, nicméné dodava, Ze je to piedeviim zaleZitost
zadavatele. ,,Ten by mél byt dostatecné vzdeélany, kvalifikovany a odhodlany.* Jako
problém nezavislé evaluace vidi avSak to, Ze evaluaci vlastné zadava ten, kdo definuje
finan¢ni podporu. Zadavateli evaluace by meélo zilezet na tom, aby mél kvalitniho

evaluatora.

S pozitivnim pohledem IP kontrastuje ndzor AK, Ze zatim v ¢eském prostfedi neni
velky poskytovatel dotaci, ktery by silné tlacil na kvalitu evaluaci. Diva se na véc i
z pohledu OOS, se kterymi se setkava a u kterych se snazi prosazovat principy sebe —
uceni. Musim je ujiSt'ovat, Ze evaluace neni kontrola. ,, Znaji jenom monitoringy, kontroly,
audity, atd. Pri slové ,,ministerstvo‘ dostavaji koprivku, coz chapu. Toto bude obtizné a
dlouhotrvajici zmeénit. Bude otazka, zda bude viule ktomu to ménit i mimo vyzvu
k socialnim inovacim.” AK taktéz pfipomina nutnou znalost evaluované oblasti, protoze
normy a standardy maji obecny charakter. Jejich pouhé dodrzovéani neni zarukou kvalitni

evaluace. ,, Ted’ prehdanim, ale miize se stat, ze evaluace jsou dle standardii v poradku, ale

30 v . . X . v . v v . v
Je také ¢lenkou Spravni rady. CES je soucasti Evropské evaluacni spole¢nosti a angazuje se v IDEAS —
mezinarodni siti se zamérenim na rozvojové projekty.
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zustavaji na povrchu. Dostavame se tak do zacarovaného kruhu, protoZe evaluaci si
objedna tviirce politik, protoze se rozhodl chtit podporovat evaluacni kulturu. Dostane ale
povrchni nekvalitni evaluace a tak mize tvrdit, Ze evaluace jsou k nicemu. JCH rovnéz
odvozuje pravidla pro evaluace hlavné od zadavatele. OvSem, na zéklad¢ svych minulych
zkuSenosti, kdy se ucila praxi a z vlastnich chyb, doplniuje, ze ,,v evaluovani by praxe méla
byt. Standardy jsou dobré, ale evaluator by to mél mit zazity. Jinak je to teorie. A jste na

povrchu. Je to pouze formalisticke.

Vyzkumnada otdzka 2: V jakém kontextu se evaluace aktudlné nachdzi?

Evaluace v souvislosti s profesionalizaci a nastroji managementu

PA nevnima né&jaky vyvoj evaluace v souvislosti S nastupem profesionalizace,
protoze to povazuje za spojené nddoby — s informacemi se mizes$ zlepSovat. ,, Pokud vedes
organizaci ¢i vedes projekt, mélo by té zajimat, jaké maji vysledky. To se také poji s pojmy
ucinnost (effectiveness) a hospodarnost (efficiency), skrze které vnima AK evaluaci
v souvislosti s profesionalizaci. Absenci evaluace tato profesionalni evaluatorka pocituje
v interakci s OOS, které maji zajem o grantovou vyzvu MPSV o socialnich inovacich.
Socidlni podnikani je nejcastéji vnimané jako cestu rozvoje ¢i zachrany pred nedostatkem
zdrojl. ,,Ale neni tam ten krok evaluace - podivat se na dosavadni aktivity, zjistit, co
funguje a co ne, zda to nejde délat jinak s vétsi efiency a effectiveness a zda vitbec ten

¢

posun K podnikani je sprdavna cesta.

., Evaluace je systematicka prace, coz je ta profesionalizace. “ To je vymezeni z Ust
IP, kterd se zaroven ohrazuje vici tomu, Ze by to mélo byt hlavnim zdvérem o evaluaci
v predkladané praci o evaluaci. OOS jsou rizné a vénuji se riznym projektim. Kazda je
silna v riznych vécech a kazdé z nich vyhovuje jiny typ evaluace. Nékteré staci supervize
jednou za 3 mésice, jinde se evaluuje po kazdé aktivité. , Samoziejmé metodicky to je
neni vlastni pouze OOS, ale treba i firmam. JCH K tomu pfipomina nezbytnou souvislost

evaluace s planovanim. ,, Velkd organizace na to asi ma zdroje, mald to déla za pochodu.

Nedostatek zdroji IP hodnoti jako pfiilezitost zastavit se a promyslet dalsi kroky.
Podobné to popisovala i AK. IP to dopliiuje tim, Ze na OS jsou celosvétove vyvijené tlaky,
aby OOS samy ziskavaly zdroje, komer¢ni subjekty se tlaci do OS a byznys, politici 1
vetejnost se zacinaji ptat otdzky jakou klade i Davies (2001) — “snazite se o zmirnéni
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chudoby uz 50 let, tak poklesla?. Ekonomicka krize tyto tlaky posilila. V Ceském
prostiedi si ale myslim, Ze iniciativa k evaluovani jde hlavné od OOS — nejen v souvislosti

s penézi od donord, ale podpory od vetejnosti. (OECD, 1997)

JCH soucasnou krizi zdroju relativizuje — ,,0 krizi OS mluvime od 90. let . Zdroje
byli a jsou omezené. V 90. letech tu byly americké nadace, od 2003 zas evropské zdroje.
Zaroven ne vSechny OOS spliiuji kritéria jejich podpory. VEtsi Sance pochopitelné maji ty
profesionalizovanéjsi. Donor sam ma néjaké zadani, kterému se zadatel musi pfizplsobit.
Co se vyrazné zménilo dle JCH je moZnost oslovovat o zdroje komercnich subjekti, ale 1

tém se musite prodat — mit data a prezentovat je.

V souvislosti s normami a formami respondentky mluvily o peer reviews, které
autorka v ramci analyzy do souvislosti s profesionalizaci, protoze jak se ukazalo, odhaluji
problematické aspekty Ceskych OOS, které ovliviiuji proces profesionalizace. IP pfi popisu
revize standardii CES uvedla, Ze evaluatofi dostali zp&tnou vazbu na své evaluaéni zpravy.
., Precte si ji klient, kdyz neni velmi kriticka, je s ni spokojeny *, ale dal se s ni nedéla. Dalsi
peer review, na které se podilela IP, byla pro organizaci SIRIRI o.p.s.. Participovala na ni 1
PA, ktera peer review vnima jako skvélou metodu. ,,Je nizkonakladova, podporuje sdileni
a transparentnost, podporuje napric OS, co si myslim, ze v CR potiebujeme. Ale vnimdm,
Ze je to vyzva pro Cesky prostor.* Dle PA, je vhodna pro malé organizace a upozoriuje, ze
zalezi, jak se s ni pracuje. Potad jde o to, Ze jsou sdilené interni informace a né¢kdo zvenku
je hodnoti. Peer review je tedy o sdileni (viz Bohm, Pibilova, 2012; Kniazeva, 2006;
UNDP 2009). PA ale v tomto vidi problém, protoZze hodné evaluaci ziistanou v organizaci,
nejsou prezentované v SirSim foru, nemaji je na webovych strankach. Ztrata know how je

klamna. Je to jako recept, kdyz ho nékomu das, on dany pokrm neuvari stejné.

IP mysli, ze tato obava souvisi s financemi a prameni z nedostatku sebedtvéry. A dal
si mysli, ze ,,O0S, které si veri vic a vi, Ze to deélaji dobre, maji vétsi ochotu sdilet
informace. “ VEtsinou se prave jednd o organizace profesionalizované. IP dava za priklad
MZV, které uvetejituje kompletni projektové dokumentace a evaluacni zpravy a zatim ke
ztrat€¢ know how nedochazi. ,,Jsme v evaluacich na zacatku a je to proces, lidé si na jejich
principy musi zvyknout.“ AK rovné€z hodnoti peer review pozitivné a taky se je snazi
pouzivat ve své spolupraci s MPSV. , Idedlni by bylo, kdyby se organizace evaluovaly

navzajem. (...) ony samotné nejlépe vidi, kde jsou slaba mista. Je potieba, aby neskryvaly
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své ndzory a vysledky, aby o tom mluvily v partnerském — rovném rozhovoru.“ AK rovnéz
povazuje obavy ze ztraty know how za neopodstatnéné, protoze ono samotné ma malou
hodnotu. Klicova je realizace a tam je kli¢ova evaluace od samého zacatku. A vracime se
k zacatku polemiky o peer review — , evaluaci musite sdilet — jinak to nejde. (R0SSI,
1979)

Stav a kultura evaluace v CR

Od tohoto momentu se zac¢inaji shrnovat nékteré poznatky z pfedchozi analyzy. PA
se domniva, ze ,, evaluace je hodné o tom, Ze jsou omezené zdroje.“ Teprve ted’ se hledaji
cesty, jak to dat do praxe. V ptipadé ZRS, je to velice tézké, protoze jeji prostfedi je
V nestalé (zkracuji se rozpocty, upravuje se doba trvani projektil, neni primarnim zajmem
politikl 1 vefejnosti, atd). Nejen v ZRS se dle jejiho nazoru evaluace dostava na posledni

misto pod heslem “kdyZz bude ¢as, tak udélame evaluaci®.

To se promitd i do evalua¢ni kultury. PA vidi ve svych zkuSenostech spi$ ptistup
“tady jsou penize na studny, no tak co udélame? Tak jo, jdeme do studen.” ,, Na takového
prezivani je zvykly cely systéem i samotny OS.“ Motivace lidi, ktefi pracuji v téchto
organizacich, neni Spatna — chtéji pomoct. Myslet evaluacné a planovat by mél hlavné
projektovy manazer. V OOS je Casto napéti mezi provozem a strategii — S tim souhlasily
vSechny respondentky. Evalua¢ni kultura v OOS pro PA je také odrazem toho, jak je OS
bran vetejnosti, celkového klimatu kolem OS. PA popisuje OS jako ,, neustdly boj o preziti
a zdroje, kdy se strategii a vyvoju hodné vénovat nemuizes.” AK u kultury evaluace
upozornuje, Ze soucasné aktivity mohou posunout cely koncept evaluace do urcité polohy
pochopeni a to mize mit vliv na jeji dalsi vyvoj (jak se to stalo u socidlnich podnikii, resp.
firem). Celkove je vSak kriticka, evaluacni kulturu povazuje za nizkou, ,, porad tu existuje
urcity pristup nadrazenosti evaluatora a strach z ného na strané organizaci. Prevlada
casto formalisticky pristup. “ V Ceském prostiedi je dle jejiho nazoru problém v tom, Ze se
evaluace vnima spi§ jako monitoring, reporting, zavéreéné zpravy, atd. Evaluace se d¢la

pro evaluaci, protoZe je to soucasti zadani n¢jakého planu — protoze to né€kdo chce.

Podpora evaluace ze strany akademického sektoru, tvarcu politik a komerénich subjektu

V souvislosti s podporou evaluace na akademické pidé je AK velice skepticka,

protoze v ¢eském prostiedi citi nadmérnou miru zpochybiiovani. Neni zde mozné dobrat se
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n¢jakého odborného hodnoceni, které by bylo akceptované. Neni tu mozné skoro nic
zménit. Vezméte si napiiklad reformu vysokych skol — to je nerealizovatelna reforma —
., VSichni si stézuji, kdyz se néco rozhodne, nékdo si udéla koalici a rozhodnuti rozbije.
Ale neni to o podstaté véci. To je ale problém celého systému, co tu mame, dodava. Délo
se tak i v 2008, kdyz se MPSV snazilo objektivizovat své evaluace a pfizvalo akademickou
obec. ,, Cesky rybnik je maly, a kdyz délate v néjakém védeckém oboru, je vidét riizné

osobni zdajmy. “ AK zde taky citi 1 ur€itou averzi a to ji taky dési.

JCH 1 PA ptedpokladaji vyuku evaluaci na oborech, které se vazou k OS. PA sama
uci projektové ftizeni na FHS UK, ale celkové vyuku o evaluacich hodnoti jako
nesystematickou. Pozitivné se na podporu evaluace diva IP, kterd zde opét vidi vyvoj.
Uvadi, ze nékteii ¢lenové CES piisobi na vysokych $kolach. Odhaluje také v Gem je
problém, ,,vyuka evaluace zatim hodné zalezi na konkrétnim clovéku. Ona se totiz uci, ale
nerika se ji evaluace. Mluvi se o kvantitativnich a kvalitativnich metodach socialniho
vyzkumu. Tedy by pomohlo, kdyby se o evaluaci ucilo jako o evaluaci. ProtozZe by to pak

mohli studenti zacit dal vyuzivat v organizacich.

Pro AK je nizka evalua¢ni kultura také problémem v souvislosti s tvorbou politik.
. Evaluace by v konecném dusledku méla vést k tomu, aby se rizné ndstroje podpory
zefektivnili.“ Tak to funguje v krajinach se silnou evalua¢ni kulturou, v CR se politiky
délaji od stolu — pouzivaji se minulé zkusenosti, neevaluuje se pritbézné, ale po letech, kdy
to uz nikoho nezajima. Mluvi také o tom, Ze 1 stanovovani pravidel pro strukturdlni fondy
byl prostor pro evaluaci, ale naplnilo se to. Tehdej$im argumentem byl nedostatek kapacit
— AK se domniva, Ze pti objemech téchto fondl by se jednalo o marginalni ¢astky. JCH
struéné poznamenava, ze politickd reprezentace evaluaci nefesi - na ministerstvech je spis

fesi Ufednici. Stejné tak si to mysli 1 PA.

Co se tyCe komercnich subjekti, které by mohli podpofit rozvoj evaluace v ¢eském
prostiedi, AK se obava, Zze zde zatim nejsou velci privatni donofi s profesionalni
strukturou, které by tlacili na vyuzivani evaluace ¢i na efektivitu vynaloZeni se zdroji
(pozn. autorky - AK ted’ mluvi o subjektech, které by prerozdélovali miliony). AK se
domniva, ze pravé takovito privatni donofi mohou byt nositelem inovaci i pro evaluace —
od subjektt pterozdelujicich vefejné zdroje, které délaji evaluace ex post, to neocekava. I

na stran¢ OOS vidi v tomto vztahu problém, protoze neumi komunikovat s komer¢nimi
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subjekty. PA si taky mysli, ze v soucasnych podminkach neni komercni sektor hnaci silou
evaluace v OS. Spole¢né¢ s AK vidi spi§ komeréni donory, ktefi poskytuji finanéni
prostiedky OOS, ale je to spi$ v tradi¢nich oblastech, kde efekt je ptimocary, jednoznacny

a okamzity.

Vyzkumna otazka 3: Jaké je vnimani evaluace odborniky (evaluatory),
kteri ji praktikuji ve své pracovni ¢cinnosti?

Autorka zde uvadi ptehled toho, jak evaluaci v pifedchozi analyza respondentky
vnimaji. AK upifednostituje evaluaci ve smyslu sebe — uceni, ale vidi, Ze v Ceském
prostiedi zatim prevlada ex — post, kde je spi§ pasivnim objektem evaluace. JCH mluvi
prevazné skrze optiku velkych profesionalizovanych organizaci, které evaluaci vyuzivaji
ve svych ¢innostech — zejména ale v souvislosti s projekty. Evaluace, kterou ona zna je
strukturovana a systematicka a hodnoti ji pozitivné. IP mluvila pozitivné — popisovala
rozvoj evaluace v ¢eském prostiedi. Co ale chybi, jsou dle jejiho nazoru kvalitni evaluatofi.
Podobné véti rozvoji evaluace 1 PA, ale nezapomind na své zkuSenosti z praxe. VSechny

respondentky vnimaji evaluaci spis jako integralni soucast vedeni projektu ¢i organizace.

Pozitiva a pfilezitosti rozvoije

V této Casti by autorka rada zminila, ze vSechny evaludtorky ve svych odpovédich
se dotykaly pojmu kvalitni evaluace. Ani jedna z nich ji nedefinovala pfimo. IP preferuje
pfed sumativni evaluaci pfistup, ktery se zamétuje na uzitecnost evaluace. UZzitecna
evaluace, kterd se dal vyuzije. To je pro ni kvalitni evaluace i pro PA, kterd k tomu
dopliiuje, ze by méla byt transparentni. AK silné zdlraziuje kvalitni evaluaci jako sebe —
uceni samotné organizace. Pro JCH je kvalitni evaluace soucasti kvalitntho managementu
organizace i pratelska externi evaluace, které se zamétuje na zlepSeni a rozvoj organizace.
VyvySuje také programovou evaluaci, kterd je doladovani a také o benchmarkingu,
marketingu — znat svou konkurenci tak, abyste si vzajemné pomahali a neblokovali zdroje.
Co je diilezité pro vSechny cCtyfi, je kvalita konkrétniho evaluatora a zadavatele. Kvalitni

evaluace nevznika jako “kSeft”, jako rutinné vyplnény formular a nevytvaii dojmologii.

Co se tyce pozitiv evaluace, AK mluvi pouze o jejim potencialu — jeto potad pole
neorané a je potieba na jejich podminkdch pracovat. ,, Evaluace miize ukazat, jak realizovat
aktivity s vyssim ucinkem a mensimi naklady. PA se naopak s pozitivy evaluace potkava
ve sv€ praxi, ,, Vétsinou je to tak, zZe se organizaci do toho moc nechce, ale pak je rada,
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protoze jim to pomohlo v zkvalitneni — das jim data, doporuceni — néco praktické, co se dal

da vyuzit. “ Co evaluaci pomiZe udrZet si tyto pozitiva a dal se rozvijet?

IP odpovida jednoduse — ,,délat evaluaci a sdilet zkusenosti. Evaluace se da delat
zadarmo — staci se jenom sejit s lidmi z projektu a hodinu s nimi mluvit a pak to
zmapovat.“ PA si mysli, Ze je to o lidech — tfeba o IP, kterd téma evaluaci otevira a $ifi. |
pfesto vSak, je potifeba z evaluaci udélat téma — PA si mysli, Ze tato cesta vede spis§
zezdola. Souhlasi s ni 1 AK, kterd mluvi o vytvoreni dobrych praxi v malym rozsahu, které
se budou S§ifit dal. AK véfi v systematickou praci zdola a véri na adaptaci — kdyz dalsi
organizace uvidi Uspéchy diky evalauci, zacnou ji délat téz (Hyéanek, 2010). JCH to vidi

podobné. Rozvoji evaluace piekdzi jediné — , neni to téma. Clovék se zabyva tim, co

povazuje za dulezité.

Od evaluace ke kritické analyze OS jako celku

Toto téma vyplynulo ze samotnych rozhovort. V prvotnim pldnu autorka chtéla
puvodné mluvit o vztahu OS a evaluace v jednom sméru a to, Ze se definuje evaluace a OS
je statickym prvkem. Poznatky jsou natolik bohaté, Ze se autorka rozhodla je zatradit a
porusit tak jednosmérnost vykladu. Respondentky nedefinovaly pifimo OS, spi$ popsaly
atmosféru, v niz se transformuje a potvrzuje. Timto se v podstaté autorka vraci na zacatek
této prace — popis soucasné¢ho stavu OS. Zminky o dilezitosti kontextu autorka nenalezla
Vramci analyzy reSerSe, ale vradmci rozhovorl s profesiondlnimi evaluatorkami. (k
dalezitosti kontextu — Rossi, 1979; OECD, 1997; Lewis, 2001). Mluvily zejména o vetejné
sprave, ¢eském systému a nastaveni financovani OS. V nékolika bodech se autorka bude

vracet k pfedchozimu rozboru.

PA se domniva, Ze souCasny stav evaluace neni ani tak problémem v OOS, ale
nastaveni systému, protoze jim evaluaci v rozpoctech neuznaji. Jak uz o tom PA mluvila u
stavu a kultury evaluace, ,, Ale Feknéme si uprimné, vétsina OOS jde za tim, co je. Nemiizou
se dlouhodobé zacilovat na jeden cil, pokud jedou na instituciondlni penize. Myslim si, Ze
by to bylo hezkeé, kdyby se na to organizace hraji, ale praxe je takovd, Ze evaluace neni
pouzivana na Sirsi zkvalitneni projektu. AK navazuje stim, ze evaluace by méla byt
integralni soucdasti nejen projektti OS, ale i dalSich sektorti (viz Pestoffiiv trojuhelnik, napf.

Skovajsa 2010) V zahranic¢i — tfeba Finsku — evalua¢nim vzoru, kdyZ vefejné programy se
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hodnoti prabézn¢, kdyz selhdvaji, zrusi se a jde se dal. Praxe v Ceskych podminkach

ziidkava.

JCH to jen potvrzuje svou pracovni zkusenosti. ,, Verejna sprava neevaluuje, neméri
dopady ani vystupy spravné. A potom se i ty jejich projekty podobaji jeden na druhy,
pricemz neodrazeji potreby uZivatelii. A nenavazuji na predchozi projekty — napriklad
program EQUAL, ktery je plny ndapadu a studii a nikdo to uz nepouziva. Uzavira to tim,
ze OOS jsou v disledku mnohem dal s pouzitim a pfistupem k evaluaci jako vefejna

sprava. Samoziejme, je to piipad od ptipadu.

AK mluvila o pfilisSném zpochybniovani, které brani k ustanoveni jakychkoli zmén.
Jedna se o systémovy problém. Reforma je nebezpecné slovo. ,, Vidim to jako obrovsky
problém Cceské spolecnosti, Ze i kdyz mame stejné prileZitosti (nejsme méné inovativni,
raciondlni, atd.) jako vsude jinde, tak ten systém neumoZziniuje vyuZzit tyto prileZitosti a
kapacity.“ Vztazeno k OS, organizace vkladaji ¢as a kapacity do projektl, jsou ubité
systtmem. Podobné ubiti jsou i ufednici. AK na zaklad¢ srovnani svych zkuSenosti
S ¢eskym prostfedim, ma pocit, ze Cesky systém je zatuchnuty a chybi mu dynamika. Dalsi
zvlastni vlastnosti Ceského prostiedi je byrokratizace. Jak i naznacuje Lewis ( 2001),
profesionalizace se nékdy byrokratizuje. AK, spole¢né s PA, vidi velky problém v tom, Ze

vngjsi nastaveni OS je proméiuje, zakony jsou strucné a kazdy si je vyklada po svém.

Struktura financovani v podstaté nedava hodné¢ moznosti ceskym OOS. Navic, jak
popsala JCH, ,,O0S jsou tvrdy byznys. Nékdy ani byznys nemd takové projektové rizeni,
jako maji OOS. Je to stejnd konkurence — jedinym rozdilem je zdsady neprerozdélovani
zisku. (Salamon Anheier, 1998; Hyanek 2001) Dalsi problém vidi AK v tom, Ze nastaveni
efektivnosti a G€innosti podléhd u OOS mekkym pravidlim, pokud viibec existuji. Velka
cast finan¢nich zdroji OOS jsou vetejného puvodu. Opét se vraci k otazce, kterou
zminovala IP — “kde jsou vysledky po takovém case a nakladech* a ptidava k tomu, a
paradoxné po tolika kontrolach a auditech. Jak fika PA, OOS jdou po tom, co je — jsou
zavislé na vetejnych financich, kde je velkd byrokratizace a nemohou si vybirat. AK
popisuje dopady takového nastaveni — ,,nékteré organizace podavaji stejné projekty porad
dokola, maji na to zdroje, vykazuji cinnosti, ale porad nelze vyhodnotit efektivnost. A
zaroven noveé subjekty, které v tomto systemu jesteé neumi hrat, tak se k zdrojiim nemaji

Sanci dostat, protoze ty jsou obsazené temi predchozimi. Jako hlavni pfi¢inu vidi AK
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v absenci trhu v ¢eském prosttedi — trzni subjekty zkrachuji a jejich zdroje si rozdéli
ostatni. V OS se status quo neustale reprodukuje. ,, Nedostatek zdrojii miize zpiisobit to, zZe
se organizace priblizi k evaluace a budou pracovat efektivné, ale myslim si, zZe spis se stane
to, Ze muzou zaniknout organizace s potencidalem kzmeéné a Ze pri zdrojich ziistanou ty
organizace, které ztrati svij potencial a budou napojené na ovérené penézovody.“ AK se
domniva, Ze problému chybéjici evaluace, které se neustale reflektuji ve vyse popsaném, se

v budoucnosti v ¢innostech OOS nevyhneme.

POHLED ZASTUPCU 00S

Pro ptehlednost textu autorka bude pouzivat inicidly respondentek a respondenta:
Blanka Blazkova (BB), Tomas Fliegl (TF), Kristina Mezerekova (KM). Marie
Zazvkorkova (MZ). Autorka dale zachovava pouzivani inicidl pro profesionalni
evaluatorky. Autorka vypozorovala, Ze se u zdstupctii OOS vyrazn¢ zuzil pohled na
evaluaci na konkrétni ¢innosti jednotlivych OOS a zéaroven se spiS branili obecnému
pohledu, pfipominali perspektivu své oblasti. Podobn¢ jako u pfedchozich respondentek, je

dobré si 1 zde popsat zdzemi, ze kterého ke mné jednotlivi zastupci OOS piichazeli.

BB — pracuje vCvT o.p.s., coz je jedna znejprofesionalngjiich organizaci v CR,

koordinuje zde projekt “Kvalita nebo Kvantita?, ktery je rozsahle evaluovan

TF — je projektovym managerem v Tamjdem o.p.s., coZ je progresivni Organizace

zamétujici se na dobrovolnictvi

KM — aktudlné pracuje v organizaci Obcanské Bélorusko 0.s., ale v rozhovoru popisuje

svou zkuSenost projektové administratorky z Arcidiécezni charity Praha

MZ — mluvi za profesionalizovanou platformu FoRS, kde je odpovédna za sekci posilovani

kapacit

Jak BB, tak i MZ maji strukturovany pohled na véc, ktery je zaloZzeny na
zkuSenostech. TF pracuje v organizaci, kterd ptimou zkuSenost s evaluaci nema, nicméné
v ramci svych studii vefejnych politik a jejich evaluaci. Tamjdem se diky tomu pomaly

ptiblizuje k profesionalizaci a systematictéjsi implementaci. KM mé zatim zkuSenosti
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s pouze jednou evaluaci, ale taky se planuje tématu vic vénovat. Jeji zkuSenost je také

unikatni v tom, Ze popisuje negativni zkuSenost.

Vyzkumni otazka 1: Co je evaluace v Ceském prostiedi?
Definice evaluace

BB popisuje evaluaci jako zjistovani toho, jak efektivni byl projekt, jak dilezity byl
pro cilovou skupinu, jak korespondoval s jejimi potfebami, jak efektivni bylo vedeni
projektu. Spi§ nez zhodnoceni (ne)ispéchu projektu ji vnima jako zpétnou vazbu o jeho
prabchu. Jde taky o zmapovani ofekavani, porovnat to s realitou a fict si, co pfist¢ delat
Iépe. Timto chapanim se nelisi od profesiondlnich evaluétorek, ani od KM, které k tomu

piidava zminku o efektivité projektu a jeho ptinosy.

MZ a TF vnimaji evaluaci podobné jako profesionélni evaludtorky i nékteti teoretici,
protoZe ji neoddé€luji od projektového tizeni. MZ upozoriuje, Ze ,,od zacatku planovani je
potieba pocitat s evaluaci“. Osobn¢ ji vnima jako porovnani toho, co bylo napldnovéno a
toho, co se uskutecnilo a to na zdkladé néjakych kritérii. (napt. DAC OECD, 2000;
betterevaluation.org) Porovnava se za urcitym danym ucelem. TF mluvi o evaluaci
podobné a navic kriticky dodava, ,, prijde mi nelogické, ze chybi jeden z krokii prace. Je
logickeé se podivat dozadu a zjistovat, zda to se deélalo, je k necemu, a podle toho se i
zaridit do budoucna. Evaluaci vnimé jako systematickou c¢innost, dava ji piivlastek
rigorézni. Dodava, Ze opravdu nejde mluvit o projektech bez evaluace, ze i kdyz ma
evaluace u nich povahu dil¢iho hodnoceni, ,, evaluujeme, protoze to je soucast nasi prace.

3

Je to soucdst zlepSovani nasi prace.

Interni vs. externi evaluace

MZ nema piehled o trovni evaluaci u ¢lenti. Samotna platforma pouziva prvky
interni evaluace (ak¢éni plan, monitoring, Valna hromada), ale nejsou strukturované. Kdyz
uz se systematizovand evaluace déld, vidi v ni vyhodu, Ze si organizace miliZze sama
vytvoftit jeji metodologii. Ale ptiznava, ze nad pripadnymi rozdily neuvazovala. Zato KM
v tom vidi velky rozdil. Interni evaluace si déla organizace sama pro sebe. Myslim si, Ze
organizace samy maji tendence nepracovat oteviené se svymi problémy. “ Pfipousti, Ze ma
zkuSenost s organizace, kde vedeni takto pfistupovalo k evaluacim a ma to vliv na jeji

optiku.
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Externi evaluator naopak pro KM vykazuje vétsi pfinos pro organizaci, protoze
neni zapleten do procesll v organizaci, je za to placeny a ma odstup jiz zminovaného
cizince. Z podobnych duvodu je k externi evaluaci naklonéna i BB. ,, Projektovy tym je
pohlcen povinnostmi a aktivitami, ma zuzeny pohled na moznosti a metody — zuzuje se
variabilita. “ Jeji zkuSenost je takova, Ze evaluator dava v pribéhu projektu podnéty
K spravnému smérovani projektu. Zahrnuje to i popis uskali, které se neobjevila na
zacatku. Pracujeme s nimi i pro dalsi spolupraci (toto se blizi pojeti smisené evaluace od IP
¢i konceptu sebe — u¢eni od AK). ,, Cilem evaluace neni néco hrat, zZe vse fungovalo skvele
— to je utopie (JCH to popisuje jako formalistickou evaluaci), ale spis o to zmapovat Si
situaci tak, jak to je i s odkazem do budoucna. Z tohoto pohledu, prubézna a zavére¢na
zprava bude strategickym dokumentem pro dalsi aktivity CvT v oblasti GRV. TF rozdil
relativizuje, protoze si mysli, ze cile obou jsou stejné. Lisi se pouze prostredi, z n¢hoz
vyplyva potieba evaluaci délat — od donora ¢i od lidi v organizaci. Kdyz si vSak pfipusti ve
svych uvahéach existenci externich evaluaci, upozoriiuje, zZe kdyz se evaluace bude
obcanskym sektorem S§ifit hlavné skrze externi evaluace, povede to k formalizace celého
pohledu na evaluaci (byrokratizace, o které mluvila AK ¢i Lewis (2001)). Lidi se sni

neztotozni a bude to pouze o Ciselnych vystupech a hodnoceni zvenku.

Formy, typy a oblasti evaluace

Na otazku, v jakych oblastech OS se evaluace pouziva, zastupci OOS se vénovali
spi$ svym oblastem z4jmi a do sféry dojmii se nechtéli poustét. MZ uvadi, ze ve vSech
oblastech, kde FoRS plsobi (ZRS, GRV, humanitarni pomoc), se evaluuje dlouho —
evaluace jsou povinné (uvadi tak i IP). KM zné dobte pouze oblast ZRS, u ostatnich oblasti
(napf. financované z ESF) pouze ptredpoklada evaluace — ptijde ji logické, Ze by se to tam
mélo délat. BB taky pouze ptedpoklada, ze evaluace je nepostradatelné ,, jako hodnoceni
projektu, v profesiondlnim smyslu odehrdava v OS i mimo ZRS a GRV. Déla se v jakychkoli
projektech a cinnostech, kde je potieba zjistit, zda jsou potrebné, chténé, spravné a je
potieba zmapovat jejich dopad a naplanovat dalsi ¢innosti.“ 1 BB se takto kloni k chapani,

ze evaluace je soucasti jakéhokoli projektu.

Co se tyc¢e forem a metod, BB mluvi o tom, Ze v projektu “Kvalita nebo kvantita?
pouzivaji celé jejich spektrum. Spole¢né s externi evaludtorkou, kterou je IP, si nastavili 5

oblasti, o které se zajimaji, a jejich indikatory. , Pro sbér dat se snazime mit co nejvic
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metod, abychom dosahli co nejlepsich vysledku. “ Pribézné monitorujeme, pracujeme se
zapisy ze schiizek s cilovou skupinou (ucitelé) a pracovnimi skupinami, dotazniky,
hloubkové rozhovory a situacni analyzy s monitorovacimi navs§tévami na pilotovanych
Skolach (s audiovizudlnim zdznamem a rozhovory se Zaky). Dotazniky davame 1 ucitelim,

ktefi nejsou v projektu pifimo zapojeni.

MZ priméarné mluvi o dvou evaluacich — v roce 2009 si sami sob¢ zadali evaluaci
(IP byla v tom ¢ase na Cele sekretariatu FoRS, takze pomohla nastavit ramec evaluace) a
v roce 2013 byli evaluovani MZV. ,,0bé evaluace mély klasicky priubéh a zakladali se na
principech DAC OECD. “ Ob¢ se zacinaly prizkumem dokumentii od stolu, pak néasledoval
dotaznik pro zapojené skupiny, focus groups s kliCovymi aktéry a pak s realizatory
projektu. Prvni verze zpravy byla revidovdna a po jejim zvefejnéni se opct upravovala.
Aktudlné jsou ob¢ vefejné piistupné na internetu. Podobny priitbéh méla i evaluace, s niz
ma zkuSenost KM ovsem s tim, Ze ta zahrnovala také navstévu v misté¢ implementace
v Zambii. Jejich evaluatorka m¢la také k ruce expertku na oblast, na kterou se projekt
zamé&foval. S dotaznikem a analyzou verbalni zpétné vazby pracuje také TF — nadto

vyuziva jako dil¢i nastroj Facebook analyzy.

Normy, standardy a pravidla pro evaluaci

MZ vedle kritérii od DAC OECD standardy a kodex CES. BB na druhou stranu
uznava, ze sice si pfi planovani evaluace vyhledali informace k tomu, jakych oblasti se
dotyka, jak ma vypadat a co od ni o¢ekavat, od doby, kdy spolupracuji s IP, uz to nastavuje

ona. ,,Je nositelkou vsech odbornych aspektii k evaluaci v tomto projektu.

TF taky zna standardy z dilny CES. Dodava, Ze je bere jako standardy pro externi
evaluaci a pfirovnava je k auditorskym kodexiim. Neni spokojeny s tim, Ze by se evaluace
meéla chapat pouze timto zplisobem (podobné jako AK). ,, Evaluace nema tradici a myslim
si, ze to lidé nemaji ani ve svych hlavach — Ze by se zpétne a rigorozné koukali na své
cinnosti.“ Po Uvaze ale uznava, Ze kdyZ uz externi evaluace probihaji, miZou se tam
objevit problémy typu pan vs. spravce, ¢i organizace nemusi poskytovat veskeré informace
(v tomto bodu je ve shodé s KM, ale v konfliktu s tim, co uvedla JCH, Zze kdyz cekate
pomoc, musite odhalit vse). ,, Tim, Ze je to profesionalni uikon na objednavku, tak tam musi
byt standardy.” Ale stile pro néj plati, ze evaluaci by nejdiiv méla S§itit skrze jeji
zvnitinéni na trovni OOS - byt soucasti bézné manazerské prace. Autorka zde vyzyva, aby
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si Ctenadi vzpomnél na to, jaké nebezpeci TF vidé€l v Sifeni evaluace pouze pies externi
evaluace. Podobné chapani role norem a standardd vidi i KM. ,,Je dobre, Ze existuji. Ale
neni dobré, kdyz se jich drzi evaludtor strikiné (takovéto evaluace drazdily i AK i JCH),
protoze do projektu jsou zapojeni lidi a ty nenaprogramujes jako pocitace. Vzdy je dobré
zohlednit podminky, kontext, atd.” (K dulezitosti kontextu — Rossi, 1979; OECD, 1997;
Lewis, 2001)

Vyzkumna otdazka 2: V jakém kontextu se evaluace aktudlné nachdzi?
Vsichni ¢tyii zastupei OOS vidi souvislost evaluace s profesionalizaci. BB si vazi
toho, ze CvT je vysoce profesionalizovdna organizace (v tomto popisu neporovnava
s dalsimi OOS), ktera generuje validni vystupy a muze si dovolit planovat bez ohledu na
aktudlni nabidku grantti. Jako diivod tohoto stupné profesionality vidi to, ze CvT ma
specializovand oddéleni a ma tedy kapacity. ,, Situace je takova, ze u Zadani o grantové
zdroje je konkurence, a je potreba praci deélat co nejlépe, abychom v ni obstali. Myslim si,
ze evaluace je zpiisobem, jak toho dosahovat a nasi praci zefektivnit. “ Dodava, ze o data,
kterd jsou ziskdna skrze evaluaci, se organizace muze opfit v projektovych zadostech
(podobnou zkugenost ma i JCH v ramci Ceského svazu Zen). Jako dalsi piicinu BB vidi

V tom, Ze uz nestaci mit dobry timysl, o kterém se obecné vi, Ze je potieba.

MZ to vztahuje pouze na rozvojovou oblast, kde vnima evaluaci jako dlouhodoby
proces poslednich 20 let. ,, Myslim, Ze tlak na profesionalizaci je zejména od donoru. A
samozrejmé je toho soucasti evaluace, protoze kdy je potreba reportovat vysledky, musite
je reportovat podle neceho.“ Efektivnost, ktera jde ruka v ruce s profesionalizaci, je pro
FoRS téma a priorita. Evaluace dle MZ pomaha uceni a zvysovani efektivnosti. ,, Na druhé
strane, kdyz clovek pise projekty, nema cas to premyslet. Myslim si, Ze to proces — davat
diraz na to, aby projektové zadosti byly napsané spravné, spravné nastavené — 0d toho se
odviji vse.” Zasadni roli vtom ale hraje kapacita organizace, kterou popisovala i BB.
Evaluace stoji energii, lidské zdroje a finance. Je ndro¢na na provoz a strategii a jejich
vyvazovani. MZ porovnava Cesky a zahrani¢ni OS ztohoto pohledu — britské velké
organizace maji oddéleni pro evaluace, v CR jsou tii velké organizace, které si mohou
zaplatit tym na evaluaci (CvT, Charita, Adra) a ostatni OOS nemaji ani na jednoho
¢lovéka. Propojovat nedostatek zdroji, castéj$i evaluovani a profesionalizaci je sice

logické, ale dle MZ nerealizovatelné, protoze kdyZ ma organizace potize stézi nalezne
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extra kapacitu na evaluaci. V oblasti ZRS maji od hlavniho donora — MZV vyhledy na tii

1éta, takZe se nestabilita OS tolik nepromita do této oblasti.

KM pftiznava, ze v momentu, kdy se dozvédéla, ze jeji projekt bude evaluovan, tak
se polekala, jak to bude probihat, ale nakonec byla rada a zjistila, ze je to k profesionalizaci
potieba (podobnou zkuSenost, ale z hlediska evaluatorky ma i PA). Mozna OOS maji
strach z evaluace, ale ,,ono je to spravne, OOS by méla pracovat efektivné. Sice md své
specifika oproti komercnimu sektoru, potrebuje, aby to delala profesiondlné. Pokud
chceme pracovat snekoho penézi, treba i penize od firem, tak je tam tlak na

3

profesionalizaci a je to spravny tah na profesionalizaci. *

TF to rozviji dal — kdokoli chce d€lat néco poradné, evaluace je toho soucasti.
V opacném piipad¢ se to delad Spatné. V jejich organizaci vidi limity procesu jejich
profesionalizace v dil¢im vyhodnocovani a obtizném zachycovani mekkych dat. A mimo
vztah s donory, i kdyz to taky trochu souvisi, vidi, ze se OS obecn¢ setkava s nedivérou —

«31 aktivity. ,, Co se

,OS bere jako prostor na tunelovani nebo na ,,for — profit in disguise
tyce spojeni s nedostatkem zdroju, myslim Si, Ze evaluace je demonstraci toho, Ze
fungujeme dobre a Ze umime preménit vstupy na prinosné vystupy.“A to je podle n¢ho

hlavni motivace k evaluacim i pro ostatni OOS.

Stav a kultura evalauce v CR

MZ na zakladé svych zkuSenosti z FORS mluvi o vyrazném pokroku evaluaci za
poslednich par let. Popisuje hlavné zkuSenost s MZV. TF taky mluvi nejdiiv o své
organizaci, kdy se na evaluaci nekoukaji rigor6zné¢ ve smyslu uvédomované systematické
¢innosti. Obecné je evaluace dle jeho nédzor v plenach. ,,Neni nam to viastni, celkové
nasemu kulturnimu okruhu. Tam kde se na to netlaci, tam to neni.” (IP tikala, Zze po prvni
zkuSenosti s povinnymi evaluacemi se organizace snazi o cast¢jS$i pouZzivani evaluace)
Z vétsich organizaci, které zné a vi, ze délaji dobré véci dobte, evaluaci taky nedélaji a spis
jdou taky dil¢imi kroky. KM zas hodnoti ZRS jako maly rybnik, kde se lidi znaji a kde je

malo evaludtorl — ma pocit, ze vétSinu evaluaci déla IP.

Na takto popsany stav evaluace v CR a predchozi analyzu navazuje pohled

zastupcti OOS na kulturu evaluace v CR.

31 Komer¢ni firmy se hraji na O0S, ale pfitom porusuji zasadu nerozdélovani zisku. Viz napf. Anheier (2005).
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Dle BB se o evaluaci v prostoru ¢eského OS vi. Evaluace, se kterymi se potkala
nebyly formalistické chvalozpévy, ale byly kvalitni, analyzovaly data vSeho dostupného
druhu a generovaly doporuceni do budoucna. V oblasti GRV si mysli, ze se evaluace déla
kvalitn€. V dalSim rozvoji evaluace vidi uskali plynouci z nastaveni systému tim, ze se
evaluace planuje az v prubéhu projektu a ne uz ve fazi jeho priprav. MiiZe se tak lehce stat,
ze se nezachyti data, které maji vyznamny vliv na evaluovany aspekt ¢i projekt jako
takovy. ,,Ale ono to v podstate ani jinak nejde realizovat jinak z praktickych divodii,
protoze penize jsou v projektu az po jeho schvdleni. Az v tomto momentu maji realizatori
Jistotu, ze se projekt rozjede a vi, jaké maji k dispozici financni prostredky a zacinaji

planovat.

MZ nevi, jak pfesn¢ uchopit otazku kultury evaluace v Ceském prostiedi. Ocenuje
viak aktivity evaluatori — zejména z CES — ktefi se snaZi o postupné zvySovani kvality
evaluace v CR. Jako dobra metoda k jejimu posileni je peer reviews (Bohm, Pibilova,
2012). Vraci se v8ak k problematice malého rybniku, jak jej popisovala KM, ,,Je taky
hrozné tezké najit nékoho, kdo nema konflikt zajmui, kdo nebyl zahrnut v jednom z projektii
evaluované organizace, atd.” Dodava, ze ne vSechny evaluace jsou kvalitni a je urcité
potieba na nich pracovat. KM na zdkladé¢ toho, co o evaluaci zn4, to vidi pozitivné. Soudi,
Ze soucasni evaludtofi v ZRS jsou spi§ nadSenci, kterym na tom zéaleZi neZ na profit

orientované osoby, co se neboji véci Sidit.

BB taky ocenuje metodu peer reviews a hodnoti ji jako oboustranné pfinosnou —
organizace, co ji iniciuje, dostavad dobrou zpétnou vazbu. A zas organizace, které ji tu
zpétnou vazbu dévaji, mohou vidét pod poklicku projektu jiné organizace diiv, nez je
hotovy. To neni b&zné, protoZe je tu boj o zdroje. Co se tyde ztraty know how, CvT se
svym projektim vénuje na dlouhodobé bazi — to je jejich kontext — a bez toho to nejde —
zdtraziovali jej tak zahraniéni pfispévky (Rossi, 1979; OECD, 1997; Lewis, 2001) i
zpovidané evaluatorky. I kdyz BB doporucuje vybirat informace ke sdileni, povazuje jej za

«

,,cestu ke sladeni se a systematizaci prdce. *

Podpora evaluace ze strany akademického sektoru, tvurct politik a komerénich subjektu

KM nevi nic o systematizované podpoie evaluace akademickou sférou. Jeji
podporu ze strany tviirct politik zpochybiiuje i jejich zajem o ZRS. V komercéni subjekty
ma viru — 1 kdyZ snimi nema zkuSenost, ze s rozvinutéjSimi programy spolecenské
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odpovédnosti se budou vic zajimat o podporu OOS a tim 1 o evaluaci, aby véd¢li, Ze penize
jdou na dobrou véc a dobie. Co se tyge akademického prostiedi, jako CvT spolupracuji

S konkrétnimi pracovniky, ale nevi o ploSném feSeni.

MYV na rozdil od BB, vidi velky posun v podpofe evaluace na MZV, ktefi jsou ale
spis policy deciders (ti co o politice rozhoduji). ,, Maji na to penize, tam podpora je a snazi
se to zlepsovat. Vnimaji to jako diilezitou vec.* V ramci jejich platformy MV uvadi, ze
mayji nékolik vysokych kol jako ¢leny. Sama pocit'uje nartst zdjmu z akademické oblasti o
evaluace ZRS a uvadi to na piikladu zvySené¢ho poctu diplomovych praci. S komer¢nimi

subjekty nemd zkuSenosti.

TF naopak hodnoti podporu akademické sféry jako slabou a diivodem je blizkost
evaluace k praxi. Evaluace pouziva védecké metody, ale pfizpusobilo se to praxi. (UNDP,
2009; Rossi, 1979; Lewis, 2001) , Myslim, Ze ani nejsou knihy o evaluaci v ceském
prostiedi, myslim, Ze ¢asopis CES je tak vsechno. " Podpora evaluace komerénimi subjekty
je na rozdil od KM pro TF obménou perspektivy — donor, co chce védét, co se déje s jeho
pfispévkem. K politickym reprezentacim je TF velmi kriticky, protoze ,,jak mohou

‘

podporovat rozvoj evaluace u OOS, kdyz to sami nedélaji”. Vidi také nerealnost
evaluovani kazdého projektu, ktery ziskal zdroje od vetfejné spravy — stilo by to vic nez

samotné piispévky.

Vyzkumnada otdzka 4: Jakd je role evaluace v ¢eskych 00S?

Impulzy k z4jmu o evaluace

Pro KM to nebyl spontanni zijem o evaluace, ale nafizeni od CRA. Podobnym
zavazkem byla evaluace 1 pro projekt, ktery zde hodnoti BB. Sami se v§ak v tymu rozhodli,
ze evaluaci vykonaji v takovém velkém rozsahu. MZ na obou zde prezentovanych evaluaci
meéla stejnd oCekavani — aby byli pro né vyuzitelné pro jejich platformu (tento koncept
preferuje i IP). KM ocekavala od evaluace nejdiiv to nejhorsi. Ale nakonec to bylo velmi

pozitivni a piinosné. Nebyla to kontrola, ale spiS vhled do projektu.

Prijeti a prinosy

vvvvvv

vec na celém procesu. MZ chapala evaluaci jako néco pro jejich organizaci, néco co ji
pomuze. I kdyZ se neztotozni se v§emi doporucenimi, berou jej vazné. Nicméné, pro MZ
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velice zalezi na kvalit¢ evaluace. ,,Pokud zadavatel, resp. evaluovany ma dobrou
komunikaci s evaludatorem a pracuje s nim v jakési shodé s tim, Ze ohledné priitbéhu
evaluace a ocekdavanim o doporucenich, tak se s tim da pracovat dal.“ Zpétnd vazba je
dalezita i pro TF, protoze ¢asto nejsou pfitomni na misté konani akce. Je to urcujici taky
pro jejich planovani. Otazka na pfinosy evaluace mu piijde paradoxni, protoze jeho

organizace se snazi zlepSovat jejich aktivity prabézné.

Zprava evaluace, se kterou ma KM zkusSenost, byla podobn¢ finalizovéna, jak to
popisovala MZ u téch, které znad zas ona. ZkuSenost KM je specifickd (v kontextu této
analyzy) v tom, ze se s vystupy evaluace dal nic ned¢lo. Projekt od Charity Praha pfevzala
Charita CR, pfi¢emz vedeni prazské pobocky se o evaluaci nezajimalo. , Myslim si, Ze
vedeni by spravné mélo na zdklade toho smérovat projekt a ma to vliv i na jejich dalsi

‘

praci.

Kvalitni evaluace

Pro BB je to ,, maximdlné objektivni zprava, ktera nemd za cil ict “vse bylo dobre*
a “vse bylo Spatné*.* Je to spi§ zdroj maxima informaci pro, to, abychom mohla udélat
plan dalSich ¢innosti. Pro MZ evaluace neni kontrola, vnima ji jako soucast projektového
cyklu, ktery je zahrnut uZ na zacatku. Externi evaluace je pro ni odrazem kvality
evaluatora. TF rovnéz chape evaluaci jako soucast projektové Cinnosti — jde ale dal,
nerozliSuje interni a externi evaluace, protoZe evaluace je soucasti jakéhokoli
manazerského procesu. KM taky definuje evaluaci v obecnéjSich rysech — ,, Kvalitni
evaluace ti 7ekne, co je Spatnée, proc a to proc je dulezité. A zaroven ti da doporuceni, jak
to napravit. Zaroven ti to dava v kontextu, ktery v realité opravdu je. Bez tohoto to nemd

smysl — kdyz tam neni kontext.
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ZAVERY
Neboli zavérecna vyzkumna zprava shrne zjisténi i s ohledem na zvolenou
metodologii. Nasledovat bude zavére¢na glosa, ktera se pokusi naplnit autor¢inu ambici

vyjadfit progndzu evaluace v ceském obcanském sektoru.

Cilem prace neni podat generalizovany pohled na evaluaci v ¢eskych organizacich
obcCanského sektoru. Nechce vytvaret ,,dojmologie®. Jedna se tu spis o to, shrnout dostupné
informace na jedno misto a popsat situaci evaluovani v ¢eskych OOS. Tvrzeni, které
autorka v praci uvadi, jsou podlozené a vyristaji z dat ziskanych v rdmci patrani v ramci
piipravy této diplomové prace. Autorka sice mluvi v praci o evaluaci v obecnych intencich,
ale jedinym ucelem toho je zjednoduSeni vykladu. Ve vSech Céstech prace se snazi

zduraznovat kontext a zdzemi, z néhoz informace vyristaji.

Predkladana prace urCitym zpusobem piedklada popis stavu evaluace v obCanském
sektoru v dobé, kdy ceské prostiedi vstiebava fundamentalni zmény nastaveni (Novy
obcansky zakonik) a ve vzduchu visi koncepty profesionalizace a krize zdroju. Takto si ve
zkratce autorka definovala soucasny stav obCanského sektoru. I tyto predpoklady byly
zejména v ramci interpretace rozhovorti na nékolika mistech zpochybnény — Jana Chrzova
uvedla, ze o krizi zdrojii se mluvi v obCanském sektoru uz od 90. let a veskrz vSichni
zpovidani se klonili k pohledu na evaluaci jakozto pfirozené soucasti projektového fizeni.
Mluvit proto o profesionalizaci v souvislosti s evaluaci je v podstaté zbytecné, protoze
jedno bez druhého nemiize byt. Navzdory tomu zjisténi, autorce toto spojeni poslouzilo

Kk otevieni zajimavych aspektu.

Autorka nechtéla vejit do hlavni problematiky nepfipravena a proto se nejdfive
vénovala zahrani¢ni literatufe. Ziskala tak ptfehled o tom, jakymi zpiisoby je mozné
definovat evaluaci, jakymi se fidi pravidly, jaké pouziva metody, jaké rizné typy existuji,
¢im je specifickd pro obCansky sektor a jaké jsou jeji aktualni vyzvy. Vychazela pfitom
opét z kontextu — konkrétné anglosaského okruhu. Definice, ktera nebrani implementaci do
zargonu projektového fizeni, je dle autor¢ina uvéazeni ta od UNICEF, Ze evaluace je
efektivni cesta, jak zachytit pouceni ze zkusSenosti, které se mohou vyuzit k zlepseni
programd, projektd, aktivit i celych organizaci (Karkara, 2014, s. 13) Evaluace nezavisle

na tom, v jakém kulturnim prostfedi se pouziva metody socidlnich vyzkumii — nejedna se
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vSak o takovyto vyzkum, je bliz praxi a klade vysoky diiraz na kontext zkoumaného jevu.

Pro obc¢ansky sektor je relevantni zejména ty programové evaluace.

Co se tyCe zasad, v Ceském 1 anglosaském prostiedi se vyuzivaji s menSimi
odchylkami stejné. Evaluace by méla dbat na relevanci, G¢innost, hospodarnost, dopad a
udrzitelnost (DAC OECD, 2000). Na zaklad¢ rozhovori autorka doplituje uzitecnost jako
zasadni aspekt. V anglosaském prostiedi se evaluace potyka s byrokratizaci evaluace a

vysokymi pozadavky na evaluaci a na samotné organizace obcanského sektoru.

V nasledné Casti autorka popisovala, jak bude zkoumat dokumenty a data striktné
z ¢eského prostiedi. Zvolila si hloubkové reSers$ni Setfeni a expertni polo — strukturované
rozhovory. Posléze je analyzovala a interpretovala. Autorka upravovala v prib&hu ptipravy
prace metodologii — konkrétné opustila metodu snowball, kterd neobsdhla obecné
vyméteni obcanského sektoru. Autorka tedy nebadala linearn€, ale vyzkum mél spis

spirdlovity pribgh.

Autorka v reSer$nim Setieni primarné hledala dokumenty relevantni pouze evaluaci
v obCanském sektoru obecné. Celkové se ukazalo, Ze zvolené obecné chapani obcanského
sektoru je problematické, protoze zahrnuje Siroké spektrum oblasti a zaroven k danému
tématu nejsou zatim zdroje (v rozhovorech snaha o zhodnoceni obecného stavu hranicilo
az svytvafenim pouhych dojmil). V ramci reSerSniho Setfeni se vénuje i1 rozboru
zpracovani evaluace na Urovni vefejné spravy konkrétné¢ ministerstev. Divodem je

zavislost velké ¢asti obcanského sektoru na zdrojich z tohoto prostiedi.

Odchylka ve validité tedy mize byt zptisobena povahou a kvalitou materiald.
Autorka si zaroven uvédomuje, ze vliv ma i nespravné zvolena metoda vyberu respondentti
a respondentek (snowball, ktery taky neobsahl obecné vyméieni obCanského sektoru). Na
svou obhajobu uvadi, Ze vzde prezentované skupiné lze vidét riznd napéti, kterd
prohlubuji vyplyvajici znalosti. Zvolené metody byly pro dané ucely vhodné zvolené,
protoze i pfi takovém rozpéti, se objevili zakladni vyznamna témata, kterd propojuji

jednotlivé ¢asti predkladané diplomové prace i evaluace OOS obecné.

Autorka pfiznava, Ze jeji prace neodhaluje jednotlivé formy a techniky evaluace

vvvvv

prace v momentu, kdy se autorka zacala setkdvat s profesionalnimi evaluitorkami a
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zastupci OOS. Autorka zasadila evaluaci pouze do kontextu OOS, nicméné, jak se i
vramci predkladaného vyzkumu ukézalo, dilezity je spoleCensky kontext. Kultura
evaluace odrazi kulturu spolecnosti obecné. Kontext se v rozboru anglosaskych zdroji i
vV ramci rozhovori ukazuje jako rozhodujici. Kontext si 1ze predstavit, jako kieslo u Iékare,

do kterého usadite fenomén — svého pacienta, ktery chcete zkoumat — vysSetfit.

Na rozdil od ceskych dokumentli, které autorka analyzovala, respondentky a
respondent nevnimali evaluaci jako technickou ¢ast na konci projektového cyklu. Autorka
Vv pribehu ptipravy predklddané diplomové prace jasné vidéla, ze by evaluacni ptistup mél
byt soucasti profesiondlni vybavy kazdého projektového manazera a manazerky v kazdé
OOS. Autorka vnima evaluaci jako proces, ktery vyzivuje v jednotlivcei reflektivni procesy,

podpoiila kvalitni dialog a zefektivnila artikulaci informaci v ramci skupiny.

V nasledujici ¢asti autorka shrne zjisténi badani o evaluaci OOS na Cesky zplsob. Ucini
tak na zakladé kombinace predpokladii, které byly stanoveny v rozboru aktudlniho stavu
0S v CR, zjisténich zreSersniho Setieni a vyznamnych témat zrozhovortl. Autorka

predpoklada, ze tak odpovi na stanovené vyzkumné otazky.

= Nestabilita zdroji v ¢eském OS a rostouci konkurence OOS vyvola vzestup

evaluace
o Ptimo nepotvrzeno v literatute

o Konkurence mezi OOS byla nazna¢ena, nicméné nebyli nalezeny zdroje

potvrzujici nestabilitu zdroja a tim 1 nasledny zajem o evaluaci
o Soucasna Cerstva vina z4jmu o evaluaci v ¢eském OS

o Evaluace se ¢asto chape v souvislosti s ¢erpanim penéz a ve vztahu donor —

piijemce

o OOS maji obavy ze sdileni know how a vysledkli evaluaci, protoze maji

strach z jejich ukradeni — dopad konkurence a omezenych zdroju

o Prekazka rozvoji evaluace - zdroje - finance, lidské zdroje, Cas, energie —

kapacita organizace — napéti mezi provozem a strategii v OOS
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= Evaluace vceském OS je spojena s profesionalizaci a vyuZivanim postupt

managementu (fizeni organizace)

o Vyslovni spojitost nalezena nebyla, nicméné formy hodnoceni a
monitoringu Vv fizeni OOS se objevily — s ohledem na uvedeni definice
evaluace lze tedy soudit, Ze evaluace je spojena s profesionalizaci a

vyuzitim technik managementu

o Oslovené osoby zpraxe vidi evaluaci jako soucast profesionalni a

systematické prace vedeni OOS

o Az na jednoho respondenta vidi oslovené osoby napé€ti mezi interni a externi

evaluaci a urceni role evaluatora

o Kvalitni evaluace — co to znamena — idealn¢ by meéla naplnovat vyse

zminénou definici

o Vyuziti evaluace dal — prace s jejimi vystupy — bud’ jsou ignorovany anebo

jsou velmi ocekavané — zalezi na urovni profesionalizace a kapacit¢ OOS
» Transformace a nedavna minulost ma vliv na podobu evaluace v ceském OS

o Paradoxné proména obcanského sektoru ma vliv na evaluaci tim, Ze ji zatim

fesi pouze okrajové, resp. systematicky pouze ve vybranych oblastech OS

o Ne¢kde evaluace povinnd — projekty financované MZV; pii Cerpani

evropskych zdroji (MMR, MPSV)

o Spatné chapani evaluace v oblasti socidlnich sluzeb — inspekce neni

evaluace

o Neexistuje systematicka podpora ze strany statu, akademické obce Ci
komer¢niho sektoru — OOS jsou cCasto 1épe s porozumeénim evaluace nez

tyto sektory

o Od evaluace ke kritické analyze OS jako celku — stav evaluace odrdzi stav OS a

¢eské spolecnosti obecné
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ZAVERECNA GLOSA

Na zéakladé predeslé zavérecné zpravy o evaluaci v ¢eském obcanském prostiedi by
se autorka rada pokusila o odhad prognozy a piipadna doporuéeni k rozvoji evaluace OOS
v ¢eskych podminkach. Sice evaluace neni uplné novym pojmem v ¢eském prostiedi, 1ze

mluvit o Cerstvé viné zdjmu o ni. Autorka povazuje evaluaci OOS za vyjimecnou vzhledem

vvvvv

Autorka piedpoklada, ze se evaluaci bude vénovat vétsi a veétSi pozornost. Je
nicméné velmi dilezité, aby se nevnimala pouze skrze povinné externi evaluace, ale aby se
vnimala i jako fundamentalni ¢ast manazerské praxe. Vyvoj vidi pozitivné, nicméné
nezapomind na upozornéni od Anny Kadetabkové, kterda mluvila o organizacich, kter¢ 1éta
taktizuji a Cerpaji ptispévky dle toho, jaké oblasti se nejvice podporuji. Evaluace je spojena
se strategickym pldnovanim, neni o vychytavani nejlepSich zdrojii. Systém se ziejmé
neotevie evaluacim shora a je tedy potieba podporovat a sifit ptiklady dobré a relevantni

evaluacni praxe na Grovnich samotnych organizaci.

Autorka se domniva, Ze snaha o posileni evaluace a jejiho vyuzivani, musi jit
Z n¢kolika stran (v téchto doporucenich se misi poznatky ziskané diky této diplomové praci
S osobnim presvédcenim autorky, které ziskala v ramci studia na KSOS FHS UK a
v prubéhu svych zkusenosti v OOS, socialnich podnicich a spolupraci s freelancermi)

o Vzdélavat organizace k evaluaci; ucit na relevantnich vysokych skolach o
evaluaci jako evaluaci

o Vytvaret sit€¢ zdjemcl o evaluace a propagovat evaluaci a jeji pozitiva a
nejen jako externi variantu (uz se dgje v Ceské evaluaéni spoleénosti)

o Odmytizovani obcanského sektoru — fict nahlas — obcansky sektor je
konkurenéni prostfedi s omezenym trhem zdroji, profesionalizace neni
znakem byrokratizace a komercionalizace, ale znakem efektivniho fizeni,
které neni vysadou komer¢nich subjektti a velkych organizaci

o Tlacit na tvirce politik, aby vytvareli kvalitni meta — evaluace evaluaci,

¢imz se zlepsi 1 samotné evaluace

Pro autorku je na evaluaci pfitazlivé to, Ze se VnejSirSim smyslu jedna o
strukturované, reflektivni a kritické mysleni v praktickém uziti. To znamena, Ze evaluace

se vyskytuje v raznych oblastech — marketing, PR, tvorba vefejnych politik, politicka
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lobby, vykonnost zaméstnancii, méfeni ti¢innosti managementu, témata ob¢anského zivota
a spolecnosti a mnoho dalSich jinych. Je zajimavé sledovat, Ze zavér predkladané

diplomové prace je v podstaté docela samoziejmé zjisténi.

Pokud se tedy nechceme podilet na reprodukci statusu quo obcanského sektoru,

méli bychom evaluaci zacit brat vaznéji.
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PRILOHY

1.

Vysledky hloubkového reSerSniho Setfeni

Medailony o respondentkach a respondentovi — profesionalni evaluatorky a
zastupci organizaci obCanské spolecnosti se zkuSenosti Sevaluaci ve svych

¢innostech

A) 4 scany informovanych souhlast se zastupci organizaci ob¢anské spole¢nosti se

zkuSenosti s evaluaci ve svych ¢innostech (fazeno chronologicky)

B) 4 scany informovanych souhlasti se profesiondlnimi evaluitorkami (fazeno

chronologicky)

Scénar polostrukturovanych rozhovora se zastupci organizaci ob¢anské spole¢nosti

se zkuSenosti s evaluaci ve svych ¢innostech a s profesionalnimi evaluatorkami

Slovnik pojmu z anglosaského prostifedi — vypracovano dle autorky
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PRILOHA 1
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PRILOHA 2

» fazeno abecedn¢ dle piijmeni

Profesionalni evaluatorky se zkuSenosti evaluovani ¢innosti OOS

Petra AntoSova

Pracuje jako konzultantka na volné noze v oblasti projektového tfizeni OOS se specializaci
na mezinarodni prostiedi — konkrétné¢ se jedna o ptipravu projektovych zadosti, evaluaci
projektli a programi, koucovéani, workshopy se zaméfenim na piipravu rozvojovych
strategii, prednasky a seminéfe na téma zivot a prace v rozvojovych zemich, humanitarni a
rozvojové prace. V sou¢asné dobé spolupracuje s Ateliér Pexeso, CARE CR o.s. a SIRIRI
0. p. s. a zaroven pusobi jako externi univerzitni lektorka predméti Globalni rozvojové

vzdélavani a Uvod do rozvojovych studii na FHS UK v Praze.
Jana ChrZova

Koncem 80. let zakladala Ceskoslovensky helsinsky vybor a v letech 1997 — 2007 pisobila
jako jeho vykonna feditelka. Specializovala se na témata socidlnich prav, zaméstnanosti,
rovnych piilezitosti, antidiskrimina¢ni legislativu a politiku EU, flexibilni zaméstnavani a
informacni technologie v humanitarni praci. Realizovala rozsdhlé mezinarodni projekty s
Refugee Studies Centre pii Univerzité¢ v Oxfordu a King’s College v Londyné a v rdmci
iniciativy EQUAL. Od 2008 je piedsedkyni Ceského svazu zen a Ceské Zenské lobby. Je

akreditovana evaluatorka MPSV. Vénuje se také hudebni zurnalistice.
Anna Kaderabkova

Vroce 2009 zalozila Centrum inovacnich studii na Vysoké Skole ekonomie a
managementu (CIS VSEM). V soucasné dobé ptisobi jako jeho vykonna feditelka a senior
vyzkumnice. Od roku 2007 je ¢lenkou pro evaluaci politik inovaci a konkurenceschopnosti
Evropské hospodatské komise OSN v Zenevé. Od roku 2012 pasobi jako expertka pro
oblast inovaci pro MPSV. Vyzkum a expertizu realizuje pro spektrum domadcich a
zahrani¢nich zadavateld a poskytovateltl, ptipadné jejich subdodavatelli (véetné¢ Evropské
komise, EHK OSN, Grantové agentury, Technologické agentury, MSMT, Utadu vlady,
Svazu priimyslu a dopravy, MPSV).
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Inka Pibilova

Pracuje jako konzultantka na volné noze v oblasti evaluaci, efektivnosti a rozvoje
organizaci. Pusobi zejména v zahrani¢ni rozvojové spolupraci, vzdélavani a osvéte.
Podporuje participativni pfistupy a kvalitni evaluace, které pfispivaji k pozitivnim
zménam. ZkuSenosti s evaluacemi, rizné metodiky a ptiklady sdili na strankéach

www.evaluace.com. Je ¢lenkou Spravni rady Ceské evaluaéni spoleGnosti a také

mezinarodni asociace evaluatori IDEAS. Externé evaluovala napiiklad projekt Fair Play
(Amnesty International CR, 2013 — 2014), Fair Trade kampaii v Evropé& (Intermon Oxfam,
2013), projekt zaméteny na vzdélavani a podporu komunity v oblastech postizenych

tsunami v Andra Pradesh (ADRA CR, 2009), a jiné.

Zastupci OOS se zkuSenosti s evaluaci ve svych ¢innostech

Blanka Blazkova

Pusobi jako koordinatorka projektu Globalniho rozvojového vzdélavani v organizaci
Cloveék v tisni 0.p.s. vsekci Varianty. Aktualné vede projekt s nazvem ,Kvalita nebo
kvantita?, ktery se zaméiuje na zjiSténi toho, jaky vliv ma dlouhodobé zaclenovani
Globéalniho rozvojového vzdélavani do vyuky na postoje studentil. Projekt bézi od roku
2013 a bude ukoncen v 2016. Jeho ambici je vytvorit zcela nové aktivity, které budou
soucasti nové publikace a budou reflektovat potifeby ceskych Skol. Projekt je rovnéz

evaluovan v prib¢hu celého svého trvani.
Tomas Fliegl

Pracuje jako projektovy manazer a koordinator workcampi v organizaci Tamjdem o.p.s.,
kterd se zaméfuje na oblast ¢eského a mezindrodniho dobrovolnictvi. Evaluacemi se
zabyva 1 v ramci svych studii na FSV UK — konkrétné v oblasti vetejnych politik. Samotna
organizace je aktualné v procesu profesionalizace, pficemz evaluaci uziva zatim v mensi

mife.
Kristina Mezerekova

V soucasné dobé pulsobi jako projektovd administratorka v mezindrodni organizaci
Obcanské Bélorusko o.s.. V letech 2009 az 2013 pusobila v Arcidiecézni charit¢ Praha

jako vedouci projektové sekce v jejim Centru zahrani¢ni spoluprace. Vedla tym 5
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koordinatort a mé¢la na starost i nékolik svych projekti. M¢la zde také na starost
monitorovaci navstévy v mistech realizace projekt a spolupraci s externi evaluatorkou u
projektu Vzdélavani porodnich asistentek pro Zapadni provincii v Zambii v letech 2009 —

2010 a 2011 - 2012 a monitorovaci navstévy v mistech realizace projekta.
Marie Zazvorkova

Puisobi jako koordinatorka posilovani kapacit v Ceském foru pro rozvojovou spolupraci
(FoRS) a projektu TRIALOG V, ktery se zamétuje na evropské trovni rozvojové OOS
s cilem zvysit povédomi o rozvojové pomoci, zlepsit lokalni i mezindrodni politiky k této
téme a podpofit platformy téchto organizaci. FORS se zamétuje na rozvojovou spolupréci,
globélni rozvojové vzdélavani a humanitarni pomoc. Jeji tfi hlavni oblasti jsou zastupovani
¢lent vici tvlrcim politik 1 s hodnocenim trovné rozvojové politiky; spoluprace se Cleny
a posilovani kapacit; komunikace a partnerstvi navenek. Sama byla pfedmétem evaluace ze

strany MZV v roce 2013.
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PRILOHA 34

4 scany informovanvych souhlasu se zastupci organizaci obanské spole¢nosti se zkuSenosti

s evaluaci ve svych ¢innostech (fazeno chronologicky)

Informovany souhlas s polo —strukturovanym rozhovorem

Respondent:

Tomas Fliegl
Koordindtor Workcampii
Tamjdem o.p.s.

workcampy(@tamjdem.cz

Tazatel:

Katarina Chalupkova

Katedra Studii ob¢anského sektoru

Fakulta humanitnich studii Univerzita Karlova v Praze

katarina.chalupkova/@gmail.com

Polo - strukturovany rozhovor je veden za Gfelem vyzkumu vramci diplomové prace
s nazvem ,Evaluace ¢esky: Situace evaluovani projektil organizaci obdanského sektoru
v Ceské republice®, Cilem rozhovoru je zjistit vnimani profesionalnich evaludtord/ zastupeil
00S metody evaluace v prostiedi ¢eského obcanského sektoru. Obsah piepisu rozhovoru
bude za timto ucelem analyzovan s ohledem na cile diplomové price pouze vyzkumnici.
Respondent bude o zavérech vyzkumu informovin a ziroven bude mit moznost na vyZzadani
obdrZet kopii diplomové prace na vy$e uvedeny kontakt.

Rozhovor je nahrivan. Respondent souhlasi s nahrdvanim. Zaznam rozhovoru nebude pouZit
k jinym Gelim, neZ vyie definuje vizkumnice.

Rozhovor bude trvat maximalné 60 minut. Odména za rozhovor nebyla sjednina. Respondent
je vroli experta na vybrané téma a proto tazatelka zde nedefinuje mozné negativni dopady
rozhovoru na respondentku.

V piipadé nejasnosti je respondent informovan o moZnosti kontaktovat vyzkumnici na
uvedeném kontaktu. V ptipadé nejasnosti si tazatelka vyhrazuje moznost oslovit na vyse

uvedeném kontaktu respondenta po uskuteénéni rozhovoru.

013

V Praze dne: '\ 72
Respondent: %@L
Tazatelka: /‘7

/\/
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Informovany souhlas s polo —strukturovanym rozhovorem

Respondentka:

Marie Zazvorkova

Koordindtorka posilovini kapacit

FORS — Ceské forum pro rozvojovou pomoc

marie.zazvorkova(@fors.cz

Tazatelka:
Katarina Chalupkové
Katedra Studii obéanského sektoru

Fakulta humanitnich studii Univerzita Karlova v Praze

Katarina.chalupkova@gmail.com

Polo - strukturovany rozhovor je veden za Glelem vyzkumu v rdmci diplomové price
s nazvem ,Evaluace Cesky: Situace evaluovdni projektii organizaci obéanského sektoru
v Ceské republice®. Cilem rozhovoru Je Zjistit vnimani profesiondlnich evaludtorti metody
evaluace v prostiedi eského obéanského sektoru. Obsah pepisu rozhovoru bude za timto
Utelem analyzovén s ohledem na cile diplomové price pouze vyzkumnici. Respondentka
bude o zavérech vyzkumu informovina a ziroveii bude mit moZnost na vyzadani obdrZet
kopii diplomové prace na vyde uvedeny kontakt.

Rozhovor je nahrivin. Respondentka souhlasi s nahrivéinim. Zéiznam rozhovoru nebude
pouzit k jinym Géelim, ne2 v¥sc definuje vyzkumnice.

Rozhovor bude trvat maximélné 60 minut. Odména za rozhovor nebyla sjedndna,
Respondentka je v roli expertky na vybrané téma a proto tazatelka zde nedefinuje mozné
negativni dopady rozhovoru na respondentku.

V piipadé nejasnosti je respondentka informovéana o moznosti kontaktovat vyzkumnici na
uvedeném kontaktu, V piipadé nejasnosti si tazatelka vyhrazuje moZnost oslovit na vyde

uvedeném kontaktu respondentu po uskutednéni rozhovoru.

V Prazc dne: /) ( 76#
Rcspondemka

Tazatelka: J/W/!w @/ ﬂ/@/
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Informovany souhlas s polo —strukturovanym rozhovorem

Respondentka:
Kristina Mezerekovi
Charita Praha

marsalkovak@gmail.com

Tazatelka:

Katarina Chalupkovi

Katedra Studii obtanského sektoru

Fakulta humanitnich studii Univerzita Karlova v Praze

atarina.chalupkova@email.co

Polo - strukturovany rozhovor je veden za Géelem vyzkumu v rémci diplomové price
snazvem Evaluace &esky: Situace evaluovdni projektli organizaci obéanského sektoru
v Ceské republice”. Cilem rozhovoru Je zjistit vnimani profesionalnich evaluator metody
evaluace v prostfedi ¢eského obéanského sektoru. Obsah pfepisu rozhovoru bude za timto
Gfelem analyzovén s ohledem na cile diplomové priice pouze vyzkumnici. Respondentka
bude o zivérech vyzkumu informovéna a ziroved bude mit moZnost na vyzadani obdrzet
kopii diplomové price na vyde uvedeny kontakt.

Rozhovor je nahrivin. Respondentka souhlasi s nahrivinim. Zéznam rozhovoru nebude
pouZit k jinym c¢elim, neZ vy3e definuje v§zkumnice.

Rozhovor bude trvat maximalné 60 minut. Odména za rozhovor nebyla  sjednina,
Respondentka je vroli expertky na vybrané téma a proto (azatelka zde nedefinuje mozné
negativai dopady rozhovoru na respondentku,

V piipadé nejasnosti je respondentka informovana o moznosti kontaktovat vyzkumnici na
uvedeném kontaktu. V pfipadé nejasnosti si tazatelka vyhrazuje moznost oslovit na vyse

uvedeném kontaktu respondentu po uskuteénéni rozhovoru,

V Praze dne: “.6 _ i("l“f

Respondentka: ' (<. ¢ ¢ o T

Tazatelka: | | AL
LW
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Informovany souhlas s polo —strukturovanym rozhovorem

Respondentka:

Blanka Blazkova

Koordinatorka programu Globalniho rozvojového vzdélavani
Clovék v tisni

blanka blazkovafclovekvtisni.cz

Tazatelka:

Katarina Chalupkova

Katedra Studii obanského sektoru

Fakulta humanitnich studii Univerzita Karlova v Praze

katarina chalupkova@gmail.com

Polo - strukturovany rozhovor je veden za ulelem vyzkumu vramci diplomové price
snazvem ,Evaluace Cesky: Situace evaluovani projektli organizaci obanského sektoru
v Ceské republice”. Cilem rozhovoru je zjistit vnimani profesionalnich evaluatori metody
evaluace v prostiedi ¢eského obéanského sektoru. Obsah prepisu rozhovoru bude za timto
ucelem analyzovan s ohledem na cile diplomové price pouze vyzkumnici. Respondentka
bude o zavérech vyzkumu informovana a zaroven bude mit moZnost na vyzadani obdrzet
kopii diplomové price na vy3e uvedeny kontakt,

Rozhovor je nahravan. Respondentka souhlasi s nahravanim. Zaznam rozhovoru nebude
pouzit k jinym tceliim, nez vyse definuje vyzkumnice.

Rozhovor bude trvat maximalné 60 minut. Odména za rozhovor nebyla sjednana.
Respondentka je v roli expertky na vybrané téma a proto tazatelka zde nedefinuje mozné
negativni dopady rozhovom na respondentku.

V piipadé nejasnosti je respondentka informovana o moznosti kontaktovat vyzkumnici na
uvedeném kontaktu. V pfipadé nejasnosti si tazatelka vyhrazuje moznost oslovit na vyse
uvedeném kontakm respondentu po uskuteénéni rozhovoru.

V Praze dne: 0/25 L. Lﬁf‘i

Respondentka: .‘,

Tazatelka: W WL/
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PRILOHA 3B

4 scany informovanych souhlasu se profesionalnimi evaluatorkami (fazeno chronologicky)

Informovany souhlas s polo —strukturovanym rozhovorem

Respondentka:

Jana Chrzova

Predsedkyné Cesky svaz Zen
predsedkyne(@csz.cz

Tazatelka:
Katarina Chalupkova
Katedra Studii obéanského sektoru

Fakulta humanitnich studii Univerzita Karlova v Praze

katarina.chalupkova@gmail .com

Polo - strukturovany rozhovor je veden za tifelem vyzkumu v rimci diplomové price
snazvem ,Evaluace Cesky: Situace evaluovani projekti organizaci obcanského sektoru
v Ceské republice”. Cilem rozhovoru Jje zjistit vnimani profesiondlnich evaluatori metody
evaluace v prostiedi Ceského obtanského sektoru. Obsah prepisu rozhovoru bude za timto
Glelem analyzovan s ohledem na cile diplomové price pouze vyzkumnici. Respondentka
bude o zivérech vyzkumu informovana a zarovel bude mit moZnost na vyZadani obdrZet
kopii diplomové prace na vyse uvedeny kontakt.

Rozhovor je nahrivin. Respondentka souhlasi s nahrévanim. Zéznam rozhovoru nebude
pouZit k jinym éelim, neZ vyse definuje vyzkumnice.

Rozhovor bude trvat maximdlnd 60 minut. Odména za rozhovor nebyla sjednéna,
Respondentka je v roli experiky na vybrané téma a proto tazatelka zde nedefinuje moZné
negativni dopady rozhovoru na respondentku.

V pfipadé ncjasnosti je respondentka informovéna o moZnosti kontaktovat vyzkumnici na
uvedeném kontaktu. V pfipade nejasnosti si tazatelka vyhrazuje moznost oslovit na vyse

uvedeném kontaktu respondentu po uskuteénéni rozhovoru.
A q
V Praze dne: “F Z(WL{

Respondentka: P N N
Tazatelka: . [ Q.‘ _—_/
Ny,  /
TTNITTINS
| J -,M}.I," l".ll ul.."\,M. I‘“‘Q p /

<
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Informovany souhlas s polo —strukturovanym rozhovorem

Respondentka:

Petra AntoSova

nezivisla konzultantka - rozvoj, vzdélavani, priprava projektovych zidosti, evaluace, analyzy,
organizaéni rozvoj a strategické planovini

PetraAntosov: am.cz

Tazatelka:

Katarina Chalupkova

Katedra Studii obéanského sektoru

Fakulta humanitnich studii Univerzita Karlova v Praze

Polo - strukturovany rozhovor je veden za Gcelem vyzkumu v rimci diplomové price
sndzvem . FEvaluace &esky: Situace cvaluovini projektil organizaci obcanského sektoru
v Ceské republice”, Cilem rozhovoru je zjistit vniméni profesiondlnich evaludtord metody
evaluace v prostiedi eského ob&anského scktoru. Obsah prepisu rozhovoru bude za timto
{itelem analyzovén s ohledem na cile diplomové price pouze vyzkumnici. Respondentka
bude o zivérech vyzkumu informovana a zarovei bude mit moZnost na vyZidéni obdrzet
kopii diplomové préice na vyde uvedeny kontakt.

Rozhovor je nahrivin. Respondentka souhlasi s nahrévénim. Zéznam rozhovoru nebude
pouZit k jinym téeliim, neZ vySe definuje vyzkumnice.

Rozhovor bude trvat maximélné 60 minut. Odména za rozhovor nebyla sjedndna.
Respondentka je v roli expertky na vybrané téma a proto tazatelka zde nedefinuje moZné
negativni dopady rozhovoru na respondentku.

V piipadé nejasnosti je respondentka informovina o moznosti kontaktovat vyzkumnici na
uvedeném kontaktu. V pfipadé nejasnosti si tazatelka vyhrazuje moZnost oslovit na vyse

uvedeném kontaktu respondentu po uskuteénéni rozhovoru.

V Praze dne: ?.4 s- Z'OM‘ /
Respondentka:

i WU\L/WN
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Informovany souhlas s polo —strukturovanym rozhovorem

Respondentka:

Anna Kaderiabkovi

Reditelka vyzkumné a poradenské organizace Centre for Innovation Studies
Vysoka skola ckonomie a managementu

Narozni 2600/ 9a, Praha 5

akaderabkova@volny.cz

Tazatelka:

Katarina Chalupkova

Katedra Studii ob&anského sektoru

Fakulta humanitnich studii Univerzita Karlova v Praze

katarina.chalupkova@gmail.com

Polo - strukturovany rozhovor je veden za téelem vyzkumu v ramci diplomové price
snazvem FEvaluace Gesky: Situace evaluovini projekti organizaci obtanského sektoru
v Ceské republice”. Cilem rozhovoru je zjistit vnimani profesiondlnich evaludtord metody
evaluace v prostiedi éeského ob&anského sektoru. Obsah prepisu rozhovoru bude za timto
icelem analyzovan s ohledem na cile diplomové price pouze vyzkumnici. Respondentka
bude o zdvérech vyzkumu informovdna a zdrovel bude mit moZnost na vyZidani obdrZet
kopii diplomové prace na vyse uvedeny kontakt.

Rozhovor je nahrivan. Respondentka souhlasi s nahrivanim. Zaznam rozhovoru nebude
pouzit k jinym acelim, neZ vyde definuje vyzkumnice.

Rozhovor bude trvat maximalné 60 minut, Odména za rozhovor ncbyla sjednéna.
Respondentka je vroli expertky na vybrané téma a proto tazatelka zde nedefinuje mozné
negativni dopady rozhovoru na respondentku.

V piipadé nejasnosti je respondentka informovina o moZnosti kontaktovat vyzkumnici na
uvedeném kontaktu, V pripadé nejasnosti si tazatelka vyhrazuje moZnost oslovit na vyse

uvedeném kontaktu respondentu po uskute&néni rozhovoru,

09.S- 207y

Respondentka: |

Tazatelka: WW‘ W |

V Praze dne:
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Informovany souhlas s polo —strukturovanym rozhovorem

Respondentka:

Inka Pibilova

Clenka sprivni rady - Ceskd evaluaéni spole¢nost o.s.
IC: 22693220

inka@ecvaluace.com

Tazatelka:

Be. Katarina Chalupkova

Katedra Studii obéanského sektoru

Fakulta humanitnich studii Univerzita Karlova v Praze
katarina.chalupkova/@gmail.com

Polo - strukturovany rozhovor je veden za Gfelem vyzkumu v rémei diplomové price
s nazvem . Evaluace Cesky: Situace cvaluovéni projektil organizaci obanského sektoru
v Ceské republice”. Cilem rozhovoru je zjistit vnimdni profesiondlnich evaludtorii metody
evaluace v prostfedi ¢eského ob&anského scktoru. Obsah piepisu rozhovoru bude za timto
icelem analyzovan s ohledem na cile diplomové price pouze vyzkumnici. Pepis.bude
wvefepnén—v-rimci—uvedené -diplomové-prace. Respondentka bude o zivérech vyzkumu
informovéna a ziroven bude mit moznost na vyZadani obdrZet kopii diplomové préice na vyse
uvedeny kontakt.

Rozhovor je nahravan, Respondentka souhlasi s nahrdvinim. Zéznam rozhovoru nebude
pouZit k jinym tcelim, nez vyse definuje vyzkumnice.

Rozhovor bude trvat maximding 60 minut. Odména za rozhovor nebyla sjednéina.
Respondentka je v roli expertky na vybrané téma a proto tazatelka zde nedefinuje moZné
negativni dopady rozhovoru na respondentku.

V pifpadé nejasnosti je respondentka informovana o moznosti kontaktovat vyzkumnici na
uvedeném kontaktu. V pfipad® nejasnosti si tazatelka vyhrazuje mozZnost oslovit na vySe
uvedeném kontaktu respondentu po uskuteénéni rozhovoru.

VPrazedne: 763 Zody

Respondentka: "w
")
/

Tazatelka: //f/mﬂ/ / /,7[/;'7
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PRILOHA 4

Sscénafr polostrukturovanych rozhovord se zastupci organizaci obCanské spoleCnosti se

zkuSenosti s evaluaci ve svych ¢innostech a s profesionalnimi evaluatorkami

= Jednorazové otazky

1) Ice breaker konverzace; Piedstaveni sebe, zakladniho chapani kli¢ovych pojmu,

vyzkumu a struktury rozhovoru
2) Zadost o predstaveni respondenta &i respondentky
3) Hlavni ¢ast rozhovoru

= Zakladni otazky (rozd€leny do skupin dle hlavnich vyzkumnych otazek)
o Dodate¢né otazky (reformulace zakladnich otazek)
o Zkoumavé otazky (nelze nadefinovat, protoze zavisi na odpovédich
respondenta na zakladni, pfipadné dodatecné otazky — budou uvedené
Vv piepisech)
e Otazka na rozdil mezi internimi a externimi evaluacemi se stala
zéakladni otazka
e Dalsi ztéchto otdzek byly — evaluace jako soucdst projektu od
zacatku vs. evaluace jako oddélenad faze, peer reviews a sdileni,
ztrata know how
e Dalsi otazky tohoto typu se vazaly kzdzemi respondentek a

respondenta

1) Vyzkumna otazka: Co je evaluace v ceském prostiedi?

Jak byste definoval/a evaluace?

Jaky je rozdil mezi evaluaci interni a externi?

V jakych oblastech se nejcastéji potkavate s vyuzivanim evaluace?

Jaké existuji normy/ standardy/ pravidla pro evaluaci v ¢eském prostiedi? (,,utilisation®)
Jaké formy/ metody evaluaci se pouZzivaji v ¢eském prostiedi OOS?

2) Vyzkumna otazka: V jakém kontextu se evaluace aktualné nachazi?
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Vnimate evaluace jako souc¢ast nastroji managementu, profesionalizace, komercionalizace,

které jsou aktualné na vzestupu v ramci ¢eského OS?
Propojujete nedostatek zdrojii a zajem o evaluace?
Jak jako hodnotite aktualni stav evaluace v ¢eském prostiedi?
Jak hodnotite kulturu evaluace v ¢eském prostiedi?
Jakou ma evaluace podporu v ¢eském prostiredi OOS?

- Akademicka ptuda

- Politické reprezentace

- Komer¢ni donofi

3) Vyzkumna otazka: Jak je evaluace vnimana ¢eskymi profesiondlnimi evaluatory?

Jaka jsou pozitiva evaluace v ¢eském prostredi z pohledu experti?

Jaké jsou prilezitosti k rozvoji evaluace v ceském prostiedi z pohledu experti?

4) Vyzkumna otazka: Jaka je role evaluace v ¢eskych OOS?
Jaké jsou impulzy k z4jmu o metodu evaluace ze strany ceskych OOS?
Jak jsou pfijimany vysledky evaluaci?
Jaka jsou ocekavani ceskych OOS vici evaluaci?
Co je pro vas kvalitni evaluace?
Jaké jsou ptinosy evaluaci projektt OOS v ¢eském prostiedi?
» Jednordzové otazky

Ukonceni rozhovoru, podékovani a nabidka moznosti dodat/ dokoncit myslenku
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PRILOHA 5

Slovnik pojmt z anglosaského prostredi

= vypracovano dle autorky; anglicka hesla fazena dle abecedy

Accountability Odpovédnost (schopnost plnéni zavazki)
Assessment Zhodnoceni
Assessment of program process (také jako process evaluation) Zhodnoceni

procesu programu (jeho funkci, operaci,

provozniho systému)

Assessment of program theory Zhodnoceni teorie programu (mySleno jako

zhodnoceni jeho vychodisek)

Audit Audit

Effectiveness Utinnost

Efficiency Hospodarnost

Equity Poctivost

Evaluation of established programs Evaluace jiz zavedenych programu

Evaluation of fine — tuning of programs  Evaluace programu pro jeho jemné dolad’ovani

Evaluation of innovative programs Evaluace novych inovativnich programmi

Evaluand Objekt evaluace — evaluovany, evaluovana

Governance Vladnuti

Impact Dopad

Impact assessment (také jako Impact evaluation) Zhodnoceni
dopadt

Inspection Inspekce
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Measurable
Needs assessment
Outcome

Outcome evaluation

Peer review
policy deciders
Policy evaluation
Policy maker
Program evaluation
Reference groups
Relevance
Research

Review
Stakeholders
Soundness

Use

Utility

Verifiable

Meéfitelny
Zhodnoceni potteb
Vystup

(u Rossiho jako synonymum

Evaluation) Zhodnoceni vystupt
Revize kolegy

Ti co o politice rozhoduji
Evaluace politik

Twviirce politik
Programova evaluace
Referenc¢ni skupiny
Relevance, vyznamnost
Vyzkum

Revize

Zukastnéné strany
Korektnost

Vyuziti

Uzite€nost

Ovéritelny
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