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Tématem prace je zivy a aktualni filosoficky vyzkum subjektivity jako podkladu
individuality osoby, tak jak se toto téma objevilo na pocatku dvou vyznamnych
tilosofickych tradic, a sice v rané Husserlové filosofii na jedné strané, a v jeji
trancouzské recepci na strané¢ druhé. Obé tradice dodnes ziji v uzké symbidze a
vzajemné se obohacuji a stimuluji. Ukazuje se to pravé i na problematice tzv.
predreflektivniho sebevztahu védomi. Sartre ve své produktivni a kritické recepci
Husserlovy filosofie zduraznil mimo jiné jeden aspekt subjektivity, a
to jednoznacnou tezi o primarnim a nezpfedmétnitelném sebevztahu prozivani,
které u Husserla ani v publikovanych ani v nepublikovanych badatelskych textech
nikdy v takové ostrosti patrné nebylo dosazeno, a tim podnitil jak snahu o co
nejpresn¢j§i vyklad Husserlovy pozice v piislusné tradici akademického, az
filologického historického vyzkumu na jedné strané, tak nutnost postavit se
v alternativnich filosofickych koncepcich jasné k této otazce. Vyvoj v jedné i druhé
oblasti se pfitom vzajemné ovliviiuje dodnes. Jako pfiklady mohou slouzit prace D.
Zahaviho, R. Berneta a J.-F. Lavigne, ktefi se profilovali v prvni fad¢ jako experti
v prvni oblasti, z nichz se ]. Matousek opira pfedevsim o prvné jmenovaného
autora, ale cte a cituje i ostatni dva. Na druhé strané lze sledovat vyvoj
problematiky pfedreflexivntho sebevztahu napf. na kontrapozici dvou autort
urcujicich podoby francouzskou fenomenologie po Sartrovi v 60. letech: na
radikalizaci Sartrovy teze v novém konceptualnim ramci fenomenologie zivota u
Michela Henryho, na kterého navazuje mimo jiné zminény Bernet a Lavigne, na
jedné strané, a na radikalnim popirani Sartrovy teze ve fenomenologii vaimani a na
ni postaveném mysleni provazanosti intersubjektivni télesnosti lidské a svétské u
Merleau-Pontyho na strané druhé, na kterého dodnes navazuje i c¢ast vyzkumu
subjektivity v oblasti dialogu fenomenologie a kognitivnich véd, o cemz svédci
pravé 1 Zahavi a jeho dzka spoluprace s Gallagherem, ktery z Merleau-Pontyho
explicitné vychazel.

Josef Matousek si klade ve své praci skromnéjsi cil, nez je podani téchto souvislosti,
kde by v omezeném ramci magisterské prace byl musel nutné zistat na povrchu u
pfehledovych informaci, a soustfedi se na pocatky téchto dvou tradic, pficemz
prokazuje velmi pokrocilou, suverénni schopnost vylozit jasné¢ zakladni myslenky
jak Husserlovy teorie tak Sartrova raného filosofického rozvrhu, nakolik se tykaji
zvoleného tématu. Prace je vysledkem trpélivého studia relevantnich textd obou
autorq, jejichz vybér se fidil u Husserla tim, co mél Sartre k dispozici v dobé, kdy
svou ranou filosofii koncipoval. Odtud plyne velmi rozumné omezeni pramend,
které u obou autort zpracoval. K praci nemam vécnych vyhrad, naopak, velmi ji
z vécného hlediska ocenuji, a vysoce hodnotim rovnéz jeji jasny, srozumitelny a
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obratny styl, pomérn¢ rozsahlé, ale vécné pfiméfené a oduvodnéné pouziti
sekundarni literatury, a pfehlednou strukturu celku.

Moje poznamky k praci se tykaji jen n¢kolika preklepti a podobnych jednotlivosti:

Na str. 14 se vloudila pravopisna chyba: ,,Védomi, tedy nase akty, vzdy jako by se
snazili...“

Str. 15: véta ,,to, co jsme prave popsali...“ zacina malym pismem.

Str. 32: (Abschatungen), je tfeba psat se dvéma ,,t%, a po zavorce by neméla byt
carka

Str. 35: ,,Aplikaci paralely s voimanim materialntho pfedmétu jsme dosli k zavéru,
ze aktivni uchopeni pfedpoklada predchazejici afekci a tedy vystupovani na
pfedreflexivni roviné. Toto schéma jsme vztahli na jednotlivé akty védomi a dosly
k zavéru, ze skytaji netematicky, avSak tematické uchopeni umoznujici, vztah
védomi a tak pfedpoklad pro konstituci ,,Ja* — predreflexivni sebevztah védomi.* Kromé
pravopisné chyby by vété mohla byt odstranéna i urcita nejasnost, pokud jde jeji
sdéleni: pfedreflexivni danost afekce jakozto aktu predchazejici, a pfedreflexivni
samodanost samotného aktu jsou rtzné véci, ale to autor magisterské prace vi.
TakZze moje poznamka se tyka jen zhusténé formulace, které by prospélo vic
presnosti.

Str. 38: ,,na zavéru“

Str. 39 ,tato teze se do toho ukaze zcela zapadat® — to by chtélo trochu
pfeformulovat.

Str. 44: ,,... ,monady ,,by nem¢li mit okna“...*

Str. 46: ,,... sobé sem dan ve zkusenosti...*, ;,podélna intencionality*

To jsou tedy drobnosti, které jsem — misto abych na né upozornil autora pfed
odevzdanim jeho prace - sam nasel az pii jejim druhém cteni; tedy po odevzdani,
uvadim je jen pro ucel pfipadného dalstho zpracovani textu.

A daly by se formulovat i podnéty k dalsimu moznému pfemysleni nad tématy,
které Josef Matousek ve své praci s jistotou a pfesné prezentuje, a nad zpusoby
jejich uchopeni. To bude ovsem pfedmétem dalsiho projektu, v ramci doktorského
studia. Magisterské studium je touto pfedloZenou praci velmi uspésné¢ dokonceno.
Navrhuiji praci pro obhajobu a nejlepsi hodnoceni.
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