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Tématem posuzované prace je souvislost mezi vyznamnymi ohledy Husserlovy a Sartrovy
filosofie. Autor se zaméfuje na problematiku pfedreflexivniho sebevztahu védomi a jeho
vyznamu pro konstituci ja, pfi¢emz vyzdvihuje pfedev§im ony momenty Husserlova mysleni,
které byly inspirativni pro Sartrovo odmitnuti myslenky transcendentalniho ja. Integralni ¢asti
prace je vSak rovnéz tematizace Husserlova mysSlenkového vyvoje vyustujiciho v jeho
znamou koncepci transcendentalni (inter)subjektivity, a autor tedy sleduje zvoleny tematicky
okruh mysleni obou fenomenologl nejen z hlediska shod, nybrz i diferenci.

Téma prace je pozoruhodné a autor voli relevantni primarni i sekundarni literaturu.
Omezeni ve vybéru textli jsou motivovana tématem a jsou piesvéd¢ivé zdivodnéna.

Klicova pro stanoveni vnitini souvislosti mezi Husserlovym a Sartrovym promyslenim
vztahu mezi predreflexivnim sebevédomim a konstituci ja je pfitom interpretace vybranych
Casti Prednasek k fenomenologii vnitiniho casového védomi, ktera se opira predevSim o
Husserlovu myslenku tzv. ,,vnitiniho védomi* (¢i ,,imanentniho ,vnimani‘ prozitkii*). Autor
zde po mém soudu vyzdvihuje podstatné momenty Husserlova chapani subjektivity
(z hlediska sledovaného cile) a interpretuje je spravné. Vyhrady nemam ani k naplnéni
korelativniho cile prace, jimz je objasnéni vySe zminéné diference mezi Husserlovym a
Sartrovym pojetim subjektivity. Vici predlozené praci tak nemédm zadné zasadni namitky a
myslim si, Ze jeji autor stanoveny kol splnil.

Nicméné prace piesto neni perfektni — nedostatky nachazim piedev§im v jeji jazykové
rovin¢. Na né¢kolika mistech se v disledku vyboceni z vazby, nespravné interpunkce ci
podobné chyby ,,rozpadaji“ souvéti a zvlaste vzhledem k obtiznosti tématu se text nékdy stava
bezprostiedné nesrozumitelnym a musi byt ,,rekonstruovan®: ,,Obzvlasté pak podoba tazani,
které budeme v praci predstavovat, operuji s velmi vyhranénymi pojmy...“ (str. 7) ,,Fakt, ze
zminénd Husserlova dila zastavaji ve vztahu k nasemu tématu rozdilna stanoviska nam, jak
uvidime nize, pomuze...” (str. 10) ,,...jest€¢ nez pfistoupime k rozplétani vlastni Sartrovy
koncepci...” (str. 13) ,,...coZ se z, doufejme evidentnich divodil, bude tykat...” (str. 16)

Husserl vSak netvrdi, Ze se s nim nikde nesetkdvame — naopak operuje s dvéma odliSnymi



uzitimi: prvnim jako empirickou identitu ¢lovéka a za druhé jako synonymum proudu
védomi.* (str. 22) ,,Pfestoze pii vniméni libovolného predmétu vime o tom, ze tato zkusSenost
je vskutku nase, avSak zadné ,,Ja* v tu chvili neoperuje.“ (str. 24) ,,Otazka kterou se toto
tvrzeni zd4 implikovat...* (str. 26) ,,...mame tedy fenomény, které se konstituuji v Case, které
se viak zasadnim zplsobem odliSuji od t&ch, ktery tento ¢as ustavuje.” (str. 28) Je-li mozné
se na n¢j [,,Ja“] tematicky zaméfit...* (str. 33) Jednak vnitiné samo v sobé zadruhé jako
zminéné centrum identity...* (str. 45)

Dalsim nedostatkem jsou neshody podmétu s ptisudkem: ,,Védomi, tedy naSe akty, vzdy
jako by se snazili dosdhnout evidence...*“ (str. 14) ,,...dalsi typy intencionalit, které by
reflektovali...* (str. 30) ,,...[reflexivni akty], které by na sebe mohli...“ (str. 34) Toto schéma
jsme vztahli na jednotlivé akty védomi a dosly k zavéru...* (str. 35)

A kone¢né vadi i nespravné uzivani velkych pismen v pfidavnych jménech odvozenych
od vlastnich jmen: ,JJedné se o Karteziansou, Kantovskou a Brentanovskou redukci. (str. 17)
»-..uvazime znovu Husserlovsky zaklad...” (str. 39) ,,...nepfedpokladal, Ze by Japonsky
Ctenaf...* (str. 56) ,,Na nabidku Japonského ¢asopisu...* (str. 56)

Opravu by navic zaslouZzila 1 nésledujici citace z Predndsek k fenomenologii vnitiniho
casového védomi (chyba je jiz v Ceském piekladu, autor prace ji pouze reprodukuje): ,,...jista
jevova kontinuita, totiz takova, ktera je fazi cas konstituujiciho toku, nalezi k néjakému Ted’,
totiz k tomu, které je konstituuje...” (str. 27) (Srv. original: ,,...eine gewisse
Erscheinungskontinuitédt, ndmlich eine solche, die Phase des zeitkonstituierenden Flusses ist,
gehore zu einem Jetzt, ndmlich zu dem, das sie konstituiert...*, Hua 10, str. 75).

O vysvétleni pak prosim u vyroku: ,,Tim prvnim [tématem prace] je predreflexivni
sebevztah védomi, ktery lze rozlozit na nékolik dal§ich — reflexi, intencionalitu a védomi.*
(str. 8)

Ptes tyto vyhrady k formalnim ohledim textu vSak — jak jsem jiz naznacil vySe — povazuji

praci za kvalitni a navrhuji hodnoceni ,vyborna°.
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