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TAUTOV O’ €0TL VOELV Te Kol oUvekeV €0TL VONUA.

0V YQXQ AVEL TOL £€0VTOG, &V WL TEPATIOUEVOV EOTLY,
eVENOELS TO VOELY' 0VDEV Y [N] oty 1) Eotat
AAAO mAeE TOL €0vTog, €mel TO Ye Moo’ emédnoev
oVAOV aklvnTov T épevar Tt mavt ovoplal éotat,
dooa Bootol katéOevto memol0oTeS elvat AANON,

YiyveoOal te kat 0AAVOOaL, elval te kat ovy(,

KAl TOTIOV AAAQOOELY DL Te X0O0a pavov apeiBery.!

,»Toutéz véci je myslit a mySlenky predmét, neb véru
bez jsouciho, v némz je vzdy mysleni vyf¢eno, nijak
mysleni nemtzes nalézt, vzdyt neni a nebude nikdy
nic jiného mimo jsouci, neb Sudba je seviela pouty,
aby bylo vzdy celé a bez hnuti; proto vSe bude
pouhym jménem, co lidé si vytkli véfice pevné,
ze je to pravda: vznikat a zanikat, byt a téZ nebyt,

o : ’ . vy .. 2
meniti svoje misto 1 barvu stfidati jasnou.*

— Parmenidés

' Zlomek B 8 ze Simplikia.

? Karel Svoboda, Zlomky predsokratovskych myslitelii, piel. Karel Svoboda, Ceské akademie véd a uméni
(Praha, 1944), str 58. Verze z poznamky pod Carou.



Pfedmluva

Co ¢ini ¢loveka v jeho individualité takovym, jaky je? Tato otdzka prostupuje mysSlenim
evropské civilizace jako pomyslnd Ariadnina nit od pocatki filosofick¢ého mysleni az do
dnesnich dni.? Je naprosto samoziejmé mluvit o sob& jako o ,,mn&“ a o nékom jiném jako o
,»ném®. Ja jsem ja a on (a potazmo kdokoli dalsi) je nékdo jiny. A jakmile nékoho pozname
blize, ucinime si o ném jisté povédomi, jako o konkrétni osobé se specifickymi
charakteristikami stejné, jako si vytvarime povédomi o sobé v prubéhu celého zivota. Celé
to na prvni pohled probihd viceméné automaticky a bylo by vskutku nepraktické,
kdybychom s timto procesem v dnesni novodobé spolecnosti nemohli pocitat a nemohli se
na n&j spolehnout.*

Ve svétle tohoto automatismu se operovat s konceptem ,,jastvi kazdého ¢loveka
zda samoziejmé. Co vSak toho ,,jastvi, toto piesvédceni, Ze n€kdo je opravdu sebou, tato
jeho identita znamena a predevsim — kde se bere? Odpovédi na tuto otdzku mohou vypadat
jako nesmyslné problematizovani pouhé jazykové figury, podnétu v prvni osob¢, které
nikam nevede a pohybuje se ve sféfe Cisté spekulace. O opaku nas vSak mohou ptesvédcit
ptipady, kdy je tento princip ,,jastvi‘ narusen. Nase porozuméni pradvnimu systému beézné
operuje s takovym konceptem odpovédnosti, ktery bere v tvahu, do jaké miry ten, kdo
spachal zlo€in, byl ,,sam sebou‘. At uz pod vlivem psychické poruchy, navykovych latek
¢1 afektu, jeho ¢in se zda byt v blize neur¢ené mife méné ,,jeho* ¢inem v zdvislosti na
okolnostech, které ho dostaly do stavu, ve kterém ,,nebyl sam sebou®, byt’ pachatelem byl
ve vSech uvedenych ptipadech vZdy on a nikdo jiny.

S ohledem na vyse fecené se ,,jastvi“ stalo pfedmétem mytickych 1 ndboZenskych

vykladli a zkoumani filosofie, psychologie, sociologie, neurovéd a dalSich disciplin,

3 Na pocatku 5. stoleti byl ¢lovek, jsouci stiedem svéta, jesté obecninou. ProtoZe se athénsti obané chapali
predevsim jako udy své obce, a byt z ni vypovézen bylo velkym trestem, stfedem svéta byl clovek natolik,
nakolik byl také clenem svého obecenstvi, i kdyz nikoli uz pokrevniho. Ten ¢lovek, ktery zkrotil i silu zvifat
a je az po jistou uroven nejmocngjsi z pozemskych bytosti, je spiSe obecnym typem, na kterém vSichni maji
sviij podil, a vSichni se snaZzi pfizpasobit se, zit ve shodé s timto idedlem. S6kratovo daimonion je novinkou
povznesenou nad obecnym védomi spolecenstvi, védomim individualizovaného ob¢ana obce a stfedem svéta
se tak prave se Sokratem poprvé stava individualni jedno (mé) lidské ja. OvSemze proces individualizace
tohoto ja pokracuje pak az do dnes$ni doby, napted jako vzor pro lidstvo, ego eimi Kristovym, ale Sékratovo
j s jeho daimoniem je pocatkem oné cesty.” V: Jan Bouzek, Uméni a myslent, Triton (Praha, 2009), str. 144-
145.

* Vice k vyznamu funkce lovéka jako konkrétni osoby v moderni spole¢nosti v: Jan Sokol, Filosofickd
antropologie, Portdl (Praha, 2008), str. 147-151.



konceptualizujicich lidské poznéani. Ustfedni otdzku, tedy co je to ,,Ja“ a kde se bere,
pochopiteln¢ uchopuji rozdilnymi zptisoby a rozdiln€ na ni odpovidaji.

Od tazani, které jsme naznacili vySe, ale rozdilnd uchopeni této otazky prosla
nezanedbatelnym vyvojem. Pfedlozena prace spada do filosofického diskurzu a zamétuje
se na fenomenologii — po dalSich velkych evropskych filosofickych Skolach tematizujicich
subjektivitu, tedy kartezianismu a némeckého idealismu, jde v tomto ohledu o dalsi ptedni
smér. Obzvlasteé pak podoba tazani, které budeme v praci predstavovat, operuji s velmi
vyhranénymi pojmy, kterym vévodi piede vSemi ostatnimi termin subjektivita.
Vypracovéni tohoto konceptu lze sledovat jiz v dilech Reného Descartesa,” aviak ve
filosofickém pied nim lze o subjektivité¢ v tomto smyslu mluvit jen stézi. Aniz bychom se
poustéli do vymezovani jejich specifik v kontrastu vici predeslym konceptiim jastvi, tak je
na misté pfipomenout, Zze nase prace bude odpovidat na tdzdni po povaze subjektivity
z hlediska fenomenologie. Konkrétné¢ na dilo jejiho zakladatele, Edmunda Husserla a po
Emmanuelu Lévinasovi jeho druhého slavného Ctendie ve Francii, Jeana-Paula Sartra.
Zatimco tvorba prvniho neni neakademické vetejnosti pfiliS§ zndma, dila druhého jsou
v povédomi vefejnosti rozsifena znacn¢, byt’ v podobé, kterd s fenomenologickou filosofii
jako prisnou védou® obvykle spojovdna neni — Sartre je znam spiSe moralnim,
existencialnim rozmérem své tvorby a svym pusobenim jako jedné z ustfednich kulturnich
postav ve Francii béhem druhé svétové valky a po ni. Motivem sepséani piedloZené prace je
snaha o jakési vyrovnani obou poli a vyzdvizeni souvislosti mysleni obou autort, tedy
predvedeni Sartra jako svébytného fenomenologa, ktery v mnohém (zvlasté v otdzce po
povaze subjektivity) na Husserla navazuje a Husserla poté ptedstavit jako nékoho, kdo
neni omezen pouze na své houpaci kieslo a akademicky, Cisté ,,teoreticky* svét, nybrz jako
myslitele, jehoz tvahy maji velmi prakticky ohled a mohou se stit podkladem pro zdklad
plnohodnotného etického ¢i politického mysleni se svétovym ohlasem. Pojitkem mezi
obéma bude vtomto ptipadé filosofické vypracovani vynofeni konceptu ,Ja“ a akth
védomi, které jsou beéhem toho pfi dile. V zavérecné ¢asti prace z toho vyvodime disledky

pro Sartrovu koncepci fenomenologické ontologie a nastinime, nakolik se tyto motivy

mohly stat ¢i staly zdkladem existencidlniho hnuti.

> Podrobng;jsi popis vypracovéni subjektivity v Meditacich o prvnf filosofii (ke kterym budeme odkazovat i
nize) v: Richard Zika, Principialita subjektu v souvislosti dejin, Togga (Praha, 2009), str. 28-41.

% Edmund Husserl, Filosofie jako prisnd véda, piel. Ales Novak, Togga (Praha, 2013).
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Formalni aspekty

§ 1. Vytyc€eni cilt studie

Jak by mohlo byt ziejmé jiz z nazvu, predlozend prace bude mit za ukol objasnit nékolik
témat a jejich vzdjemnych souvislosti. Tim prvnim je ptedreflexivni sebevztah védomi,
ktery lze rozlozit na né€kolik dal§ich — reflexi, intencionalitu a védomi. Ne nadhodou se
jedna o takové aspekty ,,subjektivity,” které na poli Husserlovy a Sartrovy fenomenologie
uzce souvisi a mnohdy se vzajemné piekryvaji v zdvislosti na daném spise. To, co je
povétsinou spojuje, je obsazeno v druhé puli nazvu studie — konstituce ,,Ja“. Obdobné jako
v minulém pfipadé i tady mizeme zminéné téma uchopit a artikulovat jako spojeni na
jedné strané procesu konstituce a druhé strané pojeti ,,Ja“. Z toho lze vyvodit, Ze
naznacujeme, zZe ,,J4“ je néco konstituovaného, néco, co prosté¢ neni samo o sob¢, ale je
ustavovano jistym vykonem nebo procesem.

Tim se opét dostdvame k prvni pililce nadpisu, protoze to, co ma tento proces
konstituce podle obou uvedenych autori na starost, byva pravé reflexe, intencionalita a
védomi. Hlavnim cilem studie je tedy objasnit vytyCenou souvislost, tedy co je to
predreflexivni sebevztah védomi a jakou ulohu hraje v procesu konstituce ,,Ja*. Zaroven
pak bude naSim cilem poukéazat na souvislosti mezi tvorbami obou autorti takovym
zpiisobem, aby byla zifejma jejich vzajemna relevance, at uZz v pozitivni ¢i negativni
podobé. Budeme piredevsim sledovat, jakym zplisobem Sartrovo mysSleni na Husserla
navazuje, a tedy nakolik jsou Sartrovy klicové koncepty a analyzy rozvadénim a

domyslenim myslenek, které jsou jiZ v Husserlovi obsaZené.
§ 2. Metoda

Postup zkoumdni bude vychédzet z povahy zkoumaného materidlu, coz v tomto ptipadé
bude tvorba Edmunda Husserla a Jeana-Paula Sartra. Na rozdil od prvniho jmenovaného se
Sartre popisem a zdivodiiovanim metody svého postupu pfiili§ nezaobiral. Husserl naopak
vénoval metodologické strance své prace bezpocet stran a nepiestaval i nejzékladnéjsi

aspekty své fenomenologické metody redefinovat v priibdhu celé své tvorby.’ To nés stavi




pred otazku, jakym zpisobem zkoumand témata uchopit a v jaké metodice je zakotvit.
Kli¢em k tomuto problému a méfitkem vlastnich zkoumani se ndm zde stane to, jakym
zpusobem Husserlovu tvorbu uchopoval Sartre. Byl to totiz on, kdo byl ovlivnén
Husserlem a kdo byl nucen se s povahou jeho dila sdm vyrovnat. Pokud explicitné
neuvedeme jinak, bude tedy nasi snahou vyzdvihnout Husserlovsky zdklad Sartrova
mysleni, bez ohledu na to, kde se v prostiedi Husserlovy metodiky budeme zrovna
pohybovat, at’ uz se bude jednat o analyzy zprostiedkované vykonem eidetické redukce,
epoché, ¢&i transcendentalni redukcee.®

I Sartrova tvorba, jak jiz bylo feCeno vyse, byt spise implicitn€, prosla evoluci
metodického zakladu. Zadoucim postupem bude respektovat jeji jednotlivé etapy a vzdy je
adekvatnim zplsobem rozlisit a spojit s jejich Husserlovskym zdkladem. Ptes rozdilnost
toho, na co jednotlivé metodické piistupy kladou diraz a co se ndm diky nim zpfistupiiuje,

vzdy ziistava intendovanym charakterem piedlozené studie vychodisko fenomenologické.

§ 3. Vychozi literatura
Vzhledem k rozsahu Husserlovy tvorby by prace, kterd by méla zohlednit celou jeji Sifi,
mnohondsobné piesahla kapacitu této studie. Kvuli tomu bude nezbytné aplikovat jistou
redukci, kterd se v tomto ptipad¢ bude stejné jako v pfipad€ metodiky fidit tim, k cemu mél
pistup a co zohlediioval ve svych spisech Sartre. Témito dily budou Logickd zkoumani’,
Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I'°, prednasky k fenomenologii

IR N 7 v 711 sz 2 . 12 r 71X . v
vnitfniho ¢asového védomi  a Kartezidnské meditace ~. Timto vybérem se pochopitelné

" Nicolas De Warren, Husserl and the Promise of Time, Cambridge University Press (New York, 2009), str.
25.

¥ K této otazce se vratime podrobngji nize, nicméné pro podrobn&ji popis zminénych vypracovéni
Husserlovy metody doporucuji: Klaus Held, ,,Husserl’s Phenomenological Method,* pfel. Lanei Rodemeyer,
v The New Husserl, ed. Donn Welton, Indiana University Press (Bloomington, 2003), str. 13-24.

® Edmund Husserl, Logickd zkoumdni I, Prolegomena k cisté logice, prel. Kristina S. Montagova a Filip
Karfik, Oikoymenh (Praha, 2009). Edmund Husserl, Logickd zkoumdni Il/1, Zkoumdni k fenomenologii a
teorii pozndni, ptel. Petr Urban, Karel Novotny a Hynek Janousek, Oikoymenh (Praha, 2010). Edmund
Husserl, Logickd zkoumdni 11/2, Zaklady fenomenologického objasnéni poznani, piel. Petr Urban,
Oikoymenh (Praha, 2012).

' Edmund Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, pel. Alena Rettova a Petr
Urban, Oikoymenh (Praha, 2004).

"' Edmund Husserl, Predndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi, piel. Vladimir Spalek a Walter
Hansel, Jezek (Praha, 1996).



nesnazime naznacit, ze se jedna o jedina dila, ve kterych by se Husserl k dané problematice
vyjadfoval a ani dokonce o ta, ve kterych by naSemu tématu bylo vénovano nejvice stran.
Jedna se o toliko ty spisy, u kterych si miizeme byt jisti, ze je Sartre Cetl a ze mél potiebu
se s nimi kriticky vyrovnat."?

Je na misté také podotknout, Ze nadm nepljde o zobrazeni celého komplexu
Husserlova filosofického mysleni obsazeného ve vyjmenovanych dilech. Pijde nam toliko
zam¢fit se na ty analyzy, tykaji témat, kterda v otdzce ,,jastvi zajimala Sartra a na které
tedy pravdépodobné svou tvorbou navazoval. V rdmci tohoto navazovéni reagoval riznymi
zpusoby podle toho, jak v kazdém jednotlivém z nich autor otdzky spojené s konstituci
»jastvi® formuloval. Fakt, ze zminénd Husserlova dila zastavaji ve vztahu k nasemu tématu
rozdilna stanoviska nam, jak uvidime nize, pomize vyzdvihnout spojitost relevantnich
pasazi se Sartrem. Jeho tvorbu bude v nasi studii reprezentovat pifedevsim vySe citovana
Transcendence ega'* a Byti a nicota'. Pro volbu obou texti je hned nékolik diivoda.
Transcendence ega je text explicitné zaméteny na nami sledované téma a Ize ho oznacit za
stézejni pramen nasi studie. Jde o text kratSi povahy, ktery se vypotfaddava s viceznacnosti
Husserlova dila a nabiz{ alternativni vypracovani konstituce ega. Byt’ se jedna o text, ktery
néktefi predni soucasni interpreti povazuji za dulezity, avSak z argumentac¢niho hlediska
nepfilis ,,dotazeny*,'® tak nam diky svému tematickému zamé&feni nabizi bohaty material
pravé pro srovnani s Husserlem. Zarovenl jde o text rany, vypracovany v letech 1933-34
béhem Sartrova plsobeni na francouzském institutu v Berliné a publikovany ve Francii
v roce 1937." Byti a nicota, publikovand v pribshu Druhé svétové valky, v roce 1943,
taktéz ve Francii, je, co se tyCe autorl, se kterymi se kriticky vypofadavd, o mnoho

obsahlejsi. ,,Zebticku* nejcitovangjSich autord jiz nedominuje Husserl, ale déli se o prvni

12 Edmund Husserl, Kartezidnské meditace, ptel. Marie Bayerova, Nakladatelstvi Svoboda (Praha, 1993).

13 Jak 1ze pozorovat naptiklad v: Jean-Paul Sartre, ,, Transcendence ega, piel. Jakub Capek, v Védomi a
existence, Oikoymenh (Praha, 2006), str. 12-14.

14 Sartre, ,,Transcendence ega.*
"% Jean-Paul Sartre, Byti a nicota, piel. Oldfich Kuba, Oikoymenh (Praha, 2006).
'® Mam na mysli pfedev§im Dana Zahaviho.

'” Vincent De Coorebyter, ,,Introduction, v: Jean-Paul Sartre, La transcendence de [’Ego et autres textes
phénoménologiques, ed Vincent De Coorebyter, Vrin (Patiz, 2003), str. 8-9.
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pticky spolu s Heideggerem, Hegelem, Kantem a Descartesem. Déle se nejcastéji objevuji
zminky o Spinozovi, Bergsonovi a Freudovi.'®

Tyto okolnosti se zdaji reflektovat skutecnost, ze Sartrovo filosofick¢ mysleni
prochdzi vyvojem, vramci kterého se na prvni pohled ,vyprostuje“ ze svého
Husserlovského zdkladu. Zvl1asté ve svétle jeho roméanové tvorby' a v roce 1945 vefejnd

¥ . ¥ r . . q- . . 2
pfednesené prednasky Existencialismus je humanismus®

se jeho tvorba jiz nezda
pfipominat ,.profesorsky* charakter Husserlovych analyz. Cim dal tim vice se naopak blizi
tehdy novému a svou radikdlni povahou Sokujicimu filosofickému sméru — Heideggerove
ontologii. Byti a nicota navic nese podtitul ,,Pokus o fenomenologickou ontologii“ a
vzhledem k vySe uvedené frekvenci referenci se zda popirat ovlivnéni Heideggerovym
Byti a Gasem”' absurdni. Toto zde pochopitelné na$im cilem nebude — budeme se vak
snazit predvést to, ze klicové koncepty Byti a nicoty vychazeji ne z Heideggerova, ale
z Husserlova mysleni. Nasim tkolem bude poukdzat na ty analyzy ve vySe zminénych

Husserlovych textech, které Sartra ovlivnily a které se ptes tematizaci v Transcendenci ega

promitly az do Byti a nicoty.?
§ 4. Terminologie
Vzhledem ke Skale riznych pojmi, které Sartre a Husserl pouzivaji pro popis struktur,

které se niZe stanou pfedmétem naseho zajmu, by se jednoduSe mohlo stat, ze bychom

mezi jednotlivymi analyzami ztratili souvislost. Pointou naSi prace je ale pravé tuto

'8 Rejstiik Eeského vydani uvadi 41 odkazii pod heslem Heidegger, dale 38 pro Husserla, 28 shodné pro
Kanta a Hegela, 26 pro Descartesa, 18 pro Spinozu, 13 pro Bergsona a 11 pro Freuda. Jakkoli je tento tdaj
pouze orientacni, jde o zajimavou skutecnost.

" Nevolnost vychazi jiz v roce 1938. Vyse feenym se nicméné nesnazime tvrdit, Ze jeho romanova tvorba
filosoficky aspekt postrada, prezentuje ho vSak zptisobem, ktery mize pro Ctenare, ktery neni sezndmeny se
Sartrovymi filosofickymi vychodisky, byt obtizn¢ pfistupny. Filosoficky rozmér uvedeného dila jsme se
snazili pfiblizit v: Josef Matousek, ,,Nevolnost. Zpfistupnéni nicoty jako konstitutivni prvek mezniho stavu
lidské existence,” v Rocenka pro filosofii a fenomenologicky vyzkum MMXIII, ed. Ales Novak, Togga (Praha,
2013), str. 205-2011.

2 Jean-Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, piel. Petr Horak, Vysehrad (Praha, 2004).

*! Martin Heidegger, Byti a cas, piel. Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav Petii¢ek a Jiti Némec,
Oikoymenh (Praha, 2008).

** Paralela mezi Heideggerem a Sartrem, mezi Bytim a ¢asem a Bytim a nicotou i dalimi etapami jejich
tvorby si samoziejmé svoji pozornost zaslouzi také. Nebude vSak pfedmétem této studie. Pro uceleny piehled
nicméné doporucuji: Robert Bernasconi, ,,Heidegger and Sartre: Historicity, destiny, and politics,” v The
Bloomsbury Companion to Heidegger, ed. Francois Raffoul a Eric Nelson, Bloomsbury Academic (New
York, 2013), str. 369 -377.
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souvislost vyzdvihnout a zduraznit, a proto bude uzitecné pokusit se do této ambivalence,
jesté nez zaCneme se samotnym rozborem, zavést potadek. V pribéhu zkouméni narazime
na pojmy jako J4, ja, Cisté Ja, ego, transcendentdlni ego, mondda, subjekt a mnoh¢ dalsi.
Jejich rozdilné vyznamy a kontexty se samoziejmé budeme snazit rozliSovat, nicmén¢€ pro
potfeby nasi studie zavedeme pojem ,,Ja“. Tento uvadime v uvozovkéach proto, abychom
ho odlisili od téch, které pouzivaji Husserl a Sartre a zaroven zdiiraznili to, Ze jeho povahu
povazujeme za neobjasnénou. Nejde nam o prosté nahrazeni jiz zavedené mnoZiny pojmu
jinym, ale o vysvétleni a piedvedeni toho, co tento pojem reprezentuje. Pluralita

uvedenych pojmi poukazuje predevsim na mnohoznac¢nost a problemati¢nost véci samé.
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Sestup do hlubin védomi

§ 5. Mnohoznac¢nost pojmu védomi

Abychom mohli odhalit a popsat povahu ptedreflexivniho sebevztahu védomi, bude
nezbytné zacit u obecného popisu toho, co to vlastn¢ védomi je a jak funguje. To, co se
nam obvykle vybavi pfi zaslechnuti toho pojmu, je spojeno s jistou ddvkou vyznamové
ambivalence. Na jedné strané¢ muze jit o substantivum, které oznacuje ,,psychické nitro®.
Toto v obecném povédomi relativné rozsitené uchopeni védomi vdéci za mnohé Freudovi
a jim proslavenou distinkci naseho psychického nitra na védomi a nevédomi.> Jakkoli se
zde nehodlame poustét do hlubsich analyz jeho dila, zddlo by se vcelku rozumné z toho,
jak je jeho tvorba obecné chépana, usoudit, ze jde o jistou paméti podobnou psychickou
doménu, kterd muze obsahovat rozli¢na data. Zaroven vSak miize jit o aktualni védomi,
tedy o stav, ve kterém si pravé v tomto okamziku néco uvédomujeme. Timto vSak vycet
moznych vyznamii védomi zdaleka nekonci a pro ilustraci uved’'me napiiklad jeste situaci,
ve které¢ se o nékom fika, ze ,,ztratil védomi®, ¢i je ve stavu ,,bezvédomi‘. Tento ¢lovek
stale zije, avSak ,,nevi o sob&“ a bylo by tedy rozumné ptedpoklddat, ze takto pojaté
védomi by bylo pojmem reprezentujicim sebe-védomi. KdyZz o né¢kom, kdo se néfim
provinil a na svou obhajobu tvrdi, Ze v ramci svého poc¢inani narazil na okolnosti, které mu
nebyly znamy, fekneme, Ze nevédomost neomlouvéd, odkazujeme tim k dalSimu moZnému
vyznamu — v tomto piipad€ disponibilitu konkrétni tematickou informaci.

Z nékolika uvedenych vyznamovych ohledi pojmu védomi by nyni mélo byt
jasnéjsi, ze pokud z n¢j chceme ucinit ,,pfedmét naseho zkoumani, bude nezbytné za tento
pojem dosadit konkrétni schéma, ke kterému budeme jeho uzivanim referovat. Vzhledem
k zaméteni nasi studie se pro nas referencnim bodem stane k nevelkému piekvapeni pojeti
Husserlovo a Sartrovo. Kvilli tomu, Ze nam jde o to poukdzat na vyznamovou souvislost
mezi jejich dily a na Sartrovo zpracovani Husserlovskych motivili, zaéneme pro dodrzeni
alespon ramcové chronologie, jesté nez pristoupime k rozplétani vlastni Sartrovy koncepci,
dilem, které je povazovano za Husserlovu prvni hlavni fenomenologickou publikaci. To se
Sartrovi stalo jednim z hlavnich impulzii pro vlastni fenomenologickou praci (jmenovité

napsdni Transcendence ega) a které obsahuje mnoho motivil, které se staly zarodky pro

3 Sigmund Freud, Vyklad snii, piel. Ota Friedmann, Nova tiskarna (Pelhfimov, 2005), str. 366-373.
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Sartrovy analyzy a kterym zUstal, jak uvidime niZe, pozoruhodné¢ vérny i ve svych
pozd¢jSich pracech. Neni fe¢ o jiném dile nez o tom, za které Husserl obdrzel misto

pomocného profesora v Gottingenu — Logickd zkoumdni.

§ 6. Fenomenologickd metoda

Jesté, nez se k nim dostaneme, bude ale tfeba vyjasnit, co jsme méli na mysli poznamkou o
fenomenologickém charakteru priace. Jak jsme uvedli v ivodu, Husserlova metoda se
nepiestavala v jeho dilech objevovat v aktualizovanych podobich. Nasim cilem zde
nebude vydat pocet z jeji evoluce, nicméné bychom zde méli i pfes to stru¢né nastinit jeji
esencidlni prvky. To provedeme pifedev§im proto, abychom zdlvodnili poznatky obou
autord, které budeme v pribchu studie piedkladat. Tehdy se totiz budeme soustiedit spise
na predmétny obsah jednotlivych studii, a proto metodické aspekty stru¢né vyjasnime jiz
nyni. Navic ne ve vSech pfipadech ndm Sartrovo mysleni nabidne explicitni reference
k Husserlovi a v téchto pfipadech bude na nas, abychom vlastnimi analyzami ¢i argumenty
nacrtli pomyslnou spojnici a tyto budou provadény, pokud to neuvedeme jinak, taktéz v
odpovidajicim diskurzu.

V jakém smyslu tedy jde o ,,metodu*? Jiz v Logickych zkoumanich, ke kterym se
zahy presuneme, se Husserl snazZil zaméfit na ty aspekty lidského poznani, které jej viibec
umoziuji, jinymi slovy které nam jej zprosttedkovavaji a bez kterych bychom zadného
poznani nedosahli. Pokud je tfeba zdliivodnit a bezpecné zalozit nase poznani, je podle néj
vypracovat takovy pristup k poznatkiim, ktery nebude pouhou spekulaci a bude mozné
povaZzovat jej za ptisn€ védecky. Co ma vSak tuto védeckost zarucit? Podle Husserla to ma
byt ndzornd evidence. Jeho pozornosti neuniklo to, Ze at’ se jednd jakykoli pfedmét, jez
prostfednictvim naSeho mysleni nazirdme, vZdy referujeme k situaci jeho plvodni ¢i
primdrni danosti. To, co se ndm takto dava, vzdy vykazuje charakteristiky predmétu pro
védomi, védomi ke svému piredmétu smétuje, intenduje ho. Védomi, tedy naSe akty, vzdy
jako by se snazili dosghnout evidence toho, co intenduji.** Popsany vztah, at’ je jakéhokoli
typu, referuje ke svému predmétu a od néj odvozuje svoji bytostnou povahu. Na jedné
stran¢ mame tedy predmét, ktery je nécim od védomi radikdln€ odliSnym a na druhé akt,
kterym se k nému védomi ,,natahuje®, aniz by bylo lze tento proces kdykoli pln¢ uskutecnit

— k tomuto bodu se vratime znovu niZe a pokusime se ho nahlédnout plasti¢téji o¢ima

** Jak symbolizuje jiz prvni véta v: Aristotelés, Metafyzika, prel. Antonin KiiZ, Petr Rezek (Praha, 2008).
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Sartra. Fenomenologie podle Husserla abstrahuje z kontingentnich a faktickych procest a
objektl védomi a zaméfuje svoji pozornost na bytostné zakonitosti, které konstrukci téchto
akt uréuji.® to, co jsme pravé popsali, tedy védomi jako intencionalni vztah, je spojeno se
dvéma naroky. Prvnim je nutnost, coz znamena, ze zadny instance intencionalniho Zivota
se jim nemiize vyhnout a druhym wuniverzalita, coz znamena to, ze zahrnuji vSechny
jednotlivé ptipady. Husserl nazyva toto odtazeni se od faktickych kvalit intenciondlnich
zkuSenosti a jejich pfedmétl a zaméfeni pozornosti na struktury, prostiednictvim kterych
se ndm dévaji, eidetickou redukct. 26

Jeste, nez se presuneme k dal$im typim metodologické stranky Husserlovy prace,
otevieme nyni otdzku, nakolik byl stouto problematikou sezndmen i Sartre. Ten se
explicitné kni vyjadiil ve svém eseji nazvaném ,,Une idée fondamentale de la
phénoménologie de Husserl: I’intentionnalité“.*’ Pfestoze byl tento text publikovan az
vroce 1939, Sartre jej velmi pravdépodobné vypracoval jiz v rané fazi svého pobytu
v Berliné¢ a proto ndm dobfe poslouzi jako demonstrace toho, jak Husserlovu metodu

. . y . oA 28
vnimal od samého zacatku své fenomenologické kariéry.

“[...] véci nelze rozpustit ve védomi... Poznavat, to je vyrazet ze sebe,
vytrhnout se ze zmekcilé intimity traveni, uniknout mu do toho, ¢im ono
samo neni... co je mimo n¢, mimo mne... ,VSechno védomi je védomi
néceho.* [...] Tuto nutnost védomi, Ze musi existovat jako védomi o nécem

seo s v v 7 roz . . . 2
jiném neZ o sob& samém, nazyva Husserl intencionalita.**’

V citované pasdzi mizeme vidét afirmaci hlavnich aspekti Husserlova objevu. Nejedna se
o psychologismus, protoZe véci neredukujeme na pouhé myslenky. Naopak — pfedméty
védomi jsou nécim, ¢im ono samo neni a k ¢emu se ,,pouze” vztahuje, co mu neustéle

unikd. K hlubsi analyze tohoto motivu a k pojednani o tom, co z toho Sartre vyvodil, se

% Held, ,,Husserl’s Phenomenological Method,* str. 15.
%6 Held, ,,Husserl’s Phenomenological Method,* str. 15.

%7 Budeme pracovat s piekladem Karla Novotného obsazeném v: Karel Novotny, O povaze jevii, Pavel
Mervart (Cerveny Kostelec, 2010), str. 30-32.

% Kenneth Thomson a Margaret Thomson, Sartre: Life and Works, Facts On File Publication (New York,
1984), str. 42.

2 Sartre, ,,Une idée fondamentale,” v: Novotny, O povaze jevu, str. 31.
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vratime nize. Nyni ndm posta¢i poznatek, Ze s Husserlem sdili jeho kardindlni tezi o
povaze védomi — intencionalitu.

Dalsim krokem ve vyvoji Husserlovy metody je vykon nazyvany z fectiny
prevzatym slovem émoyn. Tento jiz necili primarné na formadlni stranky a zdkonitosti
naSich aktli, které ndm zprostiedkovavaji poznéani. Jednd se o vyporadani se s tim, co
Husserl nazyva generalni teze ptfirozeného postoje. Timto méa na mysli ,,predteoreticky*
stav, ktery automaticky zaujimame vuc¢i tomu, co nazyva svét. Timto svétem je minén
,»nejzazsi horizont®, €1 ,,horizont vSech horizonti* — zména ,,lokace®, at’ uz prostorové ¢i
Gasové vzdy odhaluje daldi rozméry naeho vztahovani se k v&cem.” Podle Husserla
v pfirozeném postoji setrvavame v jisté naivit€¢, kdy svétu piipisujeme existenci, aniz
bychom byli s to tuto tezi nékdy potvrdit. Provedenim émoyn dochdzi ke zméné tohoto
ptistupu a uzdvorkovani ptirozeného postoje (tedy toho, Ze svét existuje). Nejde vSak o
negaci — existence svéta neni popiena, spise doslo k odlozeni, uzavorkovani ¢i vytazeni
této otazky. Jednoduse feCeno misto toho abychom si kladli otazku ,,co svét je* si klademe

wer e . w31
tu znégjici ,,jak je mi to vSechno dano*.

,Generdlni tezi, ktera patii k podstaté ptirozeného postoje, vyfazujeme
z pisobnosti; naprosto vse, co v ontickém ohledu zahrnuje, ddvdme do
zavorek: tedy cely tento pfirozeny svét, ktery je stale ,,pro nds zde®, ,,zde
jsouci* a ktery ziistava stale zde jako védoma ,,skutecnost®, i kdyZ se ndm

zlibi, Ze ji dame do zavorek.**

To, co bychom obzvlasté¢ nemeli opomenout je skutecnost, ze toho uzdvorkovani se tyka i
nas samych. Stejné jako v piipadé svéta Husserlovi nejde o popfeni nasi existence jako
Zijicich entit — jak jsme poznamenali vySe, uzdvorkovani se tyka predevS§im svéta jako
nejzazsiho horizontu. Avsak do t€ miry, v jaké je émoyn nasmérovana k vyfazeni generalni
teze je v posledku nasmérovana i proti nam — tedy jako psychofyzickym jsoucniim, coz se

z, doufejme evidentnich diivodi, bude tykat i nasi otazky po konstituci ,,Ja«.*

* Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. str. 62.
3! De Warren, Husserl and the Promise of Time, str. 26.
% Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii . str. 68.

33 Husserl, Kartezidnské meditace, str. 24-25.
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Tteti podoba Husserlovy metody navazuje na dvé dosud uvedené a s trochou
nadsazky by $lo tvrdit, ze se jednd o jejich syntézu. Pokud je vyfazena generdlni teze
piirozeného postoje, co nam zbyva ke zkoumani? Timto pfedmétem je prave intencionalni
védomi a jeho akty. Znovu spolu se Sartrem zopakujme, Ze intenciondlni pfedmét ¢i
korelat je nécim, co védomi nemuize ,,vstiebat™ — zlistava nécim bytostné odlisSnym. Husserl

se priklani ke Kantové dichotomii na transcendentni a transcendentalni®*

a je to
pochopiteln¢ svét, ktery je transcendentni. Vu¢i Cemu? Jeho opakem je prave
transcendentalni védomi a Husserla v rdmci jeho fenomenologie tedy zajima to, jak se
pfedméty jevi intenciondlnimu védomi. Generdlni teze, v rdmci které objektim jednoduse
pfipisujeme jejich existenci, je tedy nahrazena jistym odtazenim, v rdmci kterého si
fenomenolog mé uvédomovat, ze vSe, co ma po provedeni redukce k dispozici, je toliko
zpusob, jak se pfedméty jevi jeho védomi. V této fazi dokonce existence, kterou zndme
z ptirozeného postoje, je ,,pfivedena™ zpét a spojena s modem jeveni danych objektii pro
védomi — ty se pro ni (existenci) stdvaji urCujici. Pravé tento obrat Husserl nazyva
fenomenologickd redukce a jde o radikalizaci émoyr v tom smyslu, Ze ta pouze zbavuje byti
svéta jeho platnosti, zatimco fenomenologickd redukce odhaluje toto byti jako byti pro
védomi.> Timto zpisobem se pravé popsana redukce stavé transcendentdlni.

Nejde vsak jediné mozné déleni Husserlovych metodickych vykond. Pro srovnani
uved’'me napiiklad déleni na rozdilné vypracovani jednotlivych redukei v zdvislosti na tom,
jakou funkci plni transcendentalni subjektivita, kterou zpfistupniuji. Jednd se o
Kartezidnsou, Kantovskou a Brentanovskou redukci. Kartezianskd mé zpftistupiiovat
subjektivitu jako pole transcendentélni zkugenosti*®, imanence a jako novy zpisob zalozeni
poznéni — jde tedy o subjektivitu, jejiz primarni funkce spo&iva v tom, Ze je zdkladem.”
Kantovskd redukce se tykd subjektivity jako transcendentdlniho rozméru konstituce,
zamé&fen¢ho na otazku, jak je vlastné zkuSenost ve své inteligibilit€¢ pro védomi mozZna.
Takto pojata subjektivita je tedy konstitutivni povahy ve vztahu ke svétu. Treti,

Brentanovské pojeti redukce otevira subjektivitu jako pole zkugenosti & danosti.” Vechna

3 Transcendentdlnim nazyvam veskeré poznani, které se zabyvé nikoli pfedméty, nybrz nasim zpiisobem
poznani pfedmétt viibec, pokud ma byt toto poznani mozné a priori.*“ V: Immanuel Kant, Kritika cistého
rozumu, prel. Jaromir Louzil, Jifi Chota$ a Ivan Chvatik, Oikoymenh (Praha, 2001), str. 48 (B 25).

% Held, ,,Husser]’s Phenomenological Method,* str. 23.

36 Husserl, Kartezidnské meditace, str. 33.

De Warren, Husserl and the Promise of Time, str. 28.
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tfi pojeti se v Husserlové dile rozvijeji svym vlastnim rytmem a jejich strucny vycet, spolu
s predchédzejicim popisem metodického vyvoje, by mél pomoci vyjasnit, v jakych
dimenzich se v prib¢hu jednotlivych analyz budeme pohybovat. Znovu pfipomenme, ze
nam nejde o popis Husserlova dila a jeho vyvoje, ale spiSe o zdlraznéni spojitosti jeho
mySlenim s tim Sartrovym a budeme se proto soustfedit pouze na vybrané relevantni

momenty jeho préce.
§ 7. Zdkladni koncepce védomi v Logickych zkoumanich

Logicka zkoumani vysla ve dvou ¢&astech, prvni v roce 1900 a druhd o rok pozdéji a
Husserlovi v nich Slo pfedev§Sim o polozeni zékladl logiky jako normativni védecké
nauky.* Husserl sim za¢ina paté logické zkoumani (které ndm zde bude hlavnim centrem
zajmu), podobné jako jsme my ucinili vySe, struénym vyctem plurality vyznamd pojmu
védomi. Sam uvadi jednak celkovy fenomenologicky obsah duchovniho ,,Ja“, zadruhé
vnitini uvédomovani vlastnich psychickych prozitkti a zatfeti shrnujici oznaceni pro
veskeré ,,psychické akty“ ¢i ,,intenciondlni prozitky“. Co je vSak charakteristickym
aspektem védomi pro samotného Husserla? Timto je pravé vysSe zminény intenciondlni
charakter védomi, ktery se mél pozd¢ji stat Husserlovym revolu¢nim objevem. Byt ptevzal
tento koncept od Brentana,’’ ktery jej podobnym zpiisobem rehabilitoval z tradice
scholastické filosofie, byl to pravé Husserl, kdo jej pozdé&ji rozvinul do znamé maximy Ze
»kazdé védomi je védomim néceho®. Logickd zkoumani obsahuji tivahy sméfujici timto
smérem spiSe mimodeék a je to az v Idejich I, kde se stanou kardindlnim tématem. Nicméné

jiz v Logickych zkoumanich Ize spatfovat formulaci intencionalni struktury védomi.*!

,Prvni pojem intenciondlniho obsahu nevyZaduje Zadnych komplikovanych
piiprav. Tyka se intencionalniho pfedmétu, napi. kdyz si predstavujeme

n¢jaky dim, jde pravé o tento dim. Jiz jsme vylozili, Ze intencionalni

B De Warren, Husserl and the Promise of Time, str. 29.

39 Held, ,,Husserl’s Phenomenological Method, str. 11-13.

'S Brentanovym pojetim se seznamil v dobé mezi lety 1884 a 1886, kdy navitévoval jeho kurzy ve Vidni.
V: Jacques English, ,,Les recherches logiques et la découverte de 1’intentionnalité,” v Lectures de Husserl,

ed. Jocelyn Benoist a Vincent Gérard, Edition Ellipses (Paiiz, 2010), str. 77.

! Jacques English, ,,Les recherches logiques et la découverte de I’intentionnalité, str. 127.
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pfedmét obecné nespadd do reelniho obsahu piislusného aktu, ale spiSe se
od n¢&j zcela a Upln€ odliSuje. Neplati to pouze o aktech vztahujicich se k
,Vn&jSim* vécem, nybrz zc€asti 1 o téch, které se intenciondlné vztahuji
k vlastnim pfitomnym prozitkiim: jako napt. kdyz mluvim o svych aktualné

pFitomnych prozitcich, které viak nalezeji k pozadi védomi.«**

Za pozornost ve vySe citované pasdzi stoji pro naSe Uvahy pfedevSim tvrzeni, ze
s intenciondlnimi pfedméty vnéjSimi, tedy fyzickymi objekty jako naptiklad stGl nebo
sn¢hulak se to ma ,,zCasti stejne* jako s témi vnitinimi. Co tim Husserl mini? Vztadhnéme
tuto otdzku k naSemu hlavnimu tématu — zajima-li nas predreflexivni sebevztah védomi a
konstituce ,,Ja“, nardZime zde na mozny zarodek prvniho stupné odpovédi na tuto otdzku.
Pokud stejné jako na vngj$i objekt miZzeme zaméfit nasi pozornost i na nase ,,Ja*, které se
v tu chvili stdvd intenciondlnim objektem, nachdzime se v situaci kdy nase ,,Ja* vnimame
(to je tedy jiz konstituovano) a zaroven se k nému pomoci reflexe vztahujeme. V tuto
chvili zatim nem@zeme tvrdit vice.

Pro sledovéani souvislosti se Sartrem je kromé prenatdlni formulace intencionality
klicové i to, ze se v nich Husserl vymezil vcelku radikalnim zptisobem proti Brentanove
teorii védomi, predev§im potom proti pojeti, v ramci kterého bychom m¢éli stale tematicky
vnimat svoji pravé probihajici zkuSenost & ji stile objektivovat. ** Pravé tento vykon,
vtuto chvili ne blize ur€end nutnost se k sobé vztahovat prostfednictvim reflexe a
zamefovat se na své jastvi jako jisty pdl figuruje jako zdklad nékterych teorii, podle
kterych je ,,Ja* néCim skutecné existujicim.

Jeste nez se presuneme k samotné konceptualizaci ,Ja*, kratce v tuto chvili
zrekapitulujme, kam jsme se spolu s Husserlem na poli Logickych zkoumani v nasi otazce
dostali. Védomi se vztahuje pomoci rozlicnych aktl ke svym predmétim. Tyto pfedméty a
k nim vztazené akty jsou néco zcela odliSného, coz do jist¢ miry plati 1 v pfipad¢, Ze se
nevztahujeme k vn&jSim predmétim, nybrz i k tém, které nalezi k pozadi védomi. Takto
vztdhnout se mizeme vcelku evidentné praveé i k nasemu ,,Ja“. Otazka intenciondlniho
pfedmétu se vSak zda implikovat i otdzku jinou — plivodu intenciondlniho vztahu. Je-li

védomi vzdy k néfemu vztazeno, tak odkud vychazi tento vztah? Maji vSechny jednotlivé

*2 Husserl, Logickd zkoumdni Il/1, str. 394.

® Dan Zahavi, Subjectivity and selfhood: investigating the first-person perspective, The MIT Press
(Cambridge, Mass., 2005), str. 41-42.
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zamé&feni védomi totozny pdl, ktery by je zakladal? A pokud by to tak byt nemélo, jak je
mozné, ze vnimame jednotlivé stavy védomi bez problému jako nam vlastni?
K odpovédim na tyto otdzky se pochopitelné dostal i sém Husserl, a proto se pokusime

priblizit moznym odpovédim piedlozenim jeho stanovisek k povaze ,,Ja“.
§ 8. Logické zkoumani a ,,J4* jako jednotny pol prozitkt

Jakkoli se jeSté¢ nejednd o programové vyjadieni, védomi a jeho charakter se dostdvaji
postupné do ohniska Husserlova zdjmu. V Logickych zkoumanich mu zatim jde primarné
o zdivodnéni toho, jak je viibec jakékoli poznani mozné.* V prib&hu svych analyz se ale
dostdva k tomu, Ze nase poznani je nam piistupné pravé v nasem védomi. Prostfednictvim
jednotlivych zkoumdni se tak (pfedev§im v patém a Sestém) pfiblizuje 1 ndmi diskutované
otazce po povaze ,,Ja“. Je toto ,,Ja“, na které se miizeme prosttednictvim intencionalnich
aktd zaméfit, nééim, co prebyva v jadru naseho védomi a sjednocuje néjakym svym
vykonem vSechny naSe akty? Jednd se o vSudypfitomny pdl intencionality samotné? Ptes

analyzu riznorodych aktli védomi Husserl dochdzi k ndsledujicimu:

Zijeme-li viak, aby se tak feklo, v tom kterém aktu, jsme-li napf. oddani
vnimajicimu pozorovani né€jakého jeviciho se procesu nebo jsme-li pohlceni
hrou fantazie, ¢etbou piib&hu, provadénim matematického diikazu apod.,
nemuzeme postiechnout nic takového jako ja ve smyslu vztazného centra

v , o b
uskuteciiovanych aktd.«®

Jinymi slovy zde Husserl tvrdi, Ze v prib¢hu vykonu aktu, at’ uz jakékoliv povahy, se
nikde nenaléza ,,Ja* jako nezbytné ohnisko onéch vykont. Jak tvrdi Sartre v Transcendenci
ega a jak uvidime pozd¢ji, kazdé védomi je védomi néfeho, avSak to neimplikuje nutnou
GiGast jistého subjektivniho centra.*® Pochopitelnd namitka by mohla znit, Ze v takto
pojatém vnimdni dochazi ke zruSeni subjektu, coz je absurdni, vzhledem k tomu, Ze si

veelku jednoduSe mizeme na fenomenalni Grovni osvédcit, ze tu jako jistd psychofyzicka

* De Warren, Husserl and the Promise of Time, str. 10-11.
* Husserl. Logickd zkoumdni II/1, str. 359.

46 Sastre, Transcendence ega, str. 18.
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jednota jsme. Zde je vSak tfeba pojmové odliSeni riiznych ,,Ja“, o kterych je zde fec.
Zminéna jednota, jejiz platnost odvozujeme bezprostiedné ze zkuSenosti, tedy empirické
ego, je odlisné od ega transcendentalniho — odmitnutého vztaznému polu akti védomi.

Existenci toho empirického Husserl nepopira:

,Musim ovSem pfipustit, ze toto primitivni ja jako nutné vztazené centrum
naprosto nejsem s to nalézt. Jediné, co jsem schopen postichovat, tedy
vnimat, je empirické ja a jeho empiricky vztah k t¢ém vlastnim prozitkiim
nebo vnéj$Sim objektim, které se mu v daném okamziku pravé staly
predméty zvlastniho ,,ptiklonu pozornosti®, zatimco ,,venku* a ,,uvniti“

zbyva mnohé, co tento vztah k ja postrada.«!’

Vsimnéme si dulezitého terminu nutné vztazené centrum. Ma-li ,,Ja*“ existovat jako
vSudyptitomny identicky pdl zazitkd, libovolny moment aktu bez ,,Ja* tuto jeho koncepci
zpochybni. Identitu lidské osobnosti, zfetelnou v rozmanitych zkuSenostech, lze
k rozdilnym aktim vztahnout, avSak toto empirické j& zdaleka neplni ulohu ega

transcendentélniho, které by bylo nutné soucasti intencionalni struktury.

,Piedstava ja mize byt ,,po ruce, miiZze se vynofovat s obzvlastni lehkosti
nebo spiSe se nové realizovat; ale jen kdyZ se skutecné realizuje a klade
zéaroven s tim kterym aktem, pak ,,se* ,,my* vztahujeme k pfedmétu tak, ze

o7 r s o w g M ’ 4
tomuto vztahovani odpovida n&co, co lze deskriptivné vykazat.«*®

,Ja*“ se tedy vynofuje nasledovné: spolu s reflexivnim aktem. V tom jej Ize uchopit jako
pfitomné. Neni to vSak na vSech Grovnich védomi, ve kterych by ,,Ja* hrdlo roli a funguje

tedy spiSe jako nikoliv nezbytny néstroj sebeuchopovani:

*" Husserl. Logickd zkoumdni II/1, str. 372-373.

* Husserl. Logickd zkoumdni II/1, str. 373.
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,Nedorozuméni, podle kterého vztah k j4 ma byt nécim, co patii k podstatné
skladbé intencionéalniho prozitku samého, nam tedy musi zlstat vzdéalené a

pravé provedena tvaha je také vyluduje.“*

V Logickych zkoumanich je tedy role ,,Ja* jako plvodce jednoty zkuSenosti zavrZena.
Husserl vSak netvrdi, Ze se s nim nikde nesetkdvdme — naopak operuje s dvéma odliSnymi
uzitimi: prvnim jako empirickou identitu Clovéka a za druhé jako synonymum proudu
védomi.”® Ani v druhém piipadé v8ak neni na mist¢ mluvit o principu identity, jedna se

spiSe o jeji vyraz.

§ 9. Sartrovo pojeti reflexe v Transcendenci ega

Po tom, co jsme zbézné prosli Logicka zkoumani a piedstavili si Husserlovu pozici, kterou
by bylo lze nazvat jako vychozi pro Sartra, se nyni zaméfime na jeho jiz nékolikrat
zminény text — Transcendenci ega. Sartre v tomto spise adoptuje pozici, kterd je evidentni
jiz znazvu a nejedna se nic jin¢ho neZ o tezi, Ze ego (nami zkoumané ,Ja*) je
transcendentni. Pfipadné namitky vi¢i posunu v terminologii mizeme zamitnout na
zaklad¢ skute¢nosti, ze Sartre si je jeho Kantovského vyznamu stejné jako Husserl dobte
védom a tento provokativni nazev svého dila voli, jak rozebereme podrobnéji nize,
naprosto zamérn¢. Sartre zde opravdu tvrdi, ze ,,Ja* se nachdzi mimo vé€domi. Co tim min{
a v jakém ohledu tato teze navazuje na Husserla? Jak jsme vidéli v paragrafu vénovanému
metodologickému vyvoji Husserlova dila, jeho pozice by se dala ztotoznit spiSe s tou
naprosto opacnou, v ramci které by ,,Ja* bylo pfisné€ transcendentalnim pdlem veskerého
intencionalniho Zivota. Soustfed'me se vSak stdle na nasi argumentacni linii, kterd zacala
spolu s Logickymi zkoumanimi — na rozdil od empirického ja byla existence tohoto j4 jako
sjednocujiciho pdlu zamitnuta.

Sartre zafina své analyzy vyhrazenim vici vykladu Kantova slavného vyroku o

~ M4 r r . r 4 b4 ~ 51
tom, Ze ,,j& myslim musi moci doprovazet vSechny naSe pifedstavy*.

Vyznamové
zdaraziuje formulaci, Ze ono ,,ja myslim“ miize moci doprovazet vSechny nase predstavy.

Z toho vcelku pochopitelné vyvozuje, ze tedy fakticky vSechny naSe piedstavy

* Husserl. Logickd zkoumdni II/1, str. 374.
0 Zahavi, Subjectivity and selfhood: investigating the first-person perspective, str. 33.

! Kant, Kritika cistého rozumu, str. 108 (B 131).
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nedoprovazi, nybrz ze je doprovazet pouze mize. Co to znamena? PiedevSim to, Ze se
evidentng pfesouvame mezi riznymi stavy sebe-védomi. Pokud se vratime k tomu, k cemu
jsme dosli v prib¢hu analyz Logickych zkoumani v souvislosti s intencionalitou, narazime
na vyjadfeni toho, s vn€j$imi vécmi se to ma, co se tyce jejich piipadné predmétnosti pro
intenciondlni vztah, velmi podobn¢ jako s t€émi vnitinimi, které nalezeji k pozadi védomi.
Co opravdu d&lame, kdyZ konstatujeme ono Descartesovo slavné ego cogito?’* Sartre
argumentuje, ze pii tomto vyroku nedochéazi pouze k tomu, Ze bychom mysleli, ale o akt
jiné urovné — spise se vztahujeme k tomu ¢i si uvédomujeme to, Ze myslime. Jinak fe¢eno
pfedmétem naSeho védomi pii tomto vyroku je fakt, Ze myslime — dochdzi k reflexi.
Vychozi Kantovu tezi tedy vyklada tak, ze mdme moznost vykonat reflexi a uvédomit si,
Ze naSe predstavu jsou vskutku naSe a Ze ,,Ja*, které je konstatované v ego cogito tedy neni
pritomné na vSech ,,stupnich® védomi.

Kde se tedy toto ,,Ja* bere a kde ¢i v jakém stavu se nachdzi v momentech, kdy na
néj naSe pozornost zaméiena neni? Jedna se snad o néco, co je konstituovano v kazdém
jednotlivém momentu reflexe a na ptedreflexivni Urovni nic takového jako ,,Ja* nalézt
nelze? Jesté nez se nize dostaneme k nacrtnuti odpovédi na tyto otdzky, pfipomenme, Ze

Sartre shodn¢ s Husserlem nepopira existenci empirického ja:

,PIn¢ souhlasime s existenci konstituujictho védomi. Pfijimdme kazdou
z Husserlovych obdivuhodnych deskripci, v nichz se ukazuje, jak
transcendentalni védomi konstituuje svét tak, ze se uzavird do empirického
védomi; jsme spolu s Husserlem presvédCeni, Ze naSe psychické a
psychofyzické jastvi (moi) je transcendentni predmét, ktery musi byt

o 53
v €noyn vyfazen.*

Sartrovi jde o zpochybnéni existence transcendentdlniho ja. Pokud se ,,Ja* pro védomi
vynofuje aZ na zakladé¢ reflexe, implicitné z toho lze vyvodit, Ze se nalézame 1 ve stavu,
kdy reflexi neuskuteciujeme. Kdyz se podle n¢j nalézdme v pribéhu kazdodennich

vykont, tak pfitomnost zadného ,,Ja* konstatovat nelze. Pokud naptiklad dobihdme

> Namisto slavného mista z Rozpravy o metodé uved'me napiiklad: ,, Takze, kdyz jsem vie dost a vic nez
dost zvazil, je tfeba stanovit, ze vypovéd’: Ja jsem, ja existuji, je nutné pravdiva, kdykoli ji pronesu nebo
pojmu mysli.“ V: René Descartes, Meditace o prvni filosofii, ptel. Petr Glombicek a Tomas Marvan,
Oikoymenh (Praha, 2010), str. 39.

53 Sartre, Transcendence ega, str. 11.
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tramvaj, ¢teme knihu, ¢i jsme ponofeni do jiné Cinnosti, vSe, co je kladeno, je pouze
védomi predmétu.”® V terminologii, kterou jsme zavedli spolu s Husserlem, by to zng&lo
tak, ze v pribéhu téchto intenciondlnich akti je ve védomi tematicky piitomno toliko
védomi jejich pfedmétu. Sartre na tomto misté¢ ale dodava zvlaStni poznamku: jde zde

védomi pfedmétu a ,,non-thetické védomi védomi.*

,»Jsem pohrouzen do svéta predméti a tyto predméty konstituuji jednotu
mych védomi, prezentuji se spolu s hodnotami, pfitazlivymi ¢i odpuzujicimi
kvalitami, avSak jd jsem zmizel, jsem znicotnén. Na této roviné neni pro
moje jastvi mista.«>
Co to znamend pro naSi analyzu konstituce ,,Ja“? Sartre konstatuje, ze toto ,,Ja“ se
vynofuje az na reflexivni urovni. Piestoze pfi vnimani libovolného pfedmétu vime o tom,
ze tato zkusenost je vskutku naSe, avSak zadné ,,Ja* v tu chvili neoperuje. RozliSme v tuto
chvili spolu se Sartrem jednotlivé stupné reflexe a pokusme se identifikovat tu, na které
dochazi k ,,vynofeni* ,,J&*.

V prvnim stupni — predreflexivnim — je védomi pouze védomim transcendentniho
(jak jsme spolu s Husserlem konstatovali vyse) pfedmétu a netematickym uchopenim sebe.
To znamena, ze ,,je zde* védomi pfedmétu a toto védomi predmétu je naSe — zde o ,,Ja*
z evidentnich diivod mluvit nelze. V druhém stupni védomi klade nereflektované védomi.
Védomi se pravé na této roving€ stava thetickym (tzn. kladoucim). Jakkoli se jednd o ,.,to
stejné** védomi, tak v této fazi nedochézi k tomu, Ze by si reflektujici védomi bylo védomo
sebe jako reflektujiciho. Tim, co toto védomi klade, je reflektované védomi. Nejde vSak o
to, Zze by kladlo sebe sama. Pro tento vykon je nezbytny akt tfetiho stupné, tedy takovy,
v ramci kterého se reflektujici védomi stane sebe-kladoucim.”® Pro plasti¢t&jsi uchopeni
uved’'me pro kazdou z predstavenych rovin konkrétni ptiklad. Vniméame-1i vazu, tak vse, co
muzeme konstatovat, je védomi vazy. V druhém stupni, konstatovani cogito, pronasime
tezi o tom, Ze ,,Ja* mysli. Toto mysleni vSak nenalezi védomi, které tento vyrok pronasi

(reflektujicimu), ale v€domi reflektovanému. V pribéhu tietiho aktu pak reflektujici

4 Sartre, Transcendence ega, str. 20.
33 Sartre, Transcendence ega, str. 20.
% Zde nejde, mimochodem feceno, o n&jaky nekoneény regres, protoze ma-li si byt védomi védomo samo

sebe, nepotiebuje k tomu reflektujici védomi. Prosté se vzhledem k sob€ samému neklade jako sviij
predmét.” V: Sartre, Transcendence ega, str. 18.
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védomi klade jednoduse sebe a v tomto ptipad¢ opét nelze mluvit o pfedmétnosti néjakého

rec 57
,,Jac.

Zda se, ze jsme dosli k pozoruhodnému poznatku — ,,J4* figuruje v Sartrove analyze

prave jako predmeétnost. Vztdhneme-li tuto tezi k tomu, co jsme ptedstavili v Logickych

zkoumadnich, tak dojdeme spolu se Sartrem k zavéru, ze ,,Ja“, figuruje-li v intencionalnim

vztahu na misté predmétu, je transcendentni. Nejedna se vSak o nesmysl — aby nase ,,Ja*

bylo nécim, co je védomi vné&j$i? Jak je mozné, aby bez néj nas psychicky zivot fungoval?

K témto otazkdm se postupné dostaneme, avsak nyni jeSté ziistanme u distinkce

jednotlivych vztahii védomi, z nichz tim, ktery nas obzvlasté zajima, je ten predreflexivni.

Shriime nyni, k ¢emu jsme se na poli Transcendence ega v otdzce reflexe dostali. ,,J

»Napfiklad: pted chvili jsem byl pohrouzen do cetby. Budu se ted’ snazit
vzpomenout si na okolnosti své ¢etby, na svlij postoj, na fadky, které jsem
cetl. Takto si budu vybavovat nejen tyto vn&j$i detaily, nybrz i urCitou
hutnou tloustku nereflektovaného védomi, protoze predméty mohou byt
vnimdny pouze timto védomim a k nému jsou vztaZeny. Neni tfeba klast
toto védomi jako predmét mé reflexe. Je naopak nezbytné, abych svou
pozornost zamétil na vybavované predméty, avSak aniz bych ztrdcel toto
vedomi z oci, tj. musim s nim zachovavat ur€ité ucastenstvi a zpuisobem
nikoli kladoucim inventarizovat jeho obsah. Vysledek je v podstaté ziejmy:
pokud jsem cetl, bylo tu védomi knihy, hrdiny romanu, ale toto védomi
neobyvalo zadné ,,ja“, toto védomi bylo pouze védomim predmétu a non-
thetickym védomim sebe sama. Z téchto non-theticky uchopenych rezultati
mohu nyni ucinit pfedmét teze a prohlasit: v nereflektovaném védomi

nebylo zadné ,,jé“.SS

413

a

neni

neécim, co by bylo pro (nebo ve) védomi neustdle ptitomno, avSak pfitomnym se stat vzdy

muze. Vykon, ktery vynofeni ,,J&* umozniuje, je reflexe. Takto uchopené ,Ja* ma

°7 Srovnéni s Husserlem: ,,Vnimam uréity diim a v reflexi na toto vrimdni vytvatim pojem ,,vnimani.
Zamétim-li ale pohled jednoduse na diim, pouzivam-li tedy jako fundujici akt pro abstrakci namisto vnimani{
tohoto vnimani spiSe toto vnimani samo, vznikne pojem ,,dim*.“ V: Husserl, Logickd Zkoumdni 11/2, str.

161.

58 Sartre, Transcendence ega, str. 19.
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pfedmétnou povahu. Stav, kdy pfitomno neni, jsme spolu se Sartrem nazvali
ptredreflexivnim ¢i netematickym sebevztahem védomi.

Do jaké miry tedy lze v tuto chvili mluvit o ndvaznosti na Husserla? I Ten
v Logickych zkoumanich stalou existenci ,,Ja*“ jako vSudypfitomného intencionalniho pélu
zavrhl s tim, Ze se jednd o ,,vyplod“ reflexivniho aktu. Tvrdi, ze toto ,,Ja* pii provedeni
fenomenologického zkoumani jednoduSe nemulze nalézt. Sartre tuto argumentaci
radikalizuje tvrzenim, Ze tomuto transcendentalni ego chybi jakykoli raison d'étre.”’
Otéazka kterou se toto tvrzeni zda implikovat zni, jaka schopnost védomi, kdyz ne tento
»subjektivni pol, zarucuje to, aby jednotliva védomi predmétu byla ve védomi sjednocena.
Pokud odmitneme transcendentdlni a sjednocujici funkei ,,Ja*, nevystavime se tim
ndmitkdm va¢i tomu, jak védomi vibec mulze byt védomim (jako soubor vSech
jednotlivjch védomi n&eho) vjeho Gasové extenzi?® Je totiz fenomenologicky
evidentnim faktem, Ze védomi trvd, je prozatim blize neuréenym zplisobem v Case. |
Sartrova analyza citovana vyse piredpoklada situaci, ve které jsme néco v minulosti vnimali
a nyni provadime reflexi na toto vniméni. Cely tento rozbor tedy implicitné pfedpoklada
jisty asovy rozmér, ve kterém je provadén.

Jak si je védomi své casové existence, kdyz ne pomoci sjednocujiciho ,,Ja%,
védomo? Toto je jedna ze dvou otazek, pred jejichz feSenim nyni v rdmcei nasSeho tazani po
ptedreflexivnim sebevztahu védomi a konstituce ,,Ja4* stojime. Stru¢ny rozvrh, ktery jsme
doposud ucinili, ndm pomohl odhalit pfedreflexivni rovinu v€domi. AvSak na zakladé jeji
analyzy, spolu s dal$imi stupni reflexe, jsme se v naSem badani pouze dostali pred ,,hlubsi*
stupent zalozeni ,,subjektivity” — pfed otazku vztahu ¢asu a védomi. Pokud jsme ,,J4* pro
védomi na jednom stupni zamitli, jen abychom poté jeho existenci na dalSim stupni
potvrdili, dostdvame se také pfed zatim nejasné pojeti toho, jak se toho ,,vynofeni ,,Ja*
dgje. Zatim jsme pouze konstatovali, Ze je tak ¢inéno pomoci reflexe. Ukolem nasledujici
¢asti nasi prace bude v jednom ohledu odhalit, jak k t€mto procesim v Case dochdzi a
v druhém udrzet spojnici mezi obéma autory. To provedeme tim, Ze se jeSt¢ pred
dokoncenim analyz z Transcendence ega pfesuneme opét k Husserlovi a tak se pokusime

naznacit zdroj Sartrovy inspirace pro jeho uvahy v druhé ¢asti tohoto dila.

» Sartre, Transcendence ega, str. 14.

% Natalie Depraz, Transcendence et incarnation, Vrin (Pafiz, 1995), str. 83.
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§ 10. Husserlovy analyzy ¢asové konstituce

V pribchu argumentace piedstavené na zédkladé Sartrovy Transcendenci ega jsme se
dostali k rozliSeni rtiznych stupiiti sebe-védomi, z nichz hlavni distinkci byla dichotomie na
predreflexivni a reflexivni sebevztah. Vidé€li jsme také, Ze existence predreflexivniho
sebevztahu védomi ma zaklddat moznost zaméfeni se na ,,Ja* pomoci reflexe. Toto
vicestupnové schéma vsak, jak jsme zjistili, implicitné pfedpoklada casovy rozmér védomi.
Nyni v nasi analyze sestoupime jeSté o pomyslny krok niZze, a abychom povahu vztahu
védomi a Casu osvétlili, tak v ndsledujicim kroku podrobime rozboru n¢kolik vybranych
paragrafi Husserlovych Piednéasek k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi. Takto se
pokusime o dvoji — na jedné stran€ prohloubit pfedstavené analyzy a pfedstavit nejen Ze,
ale jak k rozliSeni téchto rovin védomi dochazi a na stran¢ druhé pak tim, ze se obratime
op¢t na Husserla nastinit momenty jeho mysleni, které se pro Sartra staly urcujici inspiraci
pro vlastni analyzy, ke kterym se opét dostaneme pozdéji.

Kli¢em k vybéru nésledujicich pasazi a zaroveil tim, co budeme v pribéhu celého
textu sledovat, bude stdle otdzka po piivodu a povaze ,,Ja“. Vzhledem k vySe fecenému a
vybranému vychozimu textu nebude pirekvapivé, ze specifickou doménou védomi, kterou
budeme tematizovat, je ¢asovost — celou analyzu budeme tedy rekonstruovat z hlediska
genetické fenomenologie. Otazka, kterd pfed nami nyni leZi, tedy zni, jaky je vztah védomi
a Casu. Dalsi (stejn¢ jako v pribchu celé studie) poté to, jak a kde se (pro védomi) bere

koncept ,,J&4%.

,Cas konstituujici fenomény jsou tedy evidentné a principidlné jinymi
pfedmétnostmi nez ty, jeZ jsou v Case konstituovany. Nejsou individudlnimi
objekty popf. individudlnimi procesy a jejich predikaty jim nemohou byt
smysluplné pfipsany. Nemulze mit tedy smysl, aby se o nich fikalo (a fikalo
ve stejném vyznamu), ze jsou v Ted a ze byly predtim, Ze néasledovaly po
sob¢é Casove nebo ze jsou spolu soucasné atd. AvSak miize se a musi fici:
jista jevova kontinuita, totiz takova, kterd je fazi Cas konstituujiciho toku,
nalezi k n¢jakému Ted’, totiz k tomu, které je konstituuje, a ze nalezi
k néjakému predtim, totiz jako ta, kterd je (nemizeme fici: byla)

konstitutivni pro ono predtim.“®!

%' Husserl, Predndsky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi, str. 14-75.
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Povsimnéme si pozoruhodné distinkce — fenomény, které utvareji samu Casovost nelze
podle citované pasaze identifikovat s témi, které jsou praveé v tomto Case konstituovany.
Situovat je do sféry takto ustavené¢ho Casu jednoduSe nelze — ,,nendlezeji* mu. Pfes to se
vSak k danému ted’ ur¢itym zptisobem poji a to tim, ze ho ustavuje. Pro shrnuti: mame tedy
fenomény, které se konstituuji v Case, které se vSak zasadnim zplisobem odliSuji od téch,
ktery tento Cas ustavuje. I tyto ,,konstitutivni fenomény vSak k danému konstituovanému

¢asu nutné patii praveé jako jeho nezbytny predpoklad.

,»Ale neni snad tok néslednosti, nema snad v retencich ted’ védomo né&jaké
Ted’, aktudlni fazi a kontinuitu minulosti? Nemlzeme fici nic jiného nez:
tento tok je néco, co tak nazyvame podle toho, co je konstituovano, ale neni
to nic Casové¢ ,,objektivniho“. Je to absolutni subjektivita a méa absolutni
vlastnosti nééeho, co ma byt v obraze oznaceno jako ,,tok*, co prameni
v aktualnim bodu, prazdrojovém bodu, v , Ted* atd. V zazitku aktuality
mame prazdrojovy bod a kontinuitu doznivajicich momentt. Pro vSechno to

nam chybi pojmenovani.«*

Pii hledani toho, jak tento konstitutivni aspekt ¢as ustanovujicich fenoménd uchopit, se
vSak zahy dostavame do obtizi. VSechno, co podle Husserla mizeme v tuto chvili znovu
prohlésit je, Ze se nejedna o pfedmétnost, které¢ by bylo mozné piipsat libovolné atributy,
nybrz Ze se jednd o absolutni subjektivitu. Zdroj tohoto procesu, toku, je zatim blize
neurceny vychozi ¢asovy moment ,,Ted*. Dobrali jsme se nicméné prvnich naznaki toho,
kam by méla sméfovat naSe pozornost pii hledani pivodu ,,Ja*. V ramci takzvané
reflektivni teorie by ,,J&* bylo situovano jako vychozi podl aktd, které od néj vychézi a
z pravidla v intencionalni struktuie se vztahuji ke svym objektim, které se rtzni podle
toho, o jaké akty se jednd.”

At uz se jednd o fantazie, vzpominky ¢i soudy, jejich ,vlastnikem* jako

noematickych korelatii by mélo byt vzdy pravé védomi.** Aviak pouze kdyz se védomi

62 v 5% .. v v I3 v ,
Husserl, Prednasky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi, str. 75.

% Dan Zahavi, ,,Self-awareness and affection, v: Alterity and Facticity, ed. Natalie Depraz a Dan Zahavi,
Phaenomenologica 148, Springer (Dordrecht. 1998), str. 205.
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takto zaméti na sebe a tematicky se uchopi, bylo by podle reflektivni teorie lze dospét
k sebevédomi. Po takto ziskaném pojeti ,,Ja* skrze reflexi by mohlo dojit k jeho
identifikaci a objektivaci. Je tato pozice, v radmci které je sebevztah védomi vzdy tematicky

. .65 c g s , ,
a reflektivni,”” Husserlovi pfipisovana pravem?

,Vném n¢jakého casového objektu mohu ,,opakovat®, ale v sukcesi téchto
vnému se konstituuje védomi o sukcesi dvou stejnych Casovych objektt.
Pouze v opétné vzpomince mohu mit opakovan identicky ¢asovy predmét a
mohu také ve vzpomince konstatovat, ze to, co bylo dfive vniméno, je totéz
jako to, co bylo opét vzpominano. To se odehrdva v prosté vzpomince
,vnimal jsem to* a v opétné vzpomince druhého stupné ,,vzpomnél jsem si
na to“. Tak se miZze stit asovy objekt identickym Casovym objektem
opakovanych, zakousejicich aktl. Jestlize je objekt jednou dan, mize byt
libovolné casto reprodukovan, opét nahlizen a v riznych aktech, jez pak

wr .. . , 66
tvori sukcesi, identifikovan.

Dusledky pro nasi ivahu jsou nésledujici — jakdkoliv jednorazova imprese by sté¢zi mohla
zpusobit vyvstani n&jakého objektu pro védomi jako trvajictho a identického. Pro to je
pochopitelné tfeba konstitovany ¢as. Nicméné i kdyZ uvaZzime sukcesi riznych vnému téZe
véci, stale nebudeme schopni obsah obou vjeml uchopit jako totozny. Pro tento vykon
bude nezbytné nejen oba vjemy totozné véci mit, nybrz je takiikajic ve védomi podrzet a
zaroven mit moznost se k nim opétovné vztahovat.

Evidentné zde operujeme s dvéma druhy intencionalit. Tu prvni nazvéme spolu
s Husserlem intencionalitou p¥iénou a tu druhou poté intencionalitou podélnou.®” P¥i¢nou
intencionalitou uchopujeme noematicky koreldt v jeho plném Casovém ramci. Faze praveé
uplynulého je podrzovédna v neustdle se odsouvajicich retencich tak, jak se do retence

propadd moment pravé aktuadlniho Ted'. Intendovana podoba predmétu, ktera zatim jesté

4 P . . 2 3 v . r sz v ) ’
% Nezdvisle na tom, zdali se jednd o koreldt v podob& noematického charakteru, jadra, ¢i centralniho
noematického momentu.

% Vice k témto kritikam Husserla v: Dan Zahavi, ,, Inner Time-Consciousness and Pre-reflective Self-
awareness,“ v The New Husserl, ed. Donn Welton, Indiana University Press (Bloomington, 2003), str. 157-
158.

% Husserl, Predndsky k fenomenologii vnitiniho c¢asového védomi, str. 108.

7 Husserl, Predndsky k fenomenologii vnitiniho c¢asového védomi, str. 79-82 a 118-120.
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nevystupuje intuitivné, je obsahem protence. Podélny typ intencionality se vSak nechédpe
samotného predmétu v jeho ¢asovém rozvrhu, jak jsme pravé popsali, nybrz se zaméiuje
na modalitu védomi pfi prozivani jiz uplynulého procesu, ktery byl v dob¢ své aktuality
sam piicné intencionalni. V tomto pfipadé dochazi k ,prehravani celého toku a jeho

jednotlivych fazi, které postupné piechézeji a hromadi se v retenci.

,Ke konstituovani Casu patii moznost identifikovani: mohu opét a opét
uskutecnovat zpétnou vzpominku (opétnou vzpominku), vzdy ,,opét*
vytvaret kazdy Casovy usek v jeho plnosti a nyni v sledu opétnych vytvoru,
jez ted mam, totéz uchopit: totéz trvani s tymz obsahem, tentyz objekt.
Objekt je jednotou védomi, kterd se v opakovanych aktech (tedy v ¢asovém
sledu mtze ukézat jako tataz, to, co je identické u intence, jez je v libovolné
mnoha aktech védomi identifikovatelné, a sice v libovolné mnoha vnémech
vnimatelné nebo opét vnimatelné. Mohu se ,kdykoli“ presvédcit o
identickém ,to je*. Tak je tomu s néjakym procesem v Case, mohu jej
zakusit poprvé, mohu jej opét =zakusit vopakovanych opétnych

zkugenostech a uchopit jeho identitu.«®®

Takto tedy dochdzime podle Husserla k plné ¢asové identité predmétu. Jak se to vSak ma s
,»Ja“? Jedna se o pfedmét konstituovany jako jakykoliv jiny, ke kterému dochazime diky
retenci a moznosti ozivit jiz ub&hly tok Casu (a tedy diky obou intencionalitam), a nebo se
jedna o naprosto odlisSny aspekt védomi? Namitka by mohla sméfovat na samotnou
strukturu intencionality. Pokud je potfeba rela¢ni vztah (¢i dokonce dva) ke konstituci
casového objektu, nachdzime se ve zvlastni situaci, kdyZ tim objektem ma byt to, z ¢eho
ma sama relace vychazet. Pfipomenme vSak, co jsme konstatovali vySe — fenomény, které
konstituuji Cas nelze situovat do jimi konstituovaného casu. Stejné jako podélna
intencionalita zjednoduSen¢ feCeno reflektuje na pticnou, mohli bychom vytvaret neustale
dal$i typy intencionalit, které by reflektovali na pfedchozi reflektivni vztah védomi

. y « 69
k vykonanému aktu, coz by vedlo k nekonecnému regresu.

% Husserl, Predndsky k fenomenologii vnitiniho c¢asového védomi, str. 110.

% Natalie Depraz, ,,Can I Anticipate Myself? Self-Affection and Temporality,“ v: Self-awareness,
Temporality and Alterity, ed. Dan Zahavi, Contributions to Phenomenology Volume 34 (Dordrecht, 1998),
str. 84.
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Pida tematické reflexe se zd4d byt pro naSi otdzku bezvychodna, a proto se
vzhledem k tomu, co jsme si piedsevzali v uvodu tohoto pragrafu (tedy hleddni co
nejpuvodnéj$i  subjektivity védomi) nyni pokusme spolu s Husserlem prozkoumat

puvodné;jsi sféru védomi — oblast predreflexivni.

,Mohu se k nému neustale vracet v mém mysleni a mohu toto mysleni
vykazat prostiednictvim originerni opétné zkuSenosti. A tak se konstituuje
nejprve objektivni Cas a zprvu ¢as toho, co pravé minulo, ve vztahu k ¢emuz
proces zkusSenosti, v niz se trvani vytvari, a kazda retence celého trvani jsou
pouha ,,odstinéni““. Mam ptvodni schéma: néjaky tok s jeho obsahem; ale
k tomu plvodni rozmanitost onoho ,ja mohu*: mohu se vnést zpét do
kazdého mista toku a ,,jest¢ jednou* ho vytvofit. Také zde mame, jako pfi
konstituci objektivni prostorovosti, optimum. Obraz trvani v jednoduchém
pohledu zpét je nejasny. V jasném opétném vyjadieni mam ono ,,samo* a
&im jasngji, tim dokonaleji.«™

Jako prosttedek pro vstup na predreflexivni pidu védomi vyuzijme zuvedené pasaze
predevs§im motiv zaméfenosti pozornosti védomi. Nejde totiz pouze o to, ze k pravé
probihajicimu vjemu s jeho ¢asovou rozmanitosti pfipojuji libovolné jeho odeznélé faze,
které prozkoumavam oZivovanim konkrétniho toku, nybrz také o to, Ze zde moZnost
zdmeny intencionality vystupuje pro védomi piivodné jako moznost.

Demonstrujme tento argument na prfipadu materidlni véci. Identita objektu
(naptiklad vazy na stole) neni nijak dand. V ramci genetického pfistupu, ke kterému jsme
se zavazali, probihd jeji vniméni a identifikace spiSe takto: védomi je afikovdno smyslovou
(hyletickou) blize neurcenou kvalitou. Ne vSak v modu kvality konkrétni véci, ale zaplave
riznorodych kvalit, kterymi na nds svét ,tla¢i“ - naSe perceptivni pole je zméti
neustavajicich podnéti, které na nas pisobi. V této zéaplave se syntetickymi vykony
védomi oddéluje jisty soubor onéch kvalit, ktery se neustdle aktualizuje a vystupuje
v Casové dimenzi, kterou jsme nastinili. Védomi takto uchopenému ,svazku* kvalit
konstantné projektuje vyznam a identitu v podob¢ naptiklad nadoby na kvétiny — jeji
jednota je spiSe konstantnim vysledkem nez ptfedpokladem jejiho vnimani. Nikdy nevidime

vazu v kompletni pfedmétnosti, jeji danost je vzdy nutné parcidlni. Jednotliva odstinéni

" Husserl, Predndsky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomd, str. 110.
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(Abschatungen), neustdle poskytuji novy materidl pro afirmaci identity, nyni jiz mizeme
fici, predmétu.

Zde jen kratce poznamenejme, Ze Husserl pracuje s konceptem toho, Ze tato identita
pozbyde své platnosti. Pfi vnimani nejasnych obryst v Seru naptiklad pasivné synteticky
projektujeme identitu ditvérné zndmé osoby silueté, kterd se pii bliz§im kontaktu ukaze byt
osobou jinou. Tehdy dochdazi ktomu, co Husserl nazyva ,explozi predmétu” a

ustanovenim identity nové, odpovidajici na zédklad€ tehdy dostupné evidence.

,Retence sama neni ,,akt”“ (tzn. v fad¢é retencionalnich fazi konstituovana
jednota trvani), nybrz momentéalni védomi o uplynulych fazich a zaroven
podklad pro retencionalni védomi pfisti faze. Tim, Ze ma kazda faze
pfedchéazejici fazi retenciondlné védomou, uzavird v sobé v fetézu
nepiimych intenci celou fadu uplynulych retenci: pravé tim se konstituuji
jednoty trvani, které jsou opétné dany prostfednictvim vertikalnich fad
casového diagramu a které jsou objekty zpét hledicich akth. V téchto aktech
dochdzi danosti s konstituovanou jednotou (napf. s trvale retencionalné
podrzenym nezménénym toénem) fada konstituujicich fazi. Retenci tedy

o\ v v ’ o v ’ e v . 1
vdé¢ime za to, ze védomi miize byt u¢inéno objektem.*’

Jak je ale zminény popis genetického vnimani a ¢asové konstituce objektivity relevantni
pro nase tazani po pavodu ,,Ja“? Muize-li byt védomi ucinéno objektem, ¢im je pied timto
vykonem? Jiz jsme vykézali, ze situovat ho na ¢isté reflexivni rovinu by s sebou neslo jen
tézko teSitelné disledky. Paralela s vinimanim smyslové véci vSak nabizi ve spojitosti
s predeSlymi Uivahami mozné vychodisko. Vnimani véazy z naSeho piikladu ukazalo, Ze
nase pozornost je selektivni a predpoklada afekci, ktera je ptivodngjsi.”* Aby bylo mozné
z nabizenych kvalit n¢jake ,,vyzdvihnout* a pfisoudit jim status ,,vaza®, je tteba, aby na nas
jiz pted timto vykonem pusobili a svou atraktivitou si vyzadali nasi pozornost. Povazme na

ptipravené pudé konecn¢ ptivod samotného ,,Ja*:

»Kazdy akt je védomi néceho, ale kazdy akt je také védomy. Kazdy zazitek

je ,pocitovany* je imanentné ,,vnimany* (vnitini védomi), 1 kdyZ pfirozené

" Husserl, Prredndsky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi, str. 121.

” Zahavi, ,,Self-awareness and affection, str. 209.
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ne kladeny, minény (vnimat zde neznamend byt v minéni zaméfen a
uchopovat). Kazdy akt mize byt reprodukovén, ke kazdému ,,vnitinimu*
védomi o aktu jako vnimani patii mozné reproduktivni védomi, napt. mozna

opétna vzpominka.«”?

Zde narazime na pozoruhodnou formulaci — kromé toho, Ze ke kazdému aktu patii moznost
reprodukce, coz by v tuto chvili nemélo byt nijak piekvapive, figuruje zde i jakési ,,vnitini
védomi“. Toto védomi zifejmé neni védomim tematickym, nejednd se o Kkorelat
uchopovany libovolnym aktem, nybrz o jakési implicitni védomi aktu samého, které teprve
zakladd moznost toho, ze se na n¢j mizeme zaméfit tematicky, jak jsme ukazali na
piikladu vazy.”* Aplikujme nyni ono schéma na ,,J4*. Je-li moZné se na n&j tematicky
zaméfit, neznamena to, ze k jeho tvoteni dochazi prave na této rovin€. Aby se mohlo stat
predmétem reflexe, je nezbytné nutné, aby zde jiz bylo a plisobilo na nés. Pouze takto se

naskytne moznost, abychom na né&j zaméfili pozornost a ucinili ho pfedmétem reflexe.

,Je tedy tifeba odliSit: prefenomendlni byti zazitki, jejich byti pied
reflexivnim zaméfenim na né a jejich byti jakozto fenomén. Prostfednictvim
zaznamenavajiciho zameéteni a uchopeni dostava zazitek novy zpusob byti,
stava se ,rozliSenym®, ,,vyzdviZzenym®, a toto rozliSovani neni pravé nic
jiného nez uchopovani a rozliSenost neni nic jiného nez byt uchopen, byt

predmétem zaméfeni.*”

Situovanim subjektivit zakladajiciho vykonu na ptedreflexivni rovinu se zaroven vyhneme
dalsi mozné nesndzi - reflexe totiz uchopuje to, co jiz uplynulo. Pfesngji vyjadieno
tematizuje podnét, ktery predreflexivné pusobil na védomi, motivoval jej k ,uchopu* a
nyni je dostupny v modu retence.”® P¥i reflexi tedy bude vzdy ndco mému pohledu unikat,

at’ uz se jedna o Casové uplynuly podnét ¢i vlastni operativni subjektivitu védomi na kterou

3 Husserl, Predndsky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi, str. 130.

™ K specifickému statusu aktil ve zvoleném textu v: Jean-Francois Lavigne, Husserl et la naissance de la
phénoménologie (1900-1913), Presses Universitaires de France (Praziz, 2005), str. 383.

> Husserl, Predndsky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi, str. 133.

76 Zahavi, ,,Self-awareness and affection,* str. 211.
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nelze reflektovat, protoze ji nelze ,zdvojit.”” Nasim nalezem je tedy zjisténi, e akty

védomi jsou védomé jako ,,jeho akty. Tento sebevztah vSak neni explicitni, i kdyz tuto
moznost zaklada, ale zvlastni formou pasivity, receptivity. Kazdy akt védomi je tedy
zéaroven 1 védomim védomi, byt’ se vztahuje k odlisSnému (libovolnému) predmétu a takto

v y 17 y v - o 7
vlastné zaklada sféru zkusenosti vitbec.”

»Lyto reflexe se uskutecnuji v jednoté ¢asového védomi, nové uchopené —
jak se tikd — uz zde bylo, patii k diive uchopenému jako pozadi atd. Kazda
»Zmeéna pozornosti“ znamena kontinuitu intenci, na druhé strané lezi v této
kontinuité uchopitelné jednota, konstituovana jednota: jednota téhoz, co se
znazoriiyje jen v rozdilnych attencionédlnich zménach a z né¢hoz jsou rtizné
momenty, ¢asti vzdy ,,zaznamenany*, ,,ve sveéteé stojici®.

Co je nyni pozornost jiného nez pribéh rozdili takovych moda
,veédomi jako takového* a okolnost, zZe tyto vnimavosti splyvaji v jedno, ve
formé ,,totéz* a co mé jednou ten, podruhé onen attenciondlni modus? Co
nyni znamena reflektovat na moment ,zaméfeni na“? Jednou plynou
attencionalni mody ,,naivné“: jsem v jejich pribéhu zaméfen na v nich se
jevici ptredmét; jindy je zpredmétitujici pohled zaméfen na fadu modu
samych, mohu jimi ve vzpomince opakované probihat, a tato fada ma

jakozto takové svou jednotu.

Zavérem shrime pfedstavenou argumentacni linii. Za uUc€elem rekonstrukce konstituce
objektivity intenciondlniho pfedmétu v prostiedi, které relevantné zohlednuje genetické
aspekty oné konstituce, jsme dosli spolu s Husserlem k rozliSeni dvou druhti intencionality.
Zaprvé intencionality pficné, kterd otevird ,,Casovy dvorec” intendovaného objektu a
zadruhé intencionality podélné, kterd zpfitomniuje uplynulé toky v jejich originalnich
modech. Jejich kombinaci je umoZnéna identifikace pfedmétu jako identického se sebou
v Case. Ve vztahu k povaze ,,J&*“ to vSak vedlo ke komplikacim v podobé nekonecného

regresu reflektivnich aktd, které by se na sebe mohli neustale navazovat. Zménili jsme tedy

" Zahavi, ,,Self-awareness and affection,* str. 211.

’® Dan Zahavi a Shaun Gallagher, The Phenomenological Mind: An Introduction to Philosophy of Mind and
Cognitive Science, Routledge (New York, 2008) str. 46.

" Husserl, Predndsky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomd, str. 134.
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pfistup, pokusili se nalézt piivodnéjsi zalozeni a podrobili zkouméni ptedreflexivni rovinu
védomi. Aplikaci paralely s vnimdnim materidlniho pfedmétu jsme dosli k zavéru, ze
aktivni uchopeni piedpoklada predchazejici afekci a tedy vystupovani na piedreflexivni
roving. Toto schéma jsme vztdhli na jednotlivé akty védomi a dosly k zavéru, ze skytaji
netematicky, avSak tematické uchopeni umoznujici, vztah védomi a tak predpoklad pro
konstituci ,,Ja“ — predreflexivni sebevztah védomi.*

Zda se tedy, ze Sartrem proslavend teze o predreflexivnim sebevztahu védomi je
obsazena ve vcelku rozvinuté podobé jiz v dile Husserla. Ten navic zavadi 1 tvrzeni, ze
fenomény konstituujici cas a fenomény v Case konstituované jsou rozdilné povahy,
k ¢emuz se dostaneme zahy znovu u Sartra, ktery toto rozliSeni vyznamové napina a
vyvozuje z néj pro svou koncepci lidské existence v Byti a nicoté fundamentalni disledky.

Nyni se vSak ptesuneme zpét do Transcendence ega a tomu, co zde v ohledu konstituce

,,Ja“ Sartre tvrdi.

80 Zahavi a Gallagher, The Phenomenological Mind: An Introduction to Philosophy of Mind and Cognitive
Science, str. 50.
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Vynofteni subjektivniho pélu a jeho charakter

§ 11. Povaha ,,Ja* v Transcendenci ega

V ptedchazejici ¢asti studie jsme podrobili zkoumani intencionalni povahu védomi a ptes
analyzu vztahu akt-pfedmét dospéli k riznym stupiitim reflexe. Analyza reflexivnich rovin
nas privedla k otdzce po vztahu védomi a Casu pfi jejim zkoumani jsme rozlisili pfi¢nou a
podélnou intencionalitu, které spolecné (se zvlaStni roli retence) umoziuji konstituci
pfedmétu. Po tom, co jsme ho pfedstavili u Sartra, tak jsme se i u Husserla dostali
k pfedreflexivnimu sebevztahu védomi jako toho, co umoziiuje uchopeni a konstituci ,,Ja*.
Zaroven jsme s Husserlem urcili fenomény konstituujici ¢as a fenomény konstituované
v Case jako bytostn¢ odlisné.

Presuiime se nyni opét k Sartrovi a jeho vypracovani subjektivity a role ,,Ja* v jejim
rdmci. Jak jsme vidé€li v pfedchéazejici c¢asti studie, Husserl se sdm problematice
fenomenologického pojeti ¢asu extenzivné vénoval a podklad, ktery jsme praveé vytycili,
nam poslouzi jako ptda pro zakotveni Sartrovych tezi. Vyjdeme opét z Transcendence ega,
avsak nyni bude v naSem zorném poli povaha ,,J&* a disledky, které z ni Sartre vyvozuje.
Budeme sledovat pfedevsim to, v jakém ohledu jeho tvrzeni budou nebo nebudou do pravé
naznac¢eného pozadi zapadat a jestli tedy viici Husserlové konceptualizaci nedochazi k — a

pfipadné jakeé — odchylce.

»[...] ego je predmét uchopeny a soucasn€ konstituovany reflexivnim
védomim. Je to virtudlni ohnisko jednoty a védomi je konstituuje v opacném
smeéru, nez postupuje realné vytvareni: red/né primarni jsou védomi, jejichz

prosttednictvim se konstituuji stavy a skrze n& pak ego.**'

V této vété Sartre najednou shrnuje postup procesu, prostfednictvim kterého se podle néj
»Ja“ vynotuje, a nékolik z Husserlovych myslenek, kterym jsme se vénovali vySe. ,,Ja“
povazuje za piedmét a (jak jsme jiz zminili) transcendentni. Co tim mysli a jak to zapada
do analyz, které¢ jsme ucinili az dosud? Spolu s Husserlem jsme prosli casovymi procesy

konstituce objektu a dostali se k pfedreflexivnimu sebevztahu védomi jako tomu, co tuto

81 Sartre, Transcendence ega, str. 39.

36



moznost zakladd. PovSimnéme si zde, ze se nejedna o piedreflexivni sebevztah ,,Ja* (¢i
terminologii obou autord feceno ega), nybrz védomi. Na zaklad¢ netematické autoafekce a
svého temporalniho rozméru maze védomi konstituovat predmét ,,Ja*“. Sartrova koncepce
zde operuje se situaci, kdy riznd védomi (ve smyslu védomi néceho) konstituuji to, Cemu
obvykle fikdme stavy a z celku stavii poté usuzujeme na ,,Ja“. Opét zde nardzime na to, ze
Sartre v tomto spise predklada zjednodusen¢ feceno spise tvrzeni nez analyzy, na rozdil od
toho, jak to mé ve zvyku Husserl. Pokusme se v§ak znovu pomoci piikladu demonstrovat,
jak by takovato konstituce mohla podle Sartra probihat.

Védomi je nutné védomim néceho (at’ uz thetické ¢i nikoli) a vzdy tedy operuje
s néjakym predmétem. Nejde vSak pouze o fyzické predméty, ale mize jit napiiklad o
emoce & jiné ,,nematerialni povahy.® Takto méa na$e intence vzdy n&jakou piedmétnou
vypln, kterd ale, jak jsme vidéli u Husserla, védomi unika, transcenduje ho. Védomi, byt je
to jeho implicitni tendenci, nemuize svij predmét uchopit plné, absorbovat — vzdy zbyva
néjaky aspekt, ktery mu unikd. Pfedmét, ke kterému se védomi vztahuje, poté ovliviiuje
charakter onoho aktu. Takto se nase rozdilnd védomi néceho odliSuji v z4vislosti na tom,
co je vyplituje. Sartre zde operuje s koncepci, kdy soubory téchto védomi nazyva stavy.®
To jiz vyzaduje jistou syntézu pomoci reflexe. Uchopime-li pomoci reflexe tyto nase
rozdilné stavy, miizeme potom pronést tvrzeni typu ,,ja jsem tolerantni.” Takovéto tvrzeni
vychézi ze stavii, kdy néco tolerujeme, které opét jsou syntetizovdny z riznych védomi
»tolerantniho* naturelu. Takto vyrok o tom jaky ,,Ja* jsem, je aZ nejzaz§im bodem v tomto

konstitutivnim procesu.

»Ego neni ni¢im mimo konkrétni totalitu stavii a jednéani, jejichz je
nositelem. VSechny stavy, jeZ sjednocuje, nepochybné transcenduje, avSak

nikoli jako néjaké abstraktni X, jehoz jedinym ukolem je sjednocovat: je to

2 . . . o , oz ©x . v

%2 Jak se to m4 s hyletickou strukturou objekti, které nevnimame smysly, je téma, jehoz vyznam nechceme
nijak umenS$ovat, nicmén¢ mu zde nebude pro ucelenost naseho argumenta¢niho postupu vénovan §irsi
prostor.

% Vidim Petra a pii pohledu na n&j (jsem jiz na reflexivni roving) pocit'uji jakoby hluboké vzedmuti odporu
a hnévu: toto rozruseni je védomi. Nemohu se mylit, feknu-li: v této chvili zakous§im silny odpor k Petrovi. Je
ale toto zakouSeni odporu nenavisti? Zjevné nikoli Ani se jako takové nedava. Petra jiz vlastné nenavidim
dlouho a myslim si, Ze ho budu nenavidét stale. Okamzité védomi odporu tedy nemtize byt mou nenavisti. I
kdybych je omezil na to, ¢im je, na tuto okamzitost, ani tehdy bych nemohl mluvit o nenavisti. Rekl bych: ,,V
této chvili je mi petr odporny,* takze bych se nijak nezavazoval pro budoucnost. Jenze pravé timto
odmitnutim zavazat se pro budoucnost bych piestal nenavidét. V: Sartre, Transcendence ega, str. 28.
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naopak nekonec¢na totalita stavll a jedndni, kterou nikdy nelze redukovat na
6684

Jjediné jednani a jediny stav.
»Ja“ je tedy podle Sartra koncept, ktery aplikujeme ,,vzdy jiz*“ zpétné jako ,,nalepku*
oznacujici jednotu, kterd ale sama vzdy tomuto tematickému uchopeni ptedchéazi. Pokud
v jedné situaci k nékomu pocitujeme silny odpor a v jiné naopak vielé sympatie, tak tvrdit
v kazdé ztéchto situaci ,ja jsem...” by ve vzajemné konfrontaci vedlo k ocividnému
rozporu — vzdy bychom se zpronevétovali proti zbytku této totality.

I kdybychom vsSak setrvavali v celkové totalité¢ vSech naSich védomi v identickém
stavu (Ci cheete-1i naladéni), stdle bychom tvrzenim vypovidajicim o ,,Ja* vynaseli vyrok,
ktery by mél mit ve vztahu ke svému ,,pfedmétu* naprostou, totalni platnost a tato totalita
by pro nas zlstala v uritém smyslu transcendentni. I pokud by pradvé naznacena situace
byla mozna, tak by opomijela aspekt, ktery jsme otevieli na zavéru predeslé kapitoly —
Casovost. Reflexe vzdy probiha v souladu s podélnou intencionalitou a jejim souznéni s
retenci. Toto schéma vcelku zietelné vykazuje zaméteni do minulosti (bez ohledu na to jak
»daleko®). Nicméné pravé casovy charakter védomi implikuje, ze pokud se védomi
k néCemu vztahuje (napf. k sobé a vykonava tak reflexi), pak také trvd. Toto jeho trvani
znamena, ze soucasné védomi néceho mize byt nahrazeno védomim néceho jiného, tak
muze dojit ke zméné stavii a jejich prostifednictvim potencidlné ke zméné 1 takto pfedmétné
uchopeného a konstituovaného ,,Ja* jako totality stavli védomi.

Co nyni mizeme fici o povaze takto koncipovaného ,,Ja“? Sartre v podobném
duchu jako Husserl v Logickych zkoumani odmitd transcendentdlni ,,Ja* a jeho
sjednocujici funkci.* ,,Ja“ tuto jednotu nezpisobuje (n&jakym aktivnim vykonem), ale
naopak do védomi vnaSi prvek pfedmétnosti a stim spojené pasivity. Sartre tuto
argumentacni linii vyostfuje a tvrdi, Ze toto ,,Ja* je transcendentni — unikavé svou povahou.
Jde o pfedmét zvlastniho typu — tento se nenalézd n€kde ve svété, neni s nim na stejné
roving, nicméné pro védomi figuruje velmi podobné jako strom, lavice ¢i vaza a jevi se
pouze reflexi,*® coZ je n&co, co jsme objevili jiz v Husserlovych Piednagkach k vnitinimu
casovému védomi. Tento vykon (konstituce identity pfedmétu, kterym toto ,Ja* je) je

v dilech obou autorti umoznéno piedreflexivnim sebevztahem védomi.

84 Sartre, Transcendence ega, str. 35.
% Rudolf Bernet, La vie du sujet, Presses Universitaires de France (Paiiz, 1994), str. 300-301.

86 Sartre, Transcendence ega, str. 40.
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Otazka, ktera by nds v tuto chvili mohla napadnout, zni, zdali tim, ze jsme ,,J&*
spolu se Sartrem vyhostili z védomi, nedoslo k problematizaci védomi samotného. Pokud
je védomi urCovdno pouze svym piedmétem, tak kde se bere diference mezi mym
védomim a védomim druhého? Takto pojaté védomi nas piivadi k otazce, ¢im vlastné

védomi je bez svého obsahu. Sartre k ni dospél také a jeho odpovéd’ zni nasledovné:

»Muzeme tedy shrnout: transcendentdlni védomi je apersondlni spontaneita.
Rodi se vkazdém okamziku, aniz by bylo mozné pred nim cokoli
uchopovat. Kazdy okamzik naseho védomého zivota nam tedy odhaluje
tvofeni ex nihilo. Nikoli nové usporadani, nybrz nova existence.
Ptistihujeme-li takto pii ¢inu toto ustaviéné utvafeni existence, jejiz nejsme
tvlirci, vzbuzuje to v nas pocit uzkosti. Nebot’ na této roviné¢ ma clovek
dojem, ze stile unika sam sobé&, presahuje se, a stile na né¢j doléha
nekone¢né bohatstvi, o on se pokousi toto predbihdni svého ja védomi

.. Co ;87
vylozit pomoci nevédomi.*

Po na prvni pohled provokativni tezi, ze ,,Ja* je transcendentni, pfidava Sartre druhou,
kdyz pise, ze védomi je samo o sob¢ apersondlni. Pokud vSak zvazime, k cemu jsme
v otazce ,,Ja* dosli, tato teze se do toho ukdZe zcela zapadat. ,,J&* se, jak jsme vidéli,
vynofuje az na reflexivni roviné. Na té ptedreflexivni vSak o Z4dném ,,J4* podle Sartra
mluvit nelze, a proto o ném (védomi) tvrdi, Ze je apersonalni. Védomi pojaté samo o sobé
tak jiz v Transcendenci ega vykazuje prvky konceptualizace, kterou Sartre plné rozvine az
v Byti a nicoté. Vé€domi mé podle n&j byt ryzi aktivitou, a pokud bychom do né&j vnesli
pfedmétnost v podobé né&jakého ,,Ja“, tak bychom vé€domi ,,kontaminovali“ né€im, co by
jemu samému zakryvalo jeho spontaneitu.

Podle Sartra je to fakt naSi situovanosti, co diferencuje naSe rozdilna védomi,
prostiednictvim nich stavy a posléze i1 jednotliva ,,Ja* rozdilnych subjekt. Védomi je takto
samo sice ,,prazdné®, avSak pokud uvazime znovu Husserlovsky zéklad, ze kterého Sartre
vychdzel, tak bychom si v tuto chvili méli vybavit tvrzeni, Ze ,.kazdé védomi je védomim
néceho®. Takto pojaté védomi mulze sice samo o sob¢ byt Cistou aktivitou, apersonalni
spontaneitou, ale hacek spociva v tom, ze védomi nikdy samo bez své vyplné€ neni. Proto

tvrdi, Ze nase ,,Ja“ je lokalizovatelné spiSe na ,,strané* svéta nez védomi — jde o horizont,

87 Sartre, Transcendence ega, str. 48-89.
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ke kterému muizeme nase prozitky vysledovat, ktery ale sdm o sobé& tyto prozitky aktivné
nesjednocuje.

,Ja“ je podle Sartra jako pfedmét totiz bytostné pasivni a jako takovy nemuze byt
prvkem védomi. Jak jsme vid€li ve vySe citované pasazi, védomi ma v kazdém okamziku
byt novym tvofenim, a to dokonce tvofenim ex nihilo. Pokud bychom vSak operovali
s konceptem ,,Ja“, podle kterého by n¢kdo, naptiklad Petr, byl néjaky, feknéme surovec,
tak bychom tim vynasSeli vyrok, ktery by se vztahoval k minulosti, pfitomnosti i
budoucnosti. Podle Sartra je vSak toto pojeti jastvi mylné — zalezi na volbach, které
provadime v kazdém okamziku ,.ex nihilo“ — bez podléhani determinaci empirickym
prostiedim, které uréuji nase védomi, stavy a poté i ,.Ja“.*® Pokud vsak stejn& s takovym
nastrojem pracujeme, jde vlastn€ jen o zakryvani spontaneity védomi, a jak uvidime nize
tak potazmo 1 svobody a slavné Sartrovy teze o moznosti nebyt tim, ¢im jsem a byt tim,

¢im nejsem.

,Bytostnd funkce ega patrn€ neni ani tak teoretickd, jako spiSe prakticka.
Zjistili jsme, Ze ego nesjednocuje fenomény, Ze pouze reflektuje idedini
jednotu, zatimco jednota konkrétni a realnd byla jiz davno uskuteénéna.
Jeho bytostnou tlohou je snad dokonce pfed védomim zakryvat jeho vlastni

spontaneitu.“*

Na zavér tohoto paragrafu shriime, kam jsme se spolu se Sartrem v otazce ,,J4* a jeho
konstituce dostali. Védomi je apersonalni spontaneitou, kterd je vzdy védomim néceho a
jinymi slovy Cerpé svoje ndplné ze svéta, je ve svété. Pies jednotliva védomi néceho diky
svému casovému rozméru a dvéma typlim intencionalit dochazi ke konstituci stavi a
dal$im syntetickym vykonem poté k moznosti uchopit jako predmét reflexe ,,Ja*. Sartre ale
tvrdi, Ze toto ,,Ja* se zpronevétuje spontaneité védomi tim, Ze do néj vnasi pasivitu. Pro
védomi vystupuje jako predmét, ktery mu stile unikd a ktery je kvili reflexivni povaze
aktu, ktery ho uchopuje, vzdy jiz neaktualni, proto neadekvatni tomu, co mé postihovat.
Sartrovo pojeti védomi, intencionality, odmitnuti ,Ja* jako sjednocujiciho pdlu

prozitkl, rozdilnych rovin reflexe a pfedevSim ptedreflexivniho sebevztahu védomi se

% Sartre by tedy odmitl Kantiiv inteligibilni charakter potud, pokud by to mé&l byt aspekt subjektivity, ktery
by apriorné ovliviioval lidské jednani. Srovnani naptiklad v: Immanuel Kant, Kritika cistého rozumu, prel.
Jaromir Louzil, Jifi Chota$ a Ivan Chvatik, Oikoymenh (Praha, 2001), str. 341-342.

8 Sartre, Transcendence ega, str. 49.
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ukdzalo byt v rozdiln¢ akcentovanych podobéch ptitomné jiz v dile Husserlové. Do tohoto
momentu jsme nenarazili na nesrovnalosti v jejich dilech — ta naopak vykazuji
pozoruhodnou kompatibilitu a ndvaznost. Nez se ale presuneme k dal$i etapé Sartrova
mysleni, tak se zastavime i u Husserlova vyvoje a konceptualizace nami zkoumané

problematiky v jinych dilech.

§ 12. Husserlav obrat k ,,J&*

V Logickych zkoumanich a Pfednaskach k fenomenologii vnitiniho casového védomi jsme
narazili na momenty Husserlova mysleni, které vykazuji pohyb stejnym smérem, kterym se
pozdéji vydal Sartre. Dosud by se tedy Ctenati mohlo zdat, Ze v této otdzce zastdvaji
shodnd stanoviska. Vzhledem k této skutecnosti se nyni obratime k n€kolika vybranym
Husserlovym diliim a pokusime se zjistit, zdali 1 v nich Husserl vypracovava odpovédi na
tazdni po povaze ,,Ja*“ podobnym zplisobem a pokud nikoli, tak co tyto odliSnosti
zpusobuje.

Jako prvni se zamétfime na text, ktery je vyhlaSeny svoji ,,programovou‘ ¢i
,ucebnicovou povahou* — Idejim k Cist¢ fenomenologii a fenomenologické filosofii I.
Tento spis, prvni ze tfidilné série, z nichz se pouze tento dockal publikace za Husserlova

Zivota, predstavuje v pfistupu k ndmi sledované problematice znatelny obrat:

,»Nejprve budeme postupovat piimym vykazovanim a vyjdeme z tohoto J4,
z tohoto védomi, ztéchto prozitkli, které jsou nam dany v pfirozeném
postoji — nebot’ byti, které je tfeba vykazat, neni nic jiného nez to, co
oznacujeme z podstatnych diivodu jako ,Cisté prozitky®, ,.Cist¢ védomi*

s jejich &istymi ,korelaty védomi* a na druhé strané s jejich ,,istym Ja« <%

Jak vidime, oproti diiveéjsim textiim uz Husserl v Idejich I neni zdaleka tak opatrny co se
ty¢e uzivani terminu Ja. Zvlastni pozornost se zda v citovaném tryvku vyvoldvat jeho
daraz na cistotu. Co tim mini? ,,Cisté™ Ja znamena toliko ,,Ja*, které je striktné subjektivni

— nejedna se o psychofyzicky predmét, ani svazek psychickych prozitki.”' Jde o ,,Ja«, které

* Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. str. 70.
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je ocisténé od veskeré empirické reality. Jak to zapadd do toho, co jsme konstatovali o
povaze ,,Ja* spolu se Sartrem? Vcelku evidentné se jedna o zménu Husserlova piistupu
k této otdzce — tam byla role tohoto subjektivniho centra explicitné zavrzena. Ten si je toho

pochopitelng védom a sam se k tento ,,obrat komentuje takto:*>

,V Logickych zkoumdnich jsem v otazce Cistého Ja zastaval skepsi, kterou

jsem v postupu svych studii nemohl udrzet.<”?

Nez se pokusime s pomoci dal$iho jeho textu odpovédét na otdzku, pro¢ Husserl tuto
zménu provedl, proved'me nyni stru¢nou charakteristiku tohoto ¢istého Ja. Pokud se ndm

to povede, tak bychom m¢li 1épe pochopit diivody, které ho k tomuto obratu vedly.

»Mezi obecnymi podstatnymi osobitostmi transcendentdlné procisténé
oblasti prozitkli pfislusi ve vlastnim smyslu prvni misto vztahu kazdého
prozitku k ,.Cistému‘ Ja. Kazd¢ ,,cogito”, kazdy akt vyznaéného smyslu je

. . , ;o , ’ v , v v 94
charakterizovan jako akt J4, ,,vychazi z J&*, Ja v ném ,,aktualng* , zije*.

Role cistého Ja v intencionalni struktuie tedy, zda se, plni presné tu ulohu, vici které se
Husserl dfive tak razantné vymezil — zde se jiz jedna pravé o pdl, k némuz jsou vSechny
intenciondlni akty vztaZzeny. Diiraz, ktery v citované pasazi klade na roli ,,Ja*, se zda byt az
takovy, jako kdyby ,,Ja* mélo zminéné akty viastnit. Dale Husserl tvrdi, Ze v reflexi pojima
Clovék sam sebe jako Cclovéka. Ten vSak zlstane uzdvorkovan po provedeni

fenomenologické redukce. To, co ndm poté zlstane, by mél byt pravé ,.Cisty™ subjekt,

' Lavigne, Husserl et la naissance de la phénoménologie, 1900-1913: des Recherches logiques aux Ideen: la
genese de l'idéalisme transcendantal phénoménologique, str. 694.

%2 Poznamky podobného charakteru piidava Husserl i do dalsiho vydani Logickych Zkoumani: ,,Jak je z vyse
citovanych Ideji I zjevné, nesouhlasi uz autor s opozici vici teorii ,,Cistého* j4, jak ji vyslovuje jiz tento
paragraf. (Srv. Ideje I, § 57, str. 109; § 80, srov. 159.* Husserl, Logickd zkoumdni 1l/1, str. 349, v pozndmce
pod carou. ,,Mezitim jsem se je [ja jako nutné vztazné centrum] naucil nalézat, resp. Naucil jsem se nenechat
se zmdast obavami z vyplodl metafyziky ja pii ¢istém uchopovani daného. Srv. poznamka k § 6, str. B 357.
Husserl, Logickd zkoumdni 1l/1, str. 359, v poznamce pod carou.

% Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. str. 118, v poznamce pod Garou.

% Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. str. 165.
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kterému podle Husserla 74dn4 vykonand redukce nemize ukodit.” Toto tvrzeni z § 80 se
zd4 byt velmi silné — opravdu pii reflexi reflektujeme na sebe jako na lidské bytosti? To se
zvlasté v kontrastu k prvni ¢asti nasi studie jevi jako pftili§ Gzce popsané pojeti reflexe,
zvlasté pak pro samotného Husserla, ktery, jak jsme vidéli v ¢asti vénovaném casovosti, si
byl této problematiky dobte védom. Husserl vSak pro toto radikalitu mél jiz v této dob¢ své
davody, které se nyni pokusime rekonstruovat pomoci jiného dila — Formdlni a
transcendentalni logiky.96 Vtomto spise zroku 1929 lze najit jedno z nejasnéji
formulovanych vysvétleni pro Husserltiv navrat k roli ,,Ja* jako transcendentalniho pélu a

dokonce i k jeho radikalizaci v podobé prevzeti Leibnizovi monadologie.”’

»Nevidi se, Ze jiz duSe (mens) piijatd jako realita md moment smyslu
vnéjs$nosti (prostorového svéta) a ze kazda vnéjSnost, 1 ta, kterou si uvazujict
chce privlastnit teprve hypotézami, ma uz prede své misto v ¢isté niternosti
ega jakozto intenciondlni pol zkuSenosti, kterda sama s celym proudem
mundanni zkuSenosti a se jsoucnem, jez se v ni samé souhlasnym zptisobem
stvrzuje, patii k vnittku, stejné tak jako vSe dal§i, co by mu mozna

zkuSenost a teorie pfisoudila.<”®

V této citaci miZzeme pozorovat ted jiZ nijak prekvapivou roli ,,Ja* jako ustfedniho prvku
duSevni reality. Na stvrzeni ,,Ja* jako intencionalniho polu vSech aktl jsme jiz narazili, ale
JiZ ne tak docela tematizovanym prvkem je v této pasaZzi zminénd role exteriority. Pokud
bychom tuto vné¢j$nost uchopili jako Sartrem proklamovanou transcendenci ,,Ja“, tak
bychom zde nemuseli bezpodmine¢né narazit na rozpor. Sartre vSak ,,J&* samotné situuje
na transcendentni rovinu vic¢i védomi, coz se zdd byt nécim jinym, neZ zde tvrdi Husserl.
Podle néj totiZ tato vné&jSnost méa piedem své misto v isté niternosti Sartrem odmitnutého

subjektivniho pélu. Specifikaci tohoto argumentu Husserl ptidava o néco dale:

% Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. str. 165.
% Edmund Husserl, Formdini a transcendentdlni logika, piel. Jiti Pechar et al., Filosofia (Praha, 2007).

%7 Jak ho miizeme znat napiiklad z: Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologie a jiné prdce, piel Jindfich
Husak, Svoboda (Praha, 1982).

% Edmund Husserl, Formdlini a transcendentdlni logika, str. 230-231.
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,Nejprve a prede v§im myslitelnym jsem ja. Toto ,,ja sem* je pro mne, ktery
to fikam a ktery to fikdm se spravnym pochopenim, intencionalni prazéklad
pro mij svét, pficemz nesmim piehlédnout, Ze i ,,0bjektivni* svét, ,,svét pro

nas viechny*, je jakozto platici pro mne v tomto smyslu ,,mtj* svét.«”

Zde se jiz explicitné¢ formuluje zfejmy divod pro Husserlovu proménu pojeti ,,Ja*“ —
intersubjektivni rozmér lidské existence. Nejen ze v této citaci je ,,Ja* povazovano za
zéklad svéta, dokonce je zde zminén jakysi ,,objektivni svét™, neboli ,,svét pro nds
vSechny“. V jakém ohledu je vSak toto konstatovani diivodem pro piiklon k ,,Ja* jako
transcendentdlnimu subjektivnimu centru nasich prozitkti? Vzdyt' i u Sartra jsme shledali
to, ze jednotlivd védomi (jejich prostfednictvim stavy a poté stejné tak 1 ,,Ja*) jsou
urovana transcendentnimi predméty. To vSak pro Sartra nebylo dostate¢nym diivodem pro

to, aby ,,Ja“ pozbylo cokoli ze své transcendence — naopak. Husserl dodava:

,»V transcendentalnim smyslu mohu byt zjevné podminén nécim ,,vné&j$im*,
nééim, co presahuje vymezenou sféru toho, co je mi vlastni, jen pokud to
ma takovy smysl ,,druhy®, jaky ve mné¢ veskrze srozumitelnym zpisobem
ziskava a vykazuje platnost byti transcendentdlné¢ jiného ega. Odtud se
ozfejmuje nejen moznost a smysl mnohosti koexistujicich absolutnich
subjekti (,,monad*), nybrz i moznost a smysl subjektdl na sebe
transcendentalné pusobicich a konstituujicich ve spolecnych aktech jako

’ ’ M sl N~ er oy v r el
dila Gtvary piinalezejici spoledenstvi.*'*

Kromé& toho, Ze zde jiz zazniva onen pfedem avizovany pojem monady,'”' si miizeme
vSimnout jisté zvlastnosti, co se konceptualizace monad tyce. V Leibnizové pojeti by
monady ,,neméli mit okna* — tedy neméli by byt schopné se ovliviiovat, kauzaln¢ na sebe
pusobit. Kazda monada v sobé v celku obsahuje jiz vSechny své percepce a postupné je
»vybaluje®“. Pomineme-li skutec¢nost, Ze to neplati tak upln¢ vzdy (supermondda, kterda

reprezentuje boha, ony ostatni monddy ovliviiovat mize), narazime na rozdil v tom, jak

% Edmund Husserl, Formdlni a transcendentdlni logika, str. 236.
100 Edmund Husserl, Formdlini a transcendentdlni logika, str. 269-270.

" Doklady o prvnim Husserlové uziti tohoto terminu pochazi z podzimu roku 1908. V: Lavigne, Husserl et
la naissance de la phénoménologie, 1900-1913: des Recherches logiques aux Ideen: la genése de l'idéalisme
transcendantal phénoménologique, str. 681.
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funguje takovdto mondda u Husserla. Ty, jak jsme mohli vidét, na sebe (dokonce
transcendentaln€) pasobi a participuji spolu na konstituci Utvard ptinalezejicich
spole€enstvi. Pokud by byla transcendentalni sféra védomi anonymni — tedy bez ,,Ja* —
existence ostatnich transcendentalnich védomi by se stala problematicka, coz je alternativa,
ke kter¢ se, jak uvidime nize, ptiklonil Sartre.

Kam a pro¢ bude sméfovat naSe dals$i pozornost je jiz, doufam, ziejmé — a sice ke
spisu, ktery je pravdépodobné neznaméjSim Husserlovym spisem operujicim s jeho
monadologii — Kartezidnskym Meditacim. Zde se zaméfime pifedevS§im na meditaci
¢tvrtou, protoze ackoliv meditace patd otevird otazku intersubjektivity a tedy toho, co se
zatim ukazalo byt Husserlovym motorem pro zménu jeho pojeti ,,Ja“, samotné vypracovani
transcendentédlniho ega a tedy toho, co nés v této studii zajimé, je nejpatrnéji predstaveno

pravé v meditaci Ctvrté.

,Eg0 samo existuje pro sebe v kontinudlni evidenci, ¢ili jako néco, co se
vnitiné samo v sobé kontinualné konstituuje jako jsouci. Dosud jsme se
dotkli pouze jedné stranky této sebekonstituce, vSimali jsme si pouze
proudiciho cogito. Ego se nezachycuje pouze jako proudici zivot, nybrz jako
ja, ktery mam zazitky o tom ¢i onom a prozivam to ¢i ono cogito jako tentyz

sz 102
Jja.

Dosud pfiblizené charakteristiky ,,Ja* jako transcendentalniho subjektivniho pdlu vSech
prozitkl toto pojeti obohacuje o deskripci toho, jak se toto ,,Ja“ samo uskutecnuje. Jednak

vnitin€ samo v sob¢ zadruhé jako zminéné centrum identity:

»led se setkdvame s druhym polarizovanim, s druhym zplsobem syntézy,
kterd zahrnuje zvlaStni rozmanitosti cogitationes vSechny souhrnnég, a to
plvodnim zplsobem: totiz jako rozmanitosti identického ja, jez Zzije ve
vSech zazitcich védomi jako to, co je v nich védomé ¢inné a trpné a jejich

prostiednictvim se vztahuje ke viem predmdtnym polim.«'*

192 Husserl, Kartezidnské meditace, str. 65.

195 Husserl, Kartezidnské meditace, str. 65.
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,Ja* tedy nejen Ze je soucasti intenciondlni struktury, nybrz je to podle Husserla pravé ono,

kdo se vztahuje, prostiednictvim akti védomi, ke svym korelattim.

»S0b¢ samému a vzdy stale sobé sem dan ve zkuSenostni evidenci jako ja
sam. To plati pro transcendentalni ego (ale soubézn¢ i pro psychologicky
Cisté ego) a vibec pro ego v jakémkoliv smyslu. Protoze ego, konkrétni ve
smyslu monady, zahrnuje také veskery skute¢ny a potencionalni Zzivot
védomi, je jasné, Ze problém fenomenologického vykladu tohoto
monadického ego (problém jeho konstituce pro sebe) musi v sobé zahrnovat

viechny konstitutivni problémy vibec.«'*

Do Leibnizova pojeti monady zde zapada Husserlovo tvrzeni, Ze monada i v jeho piipade
obsahuje ¢i zahrnuje vSechen nejen skutecny, nybrz i potencialni zivot védomi. Vcelku
zvlastne zde vSak plsobi prvni véta — stvrzovani vlastni identity probihd ve zkuSenostni
evidenci? Je toto tvrzeni na misté po provedeni fenomenologické redukce? Oba autofi,
jejichz odpovédi nés zajimaji, by na tuto otdzku odpovidali, zdd se, odlisné. Zatimco
Husserl se, aby zamezil jeji anonymizaci, snazi drzet ,,Ja“ v transcendentdlni roving, tak
Sartre trvd na jeho transcendenci. Smysluplnou ndmitkou by se ndm tedy mohlo zdat
postavit pfed Husserliiv ,,problém* Sartra — jak by problém anonymity védomi odpovédél
on? K této odpovédi se dostaneme v nasledujici ¢asti nasi studie, kde podrobime zkouméni
postupné zavér Transcendence ega a hned poté spis, ve kterém se Sartre tomuto problému
extenzivné vénoval — Byti a nicotu.

Jesté pred tim bychom zde vSak méli struéné rekapitulovat ptfedstaveny vyvoj
v Husserlové dile za ucelem objasnéni jeho ,,obratu k ,,Ja*. V Logickych zkoumdnich je
,»Ja* 0znaceno za néco umélého, co neni nezbytné pro jednotu v€domi ani jeho prozitkl a
co se vynoruje zvlastnim zptisobem v reflexi a tak doklada Kantovu tezi o bezpodminecné
moznosti vynofeni sebeuvédoméni, ne vSak o bezpodminecné nutnosti. V PfednaSkach
k vnitinimu védomi casu se Husserl subjektivity samé dotykd analyzou védomi a jeho
vztahii k sobé samému prostfednictvim pii¢né a podélna intencionality'® v procesu
konstituce predmétu. Pravé zde muzeme spatfovat kliCovou roli piedreflexivniho

sebevztahu védomi v procesu konstituce ,Ja“. Subjektivita ptedstavena v Logickych

104 Husserl, Kartezidnské meditace, str. 68.

105 Zahavi Subjectivity and selfhood: investigating the first-person perspective, str. 67-68.
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zkoumanich je ale bez ,,J4“ anonymni.'® Tato anonymita neni p¥ili§ na obtiz, analyzujeme-
li jen své vlastni védomi ¢i existenci, v pfipad¢ intersubjektivity se ovSem dostaneme do

rxr 107
potizi.

Husserl se vSak snazil uniknout z pasti solipsismu, kam podle nékterych
dobovych interpretl, naptiklad pravé Sartra, spadl.'® Na rozdil od vnimani neZivych
pfedméti je to pravé konstituce alter-ego, ktera je bez predstavy ,,Ja*“ jako bezpecného
zdkladu subjektivity, chceme-li se smyslupln¢ podlozenou existenci druhého pracovat, pro
Husserla obtizné proveditelna.'” Toto zjisténi ho vedlo k obratu a promysleni ,,Ja“ jako
nezbytného intencionalniho polu vSech nasSich aktii, jak jsme mohli sledovat v prvnim dile
Ideji. Ve Formalni a transcendentdlni logice se Husserl tvari v tvaf problematice

intersubjektivity dokonce uchyluje k uzivani pojmu monada, coz tuto zménu perspektivy

jesté vyostiuje.

§ 13. Sartrovy analyzy vedouci k pojeti védomi jako nicoty

Pozoruhodna je skutecnost, Ze na vySe naznacené¢ duvody, které Husserla vedly ke
zminénému obratu Ize odpovédét 1 na zdkladeé Cetby Transcendence ega, 1 kdyz za pomoci,
co se obsahové stranky tyce, podstatné skromnéjSich analyz, nez najdeme v pozdé¢jSich
dilech. Sartre, jak jsme jiz mnohokrat konstatovali, povazuje ,Ja*“ za predmeét. Jeho
konstituci jsme popsali také. Jak se tedy lisi konstituce mého ,,J&4* od ,,J&4* n¢koho jiného?
V souladu se svou koncepci Sartre tvrdi, Ze to moje 1 to n€koho jiného vykazuji stejné
charakteristiky, 1i$i se pouze tim, jak ,blizce* jsou nam ptistupné — to ,,naSe* je pouze
nadano vy$$i mirou intimity.'"® Stejn& tak jako abstrahuji ze svych stavii, abych
konstituoval pfredmét ,,Ja*, tak 1 v pfipad¢ tematizace druhého tak ¢inim pomoci rozdilnych
reflexivnich vykont a toho, jak se mi prostfednictvim nich druhy jevi v rozdilnych stavech.

Sartre jednoduse aplikuje shodné kritéria i na druhého — mé ,,J&4* i jeho ,,J4* jsou podobné

"% [avigne. Husserl et la naissance de la phénoménologie, 1900-1913: des Recherches logiques aux Ideen:
la genese de l'idéalisme transcendantal phénoménologique, str. 653.

197 Zahavi, Subjectivity and selfhood: investigating the first-person perspective, str. 45-46.

108 Sartre, Byti a nicota, str. 290.

"% Lavigne, Husserl et la naissance de la phénoménologie, 1900-1913: des Recherches logiques aux Ideen:
la genése de l'idéalisme transcendantal phénoménologique, str. 688-689.

110 Sartre, Transcendence ega, str. 51.
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jako jakékoli jiné vnimatelné predméty transcendentni.''’ Otdzku, kterd se zdila byt pro
Husserla natolik problematicka, aby pfepracoval svou konceptualizaci ,,Ja“, Sartre takto
vcelku jednoduse, byt po svém, fesi. Stale vSak pred nadmi zistava problém statusu
empiricky ocisténého védomi. Pokud k zavedeni ,,Ja* dochazi az prostfednictvim reflexe a

diky charakteru ptredmétnych korelati védomi, tak ¢im toto cisté védomi je?

»lranscendentalni pole ocisténé od egologické struktury ma opét svou
puvodni prizracnost. V jistém smyslu je to nic, protoze vSechny fyzické,
psychofyzické 1 duSevni predméty, vSechny pravdy a hodnoty jsou vné

tohoto pole, nebot’ moje jastvi piestalo byt jeho soudasti.«''

Jiz v Transcendenci ega tedy Sartre v pribéhu své argumentace dospiva k oznaeni
transcendentalniho védomi za nic. Je ni¢im pravé protoze ma moznost stat se vsim. Takto
je prazrac¢né a jakakoli predmétnost v podobé ,,Ja* by do n¢j vnesla pasivitu, statiku, ktera
by tuto jeho bytostnou charakteristiku zakalovala. VySe jsme ale konstatovali, Ze
k uchopenti ,,J4* mize dochazet vzdy a na zékladé kazdodenni zkuSenosti se zda lze tvrdit,
ze se tak uchopujeme bézné. Sartre to nijak nepopira, nicméné ve shod¢ s analyzami, které
jsme az dosud predstavili, povazuje tuto tematizaci ,Ja“ za vztah objektivacniho

charakteru.

»Jsem liny nebo pracovity? Jisté bych to mohl zjistit, kdybych se obratil na
ty, kdo mé& znaji, a pozéadal je o jejich ndzor. Anebo mohu shromazd'ovat
fakta, kterd se mne tykaji, a snazit se je interpretovat prdvé tak objektivné,

jako kdyby se tykala nékoho jiného '

V této myslence Sartre shrnuje dosud probranou tematiku a vyznacuje smér, kterym se
jeho mysleni bude ubirat v budoucich dilech. Pokud si poloZime otazku po tom, jaci jsme,
bylo by vcelku smysluplné ptedpokladat, ze jsme pravé néjaci. Jak jsme vSak meéli

moznost nahlédnout, tak podle Sartra je vedomi samo o sobé spise ,ni¢im* nez né¢im, a

"' Coz Sartra pozdgji privede pied stejny problém jako Husserla, byt’ se ho rozhodne fesit odlisnym
zpusobem. Depraz, Transcendence et incarnation, str. 30-31.

12 Sartre, Transcendence ega, str. 46.

13 Sartre, Transcendence ega, str. 42.
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proto se pii hledani odpovédi na tuto otdzku dostdvame do nesnazi. Mohli bychom se
uchylit k reflexivné vytvorenému transcendentnimu ,,J4“, které by ale bylo kviili povaze
své konstituce jaksi ,,zaostavajici“ za tim, co by mélo oznacovat. Bylo by statickym
oznacenim pro dynamiku samu. Toto je nam pochopitelné ziejmé, coz je doprovazené
védomim o deficienci tohoto vykonu. Proto se nabizi pohled ostatnich — ti nés totiz diky
objektivacnimu charakteru uchopovéani ,Ja“ vidi také jako predmét, avSak kvuli
skutecnosti, ze jim nase védomi neni pfistupné, jim tento vykon nezplsobuje stejné
nesnaze, jako nam samotnym. Ackoli je tento vykon také ,,prohifeskem‘ vici skute¢nému
charakteru védomi — neodpovidajicim pokusem o uchopeni neustdlé aktivity pomoci
pasivity, tak ndm nabizi to, co se védomi podle Sartra snazi dosahnout — identitu se sebou
samym, a proto je pro nds podle néj pfedstava ,,Ja* jako néceho stalého, fixniho a tedy tim,

co by ,,Ja“ pojaté jako existujici mohlo byt, tolik atraktivni.

§ 14. Rozvinuti konceptualizace védomi jako nicoty

Dosud nam S§lo o to ukdzat, Ze ndmi sledované mySlenky v Sartrové rané tvorbé
(predreflexivni sebevztah védomi a konstituce ,,J4*) 1ze v riznych podobach vysledovat az
do vybranych Husserlovy spist, kterymi byly pfedevsim Logickd zkoumani a Prednasky
k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi (byt jiné, jak jsme vidéli, se vydavaji
opacnym smérem). Opust'me nyni plidu Transcendence ega a zameéifme nasi pozornost na
Sartriiv patrné€ nejznamé;jsi filosoficky spis — Byti a nicotu. Nasim tkolem bude osvétlit
spojitost mezi obéma pomyslnymi etapami a pomoci analyzy vybranych pasazi dolozit, do
jaké miry se jednd o koncepty vzdjemné kompatibilni a tak potazmo kompatibilni i
s Husserlovskymi vychodisky, ktera jsme ptibliZili vySe.

V postupu naSi dosavadni argumentace se pro nds kliCovym tématem stala
intenciondlni povaha védomi, jeji pomoci vykonand konstituce objektu a temporalita,
kterou tento proces implikuje. ,,J4* jsme spolu se Sartrem na zaklad€ provedenych analyz
oznacili za predmét, ktery je vici védomi transcendentni a ktery je mozné konstituovat na
zaklade predreflexivniho sebevztahu védomi. Nuze tedy — jaké stanoviska (at’ uz odmitnuti

¢1 dalsi rozvedeni) Ize ohledné téchto konceptii nalézt v Byti a nicote?

,»Kazdé védomi, jak dokédzal Husserl, je védomim néceho. Neexistuje zadné
védomi, které by nebylo kladenim transcendentniho objektu, coz lze vyjadrit

1 tak, ze védomi nema ,obsah®“. Je nutno opustit vSechny neutralni
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,danosti, znichz by bylo mozné na zdkladé zvolené vztazné soustavy
konstituovat ,,svét“ nebo ,,psychicno®. Stil neni ve védomi, a to ani
v podob¢ piedstavy. Stll se nalézd v prostoru, vedle okna apod. Existence
stolu je totiz pro védomi ohniskem nepruhlednosti: zinventarizovat celou

’ % Vi v e . v 7 v 114
napln urcité véci beze zbytku by si vyzadalo nekonecny proces.*

Jak miizeme sledovat, tak Sartre zstdva svym vychodiskiim a tomu, co — v tomto piipad¢
explicitné — pfejimé z Husserla, vérny. Védomi stale povazuje za nutné intencionalni. To,
k ¢emu se vztahuje, je jemu vnéjsi pfedmét. Existence tohoto predmétu by v ptipadé, kdy
by byl védomi vnitini, zanasela bytostnou strukturu védomi svou statikou, pasivitou. Tento
stav v8ak podle Sartra neni moZny a ve shod¢ s Husserlem tvrdi, Ze jednotliva odstinéni
vnimaného objektu jsou nevycCerpatelna. Védomi sviij intenciondlni pfedmét nemtze nikdy
uchopit pln&, &, jak piSe Sartre, ho vstiebat.'"> Tento model jsme vy3e aplikovali i na
vnimani ,,J4* jako pomoci reflexe konstituovaného predmétu. Takto pojaté ,,Ja“ je jinak
feceno objektem — akty, které ho konstituuji (pfi€nd a podélna intencionalita), se na obecné
rovin¢ zdaji odpovidat tém, které jsou pii dile pfi konstituci jakéhokoli jin¢ho, tedy i
materidlniho, objektu. Rozdilem je samoziejmé to, Ze ty na nas neptisobi predreflexivnim
sebevztahem, nicméné nasledna ¢asova konstituce jiz probiha ekvivalentnim zptisobem.

Roli reflexe béhem procesu konstituce ,,Ja* rekapituluje Sartre takto:

»Objektivace ptejimé reflexivni pohyb, jako by nebyl reflektovany, aby se
reflektované objevilo jako objekt pro reflexivno. Tato reflexe vSak neni
upiimna: ackoli se zda, Ze pretind pouto, které spojuje reflektované
s reflexivnim, ackoli zdanlivé prohlaSuje, Ze reflexivno neni reflektovanym
na zpiisob ,,nebyt tim, ¢im neni®, a ackoli v pivodnim vystoupeni reflexivity
reflexivno neni reflektovanym na zpiisob ,,nebyt tim, ¢im je*, je tomu tak

proto, aby nakonec znovu pievzala afirmaci identity a o tomto byti v sob&

14 Sartre, Byti a nicota, str. 17.

'3 pfipomeiime Sartriiv text o intencionalité povazovany za pochazejici z doby jeho pobytu v Berling: ,,Pro
Husserla a fenomenologii se vSak védomi, jez ziskavame o vécech, nikterak neomazuje na poznani. Poznan{
nebo Cistd ,pfedstava‘ je jen jednou z moznych forem mého védomi ,0° tomto stromu; mohu ho také mit rad,
bat se ho, nenavidét, a toto piekracovani, jimz védomi prekracuje samo sebe, které se nazyva ,intencionalita“,
najdeme ve strachu, nenavisti i lasce. [...] Tady je vidét, jak se ony slavné ,subjektivni‘ reakce, nenavist,
laska, strach, sympatie odtrhavaji od zapachajici biecky ducha; jsou to jen zptisoby odhalovani svéta.“ Sartre,
,une idée fondamentale,* v: Novotny, O povaze jevi, str. 31.
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fekla, prave to ,,jsem ja“. Reflexe je neupiimna, protoze se konstituuje jako

odhaleni predmétu, kterym jsem.“'°

Zde Sartre operuje se situaci reflektujiciho a reflektovaného védomi, na kterou jsme jiz
narazili dfive. Zde predeslou analyzu podrzuje, avSak ve vyvozovani disledkl se dostava
za pozici, kterou jiz zndme z Transcendence ega. Vykonem reflexivniho aktu dochdzi
k objektivaci — fixaci reflektovaného a tak jinymi slovy k ,,zpfedmétnéni jeho korelatu®.
Prohlasenim o tom, jaky jsem, se totiz proviiiuji proti tomu, jaky byt mohu. Zaroven také
»adekvatnost® reflexivniho sebevztahu narazi podle Sartra na skutecnost, ze pfi vykonu
reflexivniho aktu se diky roli retence vzdy dostavame do ,,zpozdéni® vi¢i tomu, na co
reflektujeme a ve chvili, kdyZ tento vyrok prondsime, jiz tedy vi€i tomu, jaky nékdo byl,
uz je nékym jinym. Objektivace se zdd byt neschopna zachytit tempordlni charakter
védomi a Sartre ji proto povazuje za neuptimnou.'"’

Nasi kardinalni otdzkou, kterou sledujeme v pribéhu celé studie, vSak stale ztistava
tazdni po povaze ,Ja*“. Doposud jsme proSli Husserlovo polozeni zakladi této
problematiky, Sartrovo navdzani a rozvinuti jeho vlastni ,.egologie” ustici do teze o
transcendenci ,,Ja“ a nasledné to, co jsme nazvali Husserlovym ,,obratem® a ptiklonem
k subjektivnimu pélu transcendentalniho védomi. I kdyz Sartre tvrdi, Ze ,,Ja“ je pro védomi
pfedmét a svym zplUsobem se tedy jedna o svého druhu odmitnuti jeho zdanlivé
sjednocujici funkce — je vypuzeno z domény védomi — tak nikde nepopird to, Ze tento

predmét konstituovat Ize. Vénuje mu pozornost i v Byti a nicot¢:

»l---] psychicnem rozumime ego, jeho stavy, vlastnosti a akty. Ego v
gramatickém tvaru jd a jdstvi predstavuje naSi osobu jako transcendentni
psychickou jednotku. Jeji popis jsme podali jinde. Jako ego jsme faktickymi
1 pravnimi subjekty, aktivnimi, volnimi a pasivnimi Ciniteli 1 moZnymi

predméty hodnoticich soudii nebo odpovédnosti.”!'®

Sartre tedy nepopird, Ze ,,Ja* svou ,,funkci ma. Je to prave toto ,,Ja“, které je ,.cilem*

reflexivnich intenci, at uz jakékoli povahy. Hlub$i rozvinuti této otazky s sebou

116 Sartre, Byti a nicota, str. 210.
"7 Rudolf Bernet, Conscience et existence, Presses Universitaires de France (Paiiz, 2004), Str. 174.

18 Sartre, Byti a nicota, str. 210-211.
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pochopitelné¢ nese problematiku intersubjektivity a evoluce jejiho vypracovani napfi¢
Sartrovym dilem, coz zde neni nasim cilem. Stile zde vsak plati, ze nase ,Ja*“ 1 ,J&"
ostatnich je stejné (piedmétné) povahy — to nase je pouze nadano vyssi mirou intimity a
jevi se pouze reflexivnimu aktu.'"

Po stru¢né rekapitulaci motivii z Transcendence ega a pozorovani jejich
pozoruhodné podobném vypracovani v Byti a nicoté pfed nami lezi opét pouze tazani po
povaze védomi samotného a disledkil, které ztoho plynou. Dosud jsme se dostali
k poznatku, ze védomi je samo o sob¢ ni¢im. Pravé tuto na prvni pohled pro mnohé mozna
nepftili§ vyznamnou tezi vSak Sartre vyznamove zatézuje a na jejim zakladé konstruuje sviij
ontologicky rozvrh.'?’ Bylo by samoziejmé mozné v tuto chvili postupovat tak, Ze bychom
jej predstavili v celé jeho Sifi (byti v sobé€, byti pro sebe, byti pro druhé, byti v sobé& pro
sebe a jejich vzdjemné souvislosti), nicméné bychom se tim odchylili od nami sledované
argumentacni linie a proto podobné jako v otazce intersubjektivity a jejiho hlubsiho
vypracovani tuto problematiku ponechame v postichnuté a konstatované, avsak nevylozené
podobé. Budeme stdle sledovat podobu vypracovdni subjektivity, kterd se mimochodem
muize stat jadrem formulovani vSech nyni naznacenych. Sartrovy ontologie se piesto
dotkneme, a to pravé v otdzce subjektivity, ktera nyni nabyva podobu od ,,Ja* ocisténého

védomi.

,BYt, to pro byti pro sebe znamend nicovat byti v sob¢, jimZ je. Svoboda
proto nemtize byt nic jiného, nez toto nicovani samo. Skrze né byti pro sebe
unika svému byti 1 své esenci, a je proto stdle né¢im jinym nez tim, co by se
o ném dalo fici, a nécim jinym, neZ co by bylo moZzné pojmenovat. Je
vzdycky uz za pojmenovanim, které mu ddvadme, a nad kvalitou, kterou
bychom mu mohli pfisoudit. Rekneme-li, Ze byti pro sebe ma byt, &im je, ze

je, ¢im neni, nejsouc tim, ¢im je, fekneme-li, Ze existence piedchazi a

"9 Psychicno se dava vyluéné specidlni kategorii poznévacich aktd: aktim reflexivniho byti pro sebe.*

Sartre, Byti a nicota, str. 212

"2 T Husserl sam se pfi pozdéjsim promysleni vztahu Easovosti, védomi a predeviim individuace, v tzv.
Bernauskych rukopisech, dostal k ontologicky orientovanym tvaham, jak vysvétluje Rudolf Bernet v: Rudolf
Bernet, ,,Husserl’s New Phenomenology of Time Consciousness in the Bernau Manuscripts,” v On Time —
New Contributions to the Husserlian Phenomenology of Time, ed. Dieter Lohmar a Ichiro Yamaguchi,
Phaenomenologica 197, Springer (Dordrecht, 2010).
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podminuje esenci [...] fikdme stale jedno a totéz, totiz to, ze Clovek je

s 121
svobodny.*

Byti pro sebe je pro Sartra v rozvrhu Byti a nicoty (a jinych, vétSinou paralelnich ¢i
pozdgjsich textit) zpiisob byti védomi. Je nepretrzitym unikem pied sebou samym,'** co je
preformulovani temporalniho charakteru védomi, ktery jsme vysledovali uz v Husserlovi.
Védomi se jednoduse feceno stale stava néim jinym, nez zrovna je — v tomto vyznamu si
unik4, prekraduje se a nicuje se.'” Svoboda takto pojatého védomi spo&iva v tom, Ze jak
jsme jiz vid&li v Transcendenci ega, jde o existenci ex nihilo'** v kazdém svém momentu.
Protoze védomi miize byt v§im, samo je prave ni¢im. Diky tomu, Ze je ni¢im je jako takové

svobodné a v tomto ohledu podle Sartra také kontingentnl’.125

Tuto svobodu by jako néco
pozbylo. Pokud je n¢kdo tolerantni tak nemulze byt zarovenn nesndsenlivy. Tyto vyroky
totiz zavazuji to, k ¢emu se maji vztahovat ke stalosti, pasivité. Védomi ale podle Sartra
nelze povazovat za koincidentni se sebou samym.'*® To, ¢m je v jednom svém momentu,
je jiz prekonano, znicovano v momentu dal$im. ,,Pojmenovéani v uvedené pasazi se zda

plnit roli vykonu, kterou jsme popsali jako konstituci ,,Ja*. V jakémkoli momentu

121 Sartre, Byti a nicota, str. 509.
122 ..
Sartre, Byti a nicota, str. 113.

12 Formulace podobného momentu, byt pomoci odligné terminologie a v ramci jiného rozvrhu neZ toho

z Byti a nicoty, vypadd v Sartrové pozdni tvorbé takto: ,,.La praxis, en effet, est un passage de I’objectivité
vers ’objectivité, tendu entre les conditions objectives du milieu et les structures objectives du champ des
possibles représente en lui-méme 1’unité mouvante de la subjectivité et de I’objectivité, ces déterminations
cardinales de I’activité. Le subjectif apparait alors comme un moment nécessaire du processus objectif. Pour
devenir des conditions réelles de la praxis, les conditions matérielles qui gouvernent les relations humaines
doivent étre vécues dans la particularité des situations particuliers: la diminution du pouvoir d’achat ne
provoquerait jamais d’action revendicative si les travailleurs ne la ressentaient dans leur chair sous forme
d’un besoin ou d’une crainte fondée sur de cruelles expériences [...]* Jean-Paul Sartre, ,,Question de
méthode, v Critique de la raison dialectique, prvni kniha, Gallimard (Patiz, 1960), str. 66.

124 Coz je mimochodem také motiv, ktery lze sledovat az do Sartrovy pozdni tvorby, kdy se vétsina klicovych
konceptil jeho mysleni znateln€ proménuje: “Ainsi, mourant sa vie, vivant sa mort, I’enfant se récupére. Par
ce premier mouvement, il se constitue négativement comme sa propre cause: la lutte du pere et du fils se situe
au niveau supréme de la Création ex nihilo et de I’annihilation de 1’étre. A mieux y regarder cet orgueil est
option: Gustave reconnait que son pere est insurpassable mais, du méme coup, lui abandonne la Science, le
Pouvoir et méme la Vertu; il I’égalera en se transportant sur un terrain tout inconnu, celui du Non-Savoir, de
I’Impuissance, de la Passion déchirante et coupable; en un mot, le Pére est un Etre qui voit I’Etre du point de
vue de I’étre: tout est plein.* Jean-Paul Sartre, L'idiot de la famille, prvni kniha, Gallimard (Patiz, 1971), str.
403.

125 . .
Bernet, Conscience et existence, str. 176.

126 Sartre, Byti a nicota, str. 118.
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vytvotené ,,Ja* nikdy nebude odpovidat védomi, které je samo ni¢im. Jednalo by se o
snahu zafixovat to, co je samo Cistou aktivitou. Z charakteristiky intenciondlni povahy

védomi a jeho Casové extenze Sartre takto vyvozuje svobodu lidské existence.

,Ukazali jsme, ze svoboda spada v jedno s bytim pro sebe: lidsk4 realita je
svobodna pravé potud, pokud ma byt svou vlastni nicotou. A touto nicotou
ma byt v n¢kolika smérech: piedev§im tim, ze se temporalizuje, tj. Ze je
ustaviéné v odstupu od sebe samé, z ¢ehoz plyne, ze se nemiize nikdy

. . , we e s . L 127
nechat ur¢ovat svou minulosti k tomu ¢i jinému jednani [...]*

Ve svétle téchto zaveéri bychom chtéli znovu pifipomenout slavnou tezi o tom, Ze
»existence predchazi esenci. To, co tim mél Sartre na mysli, se zda byt jeho tvrzeni o tom,
ze tim, kym c¢lovek je, se stava az na zaklade¢ svych stavil, potazmo rozhodnuti, ktera ho do
nich ptivadi. Takto se ,,n¢kym® stavame neustale a stejné tak neustale tak utvarime svou
esenci. Proto koncepce toho, Ze jsme vSichni naddni néjakym ,,J&* je pro Sartra
pochopitelné neakceptovatelnd. MlzZeme si tento pojem o sobg'® diky ptedreflexivnimu
sebevztahu védomi vytvofit, vzdy se ale bude jednat o pouhou ,nalepku“ mylné

zachycujici néco, co se nepfestava promeéiovat.

127 Sartre, Byti a nicota, str. 524.

128 Ci 0 komkoli jiném, byt v tomto piipadé tak uz ne¢inime na zakladé predreflexivniho sebevztahu védomi.
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Zaveér

V prubéhu nasi studie jsme dosli k zavéram, které nyni struéné shrneme. Zajimala nds
pfedevSim povaha ptedreflexivniho sebevztahu védomi a funkce, jakou plni ve vztahu
k procesu konstituce ,,Ja“, pfi¢emz zohlednénymi autory byli Edmund Husserl a Jean-Paul
Sartre. Po paragrafech vénovanych formalnim strankdm prace se vychozim bodem naSich
analyz se stala Husserlova Logickd zkoumani, ve kterych jsme narazili na formulaci
intenciondlniho charakteru védomi a odmitnuti ,,Ja* jako p6lu, ktery by jednotlivym aktim
védomi zaruCoval jejich jednotu. Téchto poznatki se chopil Sartre a rozvinul je ve své
Transcendenci ega. Tam pomoci referenci k Husserlovi, ale 1 Kantovi a Descartesovi
stanovil rozdilné stupné reflexe, ptficemz hlavni se ukazalo byt rozliSeni na piedreflexivni a
reflexivni rovinu védomi. ,,Ja“ je podle n¢j néfim, co mizeme nalézt az na reflexivni
roviné jako pfedmét pro védomi, ktery podléha vSem zakonitostem Casové konstituce.
Pravé rovina ptedreflexivni ma podle n€j umozZiovat nasledny vykon reflexe a tak i
konstituci ,,Ja*“. Abychom osvétlili, jak tento proces probiha, obratili jsme se k dal§imu
Husserlovu textu — Pfedndskam k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi. Na jejich
pud¢ jsme se snazili sestoupit na co nejhlubsi rovinu subjektivity a postupnymi analyzami
dospéli pomoci paralely s konstituci materidlntho pfedmétu prostfednictvim piicné a
podélné intencionality k pfedreflexivnimu sebevztahu védomi jako tomu, co i v tomto
fragmentu Husserlova dila konstituci ,,Ja* umoznuje.

Takto konstituované ,Ja* jsme podrobili dal§i examinaci perspektivou Sartrovy
rané tvorby a dosli ke konstatovani jeho transcendence. To se zakldd4 na urceni védomi
jako apersonalni spontaneity, ktera Zadnou predmétnost neobsahuje. Abychom zduraznili
specifika toho pojeti ,,Ja*“, tak jsme v dal§im kroku ptedstavili i dila, ve kterych Husserl sva
diivejsi stanoviska (ta, ktera zapadaji do Sartrova mysleni) opousti a strucné pojednali 1 o
tom, co ho k tomu vedlo (coZ se ukédzala byt vySe zminéna apersonalita transcendentalni
sféry védomi). V nésledujici ¢asti jsme se presunuli k charakteristice védomi ,,0¢i$téného*
od transcendentniho ,,J&* v poslednim paragrafu vénovaném Transcendenci ega. JiZ tam
jsme objevili zarodky formulaci vedoucich ke konceptualizaci tohoto védomi jako nicoty a
naznacili tak souvislost se Sartrovym pozd¢jSim dilem — Bytim a nicotou. V zavérec¢né
¢asti studie jsme se snazili ob€ etapy vyznamové spojit, coz jsme ucinili rekapitulaci
dosavadnich zavérli a jejich srovnanim s odpovidajicimi pasdZzemi z Byti a nicoty. Po

uvedeni souvislosti obou dél jsme se dostali ke konceptim, které diivéjsi tvorba
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neobsahovala, tedy ontologickému a existencidlnimu rozméru subjektivity. Oba se ukazali
bod, i1 rozvinutim Husserlovych analyz obsaZzenych v Logickych zkouménich a
Prednaskach k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi.

Husserlova tvorba, jak jsme mnohokrat v priabéhu nasi studie naznacovali, skytd o
mnoho vice materialu, nez s kolika podklady pochdzejicimi z jeho pera jsme zde pracovali.
Otézka, kterou tato skutecnost muze implikovat, zni, jak by vypadala ,,etika“ konstruovana
z jiného spektra jeho rozsahlého dila, nez zjakého cerpal svoji inspiraci Sartre.
Pochopitelné bychom se mohli obratit k dal$im autorim a zkoumat zivot Husserlovych
koncepci v jejich dile podobné, jak jsme to €inili s ranym dilem Sartrovym. Z téchto autorti
uvedme napiiklad Maurice-Merleau Pontyho, Emmanuela Lévinase ¢i Martina
Heideggera. PoloZzme si ale otazku jinou — je tento eticky potencidl fenomenologickych
analyz subjektivity nécim, co zlstalo samotnému Husserlovi skryto? Na tuto otdzku jsme
nuceni odpovédét zaporng.'” Pokud projdeme jeho rozsihlé sebrané spisy, tak navic
dojdeme k pozoruhodnému zjisténi, ze jiz pfed slavnou Krizi evropskych véd a
transcendentalni fenomenologie,"*® se Husserl této problematice vénoval jiz o nékolik let
diive — v letech dvacatych. Na nabidku Japonského Casopisu Kaizo (coz Cesky znamena
obnova) sepsal sérii péti ¢lankt, z nichz tfi maji slovo obnova v ndzvu a i zbylé dva toto
téma obsahové sdileji."’! Jazyk, kterym jsou napsany, ptisobi na prvni pohled prekvapivé a
dal by se charakterizovat jako ,jazyk pfirozeného postoje — Husserl patrné
neptedpokladal, ze by Japonsky ¢tenar byl sezndmen s okolnostmi jeho dila. Prezentuji tak
unikatni moznost sledovat podobu jeho vlastni formulace problémt spojenych s utvarenim
etické kultury vychdzejici z fenomenologického zakladu, mimo prosttedi jeho, pro nekteré
interprety pfilis ,,scholastického* a ,,rigidniho®, dila. CoZ je néco, ¢im se pozdé&ji proslavilo

mnoho jeho Zaka a kritikd.

129° Osobni lidsky Zivot probiha ve stupnich sebeujasiiovani a odpovédnosti za sebe, od ojedin&lych a

ptilezitostnych aktl takové formy az ke stupni univerzalniho radikélniho sebeujasnéni a odpoveédnosti az

k uvédomélému uchopeni ideje autonomie, ideje vile, ktera je odhodlana utvaret sviij veSkery osobni Zivot
k syntetické jednot€ Zivota v univerzdlni odpoveédnosti a korelativné sebe sama utvaret v ,,ja“ opravdu
svobodné a autonomni, usilujici o uskute¢néni rozumu, ktery je mu vzorem, totiz snahy sam sobé¢ zlstat
véren a moznosti zustat identicky sam se sebou jako rozumné ,,ja“ [...]* Husserl, Krize evropskych véd a
transcendentdlni fenomenologie, Academia (Praha, 1996), str. 292.

1% Ta, byt nedokonéena, vznikla prevazné v roce 1936.
P! Vsechny ¢lanky, z nichZ pouze jeden se dockal vydani v prosttedi, pro které byl uréen, vysli pozdéji v:
Edmund Husserl, Gesammelte Werke, Aufsditze und Vortrige 1922-1937, ed. Thomas Nenon a Hans Rainer

Sepp, Springer (Dorgrecht, 1989), Hua xxvii.
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Jednim z téchto pokracovatell je i Jean-Paul Sartre, jehoz souvislosti s Husserlem
jsme se veénovali zde. Zjistili jsme, ze klicové koncepty tykajici se jeho vypracovani
subjektivity v Transcendenci ega a které se znovu objevily i v Byti a nicoté, tedy
intenciondlni a temporalni charakter védomi, objektivujici akty védomi a s tim spojené
konstitutivni procesy, zkoumani rozdilnych rovin reflexe a odmitnuti transcendentdlniho
,»Ja%, jsou motivy, které jsou ptitomné v rozdilnych podobdch jiz v dile Husserlové, jakkoli
jeho rozsahla tvorba nabizi 1 materiadly nabizejici protichiidné zavéry. V zavérecné cCasti
jsme naznacili souvislost mezi témito koncepty a svobodou, do jejihoz konstatovani

Sartrovo promysleni vySe uvedenych témat usti.
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Abstrakt

Studie pojedndvd o souvislosti mezi fenomenologickym myslenim Edmunda Husserla a
Jeana-Paula Sartra prostfednictvim sledovdni toho, jak oba koncipuji podobu
ptedreflexivniho sebevztahu védomi a jeho roli v procesu konstituce identity subjektivniho
polu ,,Ja*. Kli¢ovym motivem je snaha poukézat na ty momenty Husserlova mysleni, které
se mohly stat ¢i staly zdrojem inspirace pro Sartrovy formulace téchto myslenek v raném
obdobi jeho tvorby. Nasledn¢ pak objasnit, do jaké miry Sartre Husserlovy motivy rozvadi
a zdali se nedostava az do oblasti, kde Husserlovskd vychodiska opousti. Zohlednéna jsou i
ta dila Husserlovy tvorby, kterd jsou svymi tvrzenimi protichidnd vic¢i tém, kterad
predstavujeme jako mozny zdroj Sartrovy inspirace. Jednak proto, abychom v pribéhu
studie nezjednodusili ambivalenci Husserlova dila az za unosnou hranici a zadruhé proto,
abychom pomoci vzijemného kontrastu zdiiraznili charakter Sartrem upfednostnénych
zkoumdni. Ty v jeho tvorbé Usti do konceptualizace lidské existence jako nutné svobodné,

coz je zavérem predlozené studie.

Kli¢ovéa slova: Husserl, Sartre, védomi, intencionalita, reflexe, konstituce, temporalita,

subjektivita
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Abstract

The study concentrates on possible connection between phenomenological thought of
Edmund Husserl and Jean-Paul Sartre by focusing on the way by which each of them
frames pre-reflexive self-awareness of consciousness and its role in the process of
constitution of the identity of the ,,Ego* as a subjective pole. Essential motivation derives
from the effort of highlighting those moments of Husserl’s thinking, which might have
been or actually were a source of inspiration for Sartre and the formulation of these
concepts in the early stages of his career. Subsequently, the quest is to clarify the scale of
this inspiration and to shed some light on the question whether Sartre did not push his
constructions over the boundaries of the scientific field set by Husserl. The study also
incorporates several of Husserl’s works which are in their conclusions tending to go
against those presented as a possible source of Sartre’s inspiration. That is done in order
not to simplify the ambivalence of Husserl’s work over the acceptable limit as well as to
emphasize the nature of the investigations preferred by Sartre. These investigations lead in
his work to the conceptualization of human existence as necessarily free, which is the

conclusion of the presented study.

Key words: Husserl, Sartre, consciousness, intentionality, reflection, constitution,

temporality, subjectivity
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