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Tématem diplomové práce Michala Rádla je sociální a ekonomická role tzv. fringe economy 
(v práci mylně označovaná „economics“). K jejímu vysvětlení chce autor dospět analýzou 
transakcí a interakcí v instituci bazaru-zastavárně, která se mu k tomu jeví příhodná pro svoje 
rozkročení mezi formální a neformální ekonomií. Tento záměr je podle mého soudu správný a 
tematické zaměření proto obhajitelné. Konkrétní realizace výzkumu ovšem vytvářela 
několikeré potíže, a to jak metodologické, tak konceptuální. 
 
Autor je velmi pečlivý ve vymezení samotné instituce bazaru a toho, co nabízí 
z etnografického hlediska. Pro samotnou charakteristiku bazaru se jako nejdůležitější ukazuje 
odmítnutí jeho čistě ekonomické funkce, slovy autora jako „místo střetu nabídky a poptávky“ 
(s. 9), i když výklad v úvodu o tom, jak „bazar vlastně funguje a k čemu slouží“ (s. 9) 
napovídá, že přeci jenom autor pokládá jednu z funkcionalit za stěžejní. V dalších pasážích, 
v metodologickém vymezení bazaru jako objektu zkoumání v antropologii a zejména pak v 3. 
kapitole, je ovšem zřejmé, že tomu tak není a že největším přínosem předkládaného textu 
bude právě „holistický“ popis bazaru. 
 
Potud je vymezení výzkumu a analýzy srozumitelné a opírá se o řadu pasáží a postupů, které 
hodnotím pozitivně. Například ve třetí kapitole nacházíme zevrubný popis aktérů a transakcí 
v bazaru, kterému předchází kapitola o teoretickém a metodologickém zázemí autorova 
zkoumání. Kromě klasických textů o „kultuře“ bazaru se autor ohlíží i po textech, které mu 
mohou pomoci vyložit paralelní funkce či praktiky bazaru. Z těch se mi jeví nejpodstatnější 
rozšíření na úvahy o povaze dluhu (viz níže).  
 
Vážné problémy nicméně vidím v dalších pasážích. S ohledem na výše zmíněnou racionalitu 
jednání autor dospívá k málo srozumitelnému pojetí subjektivní racionality. Ta je navíc 
doplněna úvahou o logice jednání, která ovšem ustálený pojem nesprávně převrhuje do 
polohy „logického jednání“, které „je založeno na subjektivních důvodech“ jednajícího (s. 
63). Nic není vzdálenější Bourdieuho pojmu logika jednání, než tato formulace.  
 
Nelze razit záměr auto-etnografického zkoumání a zároveň rozvíjet úvahy o nekompatibilitě 
„odlišných komunikačních systémů“, ve kterých se autor ve své dvojjediné roli nachází, a 
z toho důvodu přepínat mezi rolemi (s. 28)!  Místo toho, aby, jak je tomu v auto-etnografii, 
využíval napětí mezi dvojitým postavením, snaží se je od sebe odloučit a normativně vymezit.   
K metodologickým potížím se pojí další, které zde pouze nastíním. Jak sám správně 
poznamenává o auto-etnografii lze mluvit pouze pro jistý úsek výzkumu. Některé další 
informace autora o tom, jak výzkum vykonával právě v této fázi, jsou rovněž diskutabilní. 
Tou nejpodstatnější je, že se autor nedostatečně nezamýšlí nad tím, co to znamená dělat 
výzkum prostřednictvím rozhovorů s vlastními zákazníky. Jak rozumět výroku, že se 



zákazníky navázal „verbální kontakt“, aby získal „vysvětlení jejich jednání“? (s. 25) Tyto 
rozpaky ještě více umocňuje další způsob popisu výzkumných postupů a úvahy o povaze 
etnografického výzkumu, které se hemží výroky o „penetraci terénu“, etnograf jako „vetřelec“ 
v prostředí, „kam organicky nepatří“, imperativ o „principu nezaujatosti a nestrannosti“ 
výzkumu apod.  Jinde podle autora antropologa zajímá prosperita podniku jen okrajově, 
zatímco pro majitele je stěžejní – to není dobrá charakteristika napětí v dvoj-jedinosti 
autora/majitele zastavárny a je odvislá od výše zmíněné možnosti přepínat mezi rolemi.  
 
Při koncipování textu nakonec autorovi jako hlavní motiv vykrystalizoval rozpor mezi 
komonsensuálním vnímáním bazaru-zastavárny a jejím skutečným obsahem. Z obojího 
vyzařuje jistá arogance vědy, která odvozuje svojí legitimitu od pojetí skutečnosti, která je 
přístupná jenom jí, díky jejím sofistikovaným metodám odhalování a zároveň přisuzuje 
„veřejnosti“ jistou stádnost. Zkoumat vnější a vnitřní podobu instituce může být zajímavé a 
produktivní tehdy, kdy je tento rozdíl nahlížen jako konstitutivní pro vlastní smysl a 
operování instituce. Autor je ovšem v tomto nejednoznačný, někdy se zdá, že otázku studuje 
v prvním, jindy v druhém slova smyslu. Podobný motiv se navíc přelévá do celé 4. kapitoly, 
která se snaží dospět k jakési objektivní definici marginality ve spojení s životním stylem. 
Odkazuje přitom na díla, která právě toto chápání vyvrací a kritizují. Je něco jiného 
interpretovat životní styl „ze dne na den“ jako kosmologický koncept zahleděný do 
současnosti a upřednostňující rovnostářské vztahy, tomu odpovídající étos sdílení a vzdor 
dominanci (jak to činí autoři citovaného sborníku Lilies of the field) a něco jiného je 
vysvětlovat život marginalizovaných skupin, které vykazují snad podobné praktiky, ale ty 
vysvětlovat jako zahnání do kouta, jako adaptaci a v důsledku absurdně poměřovat jejich 
racionalitu, jak to činí autor ve svém pojetí marginalizovaných „vrstev“ společnosti, se 
kterými se setkává v dané instituci.  
 
Vzhledem k úvodní tematizaci diplomové práce postrádám v ní rozvahu o tvorbě cen a tedy 
zainteresování teorie hodnoty do analýzy. Z popisu logiky půjčky v bazaru-zastavárně (s. 64-
65) vyplývá, že není v zájmu věřitele prodat vysoce likvidní zboží s příslibem vysokého 
zisku, ale naopak vytvářet zisk malý, aby mohl být opakovaný díky zvýšené ochotě dlužníka 
opakovaně takovou věc do zástavy dávat. Obchodník se tedy neřídí principem nabídky a 
poptávky po daném zboží, ale principem udržení přízně a monopolizace tísně zákazníka, pro 
jejíž řešení bude zákazník volit stejné řešení. Tento princip představuje „obchodování 
s chudobou“ v jeho čisté, nepredátorské formě: očekává u potřebného zákazníka, že jeho 
potřeba hotovosti a tudíž půjčky se bude opakovat a její řešení bude stále stejně omezené na 
možnost získat půjčku pouze v bazaru-zastavárně. Hodnota evidentně vzniká mimo trh – na 
průsečíku materiálně-sociálních omezení a šancí. Přitom v úvodu trefně konstatuje, že tyto 
transakce představují „uzlový bod“, od kterého se odvíjí příběh“ (s. 10), nebo  jinde 
charakterizuje místo transakce jako „místo, kde se „dělá obchod“... zákazník je zde opravdu 
aktérem, který sám spoluvytváří prostředí, scénu i podmínky a podílí se na transakci v míře 
mnohem větší, než je tomu v běžném moderním obchodě“ (s. 21).  
 
Pozoruhodné jsou proto stopy po tom, kdy se ukazuje, že nejde o přepínání rolí, ale mnohem 
komplikovanější nárok na badatele v jeho situaci reflexivně nahlížet „nástroje poznání“. 
Krystalicky se to objevuje v okrajové úvaze o tom, zda vůbec směna v zastavárně vytváří 
dluh, resp. vztah mezi věřitelem a dlužníkem. Autor se zdráhá, nebo spíše odmítá tento vztah 
pojmenovat jako věřitelský a transakci mezi nimi nazývá kvazi-dluhem, protože dluh je celou 
dobu takříkajíc krytý. To je samozřejmě z hlediska teorie dluhu zcela nepodstatné, konečně i 
současné bankovnictví rozlišuje tzv. secured debt (krytý dluh), který je ale stále dluhem. Dluh 
vzniká všude tam, kde dlužník v současnosti konzumuje svoje hypotetické budoucí 



vlastnictví, z hlediska věřitele je to přesně naopak – zříká se svých současných prostředků pro 
jejich hypotetické využití v budoucnosti. Toto je základní definice dluhu jako typu směny. 
K tomu přesně dochází v zastavárně, když věřitel poskytuje peníze za poplatek, který dostane 
v budoucnosti spolu s půjčenými penězi. Pokud by ovšem využíval zástavu po dobu, kdy jí 
měl v úschově, to znamená snižoval její hodnotu, pak by samozřejmě nešlo o vztah dluhu, ale 
běžnou reciproční směnu, jinými slovy koupi. K zastavené věci by se totiž choval, jako by mu 
patřila, stejně jako by s k vypůjčeným penězům choval dlužník, kdyby je nevrátil. Takové 
pojetí dluhu je vcelku konsensuální, a to nejen v antropologii, kde jej takto vidí od Webera a 
Mausse, přes Bourdieuho, Guyer a Hartha až ke Graeberovi všichni autoři. To, na co se jako 
antropologové máme dívat, je co vytváření dluhu umožňuje oběma stranám transakce, jaké 
překážky jim to dovoluje překonávat díky vzniku specifického propojení v čase a prostoru 
mezi dlužníkem a věřitelem. Tato rovina nám v práci Michala Rádla zůstala skryta. Má to 
několik důvodů: jedním je, že se zevrubně věnuje jiným transakcím v instituci, zejména těm 
spojeným s bazarem, další důvody je třeba vidět ve světle geneze samotného výzkumu, který 
vznikal z velké části retroaktivně.  
 
Pokud z mého hlediska práci něco charakterizuje nejviditelněji, pak je to něco, co bych nazval 
bojovností výkladu. Autor opakovaně naráží na své pochyby a váhání o tom, co dělá a snaží 
se s nimi urputně vyrovnat. Vyvíjí za tím účelem nesmírné intelektuální úsilí, které může být 
zcela zřejmé pouze tomu, kdo znal prvotní a výslednou podobu jeho úvah.  V textu se to pak 
nejvíce odráží v jisté snaze o „vyrovnané“ výroky a relativizující tvrzení, redundantností 
některých pasáží kombinovaná naopak s vyhýbavostí adresovat jiné nabízející se úvahy nebo 
problémy (viz výše). O textu lze proto vůbec konstatovat, že je nevyvážený: teoretické teze a 
metodologické záměry bývají často zrazovány v jiných pasážích textu.  
 
I přes tyto nedostatky bych rád vyzdvihl skutečnost, že Michal Rádl dokázal přetavit 
v plnohodnotný odborný text to, co se mu na počátku zdálo zcela nepřijatelné a nemožné: 
pohlédnout na to, čím se do doby, než začal studovat antropologii, antropologicky. Jeho 
kompetence jsou v tomto nepochybné a ocenitelné. Výsledek jeho práce proto hodnotím na 
pomezí mezi velmi dobře a výborně. 
 
 
 
Yasar Abu Ghosh 
 
 


