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Tématem diplomové prace Michala Rédla je socidlni a ekonomicka role tzv. fringe economy
(v praci mylné€ oznacovana ,,economics‘). K jejimu vysvétleni chce autor dospét analyzou
transakci a interakci v instituci bazaru-zastavarné, ktera se mu k tomu jevi piihodna pro svoje
rozkro¢eni mezi formalni a neformalni ekonomii. Tento zdmér je podle mého soudu spravny a
tematické zaméfeni proto obhajitelné. Konkrétni realizace vyzkumu ovSem vytvarela
nékolikeré potize, a to jak metodologické, tak konceptualni.

Autor je velmi peclivy ve vymezeni samotné instituce bazaru a toho, co nabizi
odmitnuti jeho ¢isté¢ ekonomické funkce, slovy autora jako ,,misto stietu nabidky a poptavky*
(s. 9), i kdyz vyklad vuvodu o tom, jak ,bazar viastne funguje a k cemu slouzi“ (s. 9)
napovida, ze preci jenom autor poklada jednu z funkcionalit za stézejni. V dalSich pasazich,
v metodologickém vymezeni bazaru jako objektu zkoumdani v antropologii a zejména pak v 3.
kapitole, je ovSem zfejmé, Ze tomu tak neni a Ze nejvétSim piinosem predkladaného textu
bude prave ,.holisticky* popis bazaru.

Potud je vymezeni vyzkumu a analyzy srozumitelné a opira se o fadu pasazi a postupti, které
hodnotim pozitivné€. Napftiklad ve tieti kapitole nachdzime zevrubny popis aktért a transakci
v bazaru, kterému predchazi kapitola o teoretickém a metodologickém zdzemi autorova
zkoumani. Krom¢ klasickych textli o ,.kultufe” bazaru se autor ohlizi i po textech, které mu
mohou pomoci vylozit paralelni funkce ¢i praktiky bazaru. Z téch se mi jevi nejpodstatnéjsi
roz$ifeni na ivahy o povaze dluhu (viz nize).

Viézné problémy nicméné vidim v dalSich pasazich. S ohledem na vySe zminénou racionalitu
jednani autor dospiva k malo srozumitelnému pojeti subjektivni racionality. Ta je navic
doplnéna uvahou o logice jednani, kterd ovSem ustaleny pojem nespravné prevrhuje do
polohy ,logického jednani“, které ,,je zaloZeno na subjektivnich divodech* jednajiciho (s.
63). Nic neni vzdalenéjsi Bourdieuho pojmu logika jednéni, nez tato formulace.

Nelze razit zamér auto-etnografického zkoumani a zaroven rozvijet ivahy o nekompatibilité
,,odliSnych komunikaénich systémi®, ve kterych se autor ve své dvojjediné roli nachézi, a
z toho diivodu pfepinat mezi rolemi (s. 28)! Misto toho, aby, jak je tomu v auto-etnografii,
vyuzival napéti mezi dvojitym postavenim, snazi se je od sebe odloucit a normativné vymezit.
K metodologickym potizim se poji dalsi, které zde pouze nastinim. Jak sdm spravné
poznamenava o auto-etnografii lze mluvit pouze pro jisty Usek vyzkumu. Nékteré dalsi
informace autora o tom, jak vyzkum vykonaval pravé v této fazi, jsou rovnéz diskutabilni.

Tou nejpodstatnéjsi je, ze se autor nedostatecné nezamysli nad tim, co to znamend d¢lat
vyzkum prostfednictvim rozhovorti s vlastnimi zakazniky. Jak rozumét vyroku, ze se



zakazniky navazal ,,verbalni kontakt®, aby ziskal ,,vysvétleni jejich jednani“? (s. 25) Tyto
rozpaky jesté vice umocnuje dal§i zplisob popisu vyzkumnych postupti a uvahy o povaze
etnografického vyzkumu, které se hemzi vyroky o ,,penetraci terénu®, etnograf jako ,,vetelec*
v prostiedi, ,kam organicky nepatfi“, imperativ o ,principu nezaujatosti a nestrannosti‘
vyzkumu apod. Jinde podle autora antropologa zajima prosperita podniku jen okrajove,
zatimco pro majitele je stézejni — to neni dobrd charakteristika napéti v dvoj-jedinosti
autora/majitele zastavarny a je odvisld od vySe zminéné moZznosti pepinat mezi rolemi.

Pii koncipovani textu nakonec autorovi jako hlavni motiv vykrystalizoval rozpor mezi
komonsensualnim vniménim bazaru-zastavarny a jejim skutecnym obsahem. Z obojiho
vyzafuje jistd arogance védy, kterd odvozuje svoji legitimitu od pojeti skutecnosti, kterd je
pfistupnd jenom ji, diky jejim sofistikovanym metoddm odhalovani a zdroven piisuzuje
,vefejnosti® jistou stadnost. Zkoumat vné&jsi a vnitini podobu instituce miize byt zajimavé a
produktivni tehdy, kdy je tento rozdil nahlizen jako konstitutivni pro vlastni smysl a
operovani instituce. Autor je ovSem v tomto nejednoznacny, n¢kdy se zda, ze otdzku studuje
v prvnim, jindy v druhém slova smyslu. Podobny motiv se navic pfeléva do celé 4. kapitoly,
kterd se snazi dospét k jakési objektivni definici marginality ve spojeni s zivotnim stylem.
Odkazuje pfitom na dila, ktera pravé toto chépani vyvraci a kritizuji. Je néco jiné¢ho
interpretovat zivotni styl ,,ze dne na den* jako kosmologicky koncept zahledény do
soucasnosti a upfednostiiujici rovnostaiské vztahy, tomu odpovidajici étos sdileni a vzdor
dominanci (jak to ¢ini autofi citovaného sborniku Lilies of the field) a néco jiného je
vysvétlovat zivot marginalizovanych skupin, které vykazuji snad podobné praktiky, ale ty
vysvétlovat jako zahnani do kouta, jako adaptaci a v dasledku absurdné¢ poméfovat jejich
racionalitu, jak to ¢ini autor ve svém pojeti marginalizovanych ,,vrstev® spolecnosti, se
kterymi se setkdva v dané instituci.

Vzhledem k ivodni tematizaci diplomové prace postrddam v ni rozvahu o tvorbé cen a tedy
zainteresovani teorie hodnoty do analyzy. Z popisu logiky ptjcky v bazaru-zastavarné (s. 64-
65) vyplyva, Ze neni v zajmu véfitele prodat vysoce likvidni zboZzi s pfislibem vysokého
zisku, ale naopak vytvaret zisk maly, aby mohl byt opakovany diky zvySené ochoté dluznika
opakované takovou véc do zastavy davat. Obchodnik se tedy nefidi principem nabidky a
poptavky po daném zbozi, ale principem udrzeni pfizné a monopolizace tisn¢ zdkaznika, pro
jejiz teSeni bude zakaznik volit stejné feSeni. Tento princip pifedstavuje ,,obchodovani
s chudobou v jeho ¢isté, nepredatorské formé: ocekava u potfebného zakaznika, Ze jeho
potfeba hotovosti a tudiz ptjcky se bude opakovat a jeji feSeni bude stale stejné omezené na
moznost ziskat pijcku pouze v bazaru-zastavarn€. Hodnota evidentné vznikd mimo trh — na
priseciku materidlné-socialnich omezeni a Sanci. Pfitom v tivodu trefné konstatuje, Ze tyto
transakce predstavuji ,,uzlovy bod“, od kterého se odviji ptibéh*“ (s. 10), nebo jinde
charakterizuje misto transakce jako ,,misto, kde se ,,déla obchod®... zdkaznik je zde opravdu
aktérem, ktery sdm spoluvytvaii prostedi, scénu i podminky a podili se na transakci v miie
mnohem vétsi, nez je tomu v béZném modernim obchodé* (s. 21).

Pozoruhodné jsou proto stopy po tom, kdy se ukazuje, Ze nejde o prepinani roli, ale mnohem
komplikovanéj$i narok na badatele v jeho situaci reflexivné nahliZet ,,nastroje poznani®.
Krystalicky se to objevuje v okrajové ivaze o tom, zda vlibec sména v zastavarné vytvari
dluh, resp. vztah mezi vétitelem a dluznikem. Autor se zdraha, nebo spiSe odmitéa tento vztah
pojmenovat jako véfitelsky a transakci mezi nimi nazyva kvazi-dluhem, protoze dluh je celou
dobu takiikajic kryty. To je samoziejmé z hlediska teorie dluhu zcela nepodstatné, konecné i
soucasné bankovnictvi rozliSuje tzv. secured debt (kryty dluh), ktery je ale stale dluhem. DIuh
vznikd vSude tam, kde dluznik v soucasnosti konzumuje svoje hypotetické budouci



vlastnictvi, z hlediska véfitele je to presné naopak — ziika se svych soucasnych prostiedkd pro
jejich hypotetické vyuziti v budoucnosti. Toto je zdkladni definice dluhu jako typu smény.
K tomu pfesné¢ dochazi v zastavarng, kdyz véfitel poskytuje penize za poplatek, ktery dostane
v budoucnosti spolu s ptjéenymi penézi. Pokud by ovSem vyuzival zastavu po dobu, kdy ji
mél v tschové, to znamena snizoval jeji hodnotu, pak by samoziejmé neslo o vztah dluhu, ale
béZnou recipro¢ni sménu, jinymi slovy koupi. K zastavené véci by se totiz choval, jako by mu
patfila, stejné jako by sk vyptj¢enym penéziim choval dluznik, kdyby je nevratil. Takové
pojeti dluhu je vecelku konsensualni, a to nejen v antropologii, kde jej takto vidi od Webera a
Mausse, ptes Bourdieuho, Guyer a Hartha az ke Graeberovi vsichni autofi. To, na co se jako
antropologové mame divat, je co vytvafeni dluhu umoziiuje obéma stranam transakce, jaké
ptekazky jim to dovoluje prekonavat diky vzniku specifického propojeni v Case a prostoru
mezi dluznikem a véfitelem. Tato rovina ndm v praci Michala Rédla zistala skryta. Ma to
nékolik divodi: jednim je, Ze se zevrubné vénuje jinym transakcim v instituci, zejména tém
spojenym s bazarem, dalsi diivody je tfeba vidét ve svétle geneze samotného vyzkumu, ktery
vznikal z velké ¢asti retroaktivng.

Pokud z mého hlediska praci néco charakterizuje nejviditelnéji, pak je to néco, co bych nazval
bojovnosti vykladu. Autor opakované narazi na své pochyby a vadhani o tom, co déla a snazi
se s nimi urputn¢ vyrovnat. Vyviji za tim G¢elem nesmirné intelektualni usili, které mtze byt
zcela ziejmé pouze tomu, kdo znal prvotni a vyslednou podobu jeho uvah. V textu se to pak
nejvice odrazi v jisté snaze o ,,vyrovnané“ vyroky a relativizujici tvrzeni, redundantnosti
nékterych pasazi kombinovana naopak s vyhybavosti adresovat jiné nabizejici se iivahy nebo
problémy (viz vyse). O textu lze proto vibec konstatovat, Ze je nevyvazeny: teoretické teze a
metodologické zaméry byvaji ¢asto zrazovany v jinych pasazich textu.

I pfes tyto nedostatky bych rdd vyzdvihl skutecnost, ze Michal Radl dokézal ptetavit
v plnohodnotny odborny text to, co se mu na pocatku zdalo zcela nepfijatelné a nemozné:
pohlédnout na to, ¢im se do doby, nez zacal studovat antropologii, antropologicky. Jeho
kompetence jsou v tomto nepochybné a ocenitelné. Vysledek jeho prace proto hodnotim na
pomezi mezi velmi dobfe a vyborné.
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