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Abstrakt:

V této praci se zabyvadm otdzkou, co vlastn¢ utvari bazar-zastavarnu a co toto
zafizeni znamend pro rizné skupiny zakaznikl. Zékladni vyzkumnou metodou je auto-
etnografie, protoze se nejlépe hodi v situaci, kdy jsem sam majitelem takového obchodu a
behem terénniho vyzkumu vyuzivdm vlastnich vzpominek a vystupuji jak v roli pfimého
ucastnika-majitele, tak i antropologa, ktery prostfedi bazaru zkouma. V empirické ¢asti
pfindSim stru¢nou charakteristiku riznych typt zékaznikli bazaru podle toho, jakym
zpusobem bazar-zastavarnu vyuzivaji. Prostfednictvim popisu a analyzy vztahi a interakci,
ke kterym dochazi pii obchodnich jednanich v bazaru-zastavarné, se pokousim ukazat, co
tento druh ekonomiky, kterd byva oznacovana jako neformalni nebo okrajova, znamena
pro rizné skupiny zakaznikll. Zejména se zamé&fuji na otazku, jak vnimaji bazar-zastavarnu
marginalizované skupiny a jak jej zakomponovali do svého Zivotniho stylu. Na zdkladé
shromazdénych dat dovozuji, Ze bazar-zastavarnu pokladaji za standardni ekonomické
zafizeni a za téméf nezbytnou soucast své kazdodennosti.

Klicova slova: bazar-zastavarna, nakup, prodej, zastava, pujcka, pouzité zbozi,

zakaznici, marginalizované skupiny

Abstract:

In this paper | deal with the issue, regarding what actually constitutes bazaar-
pawnshop and what this facility means for different groups of customers. Basic research
method is auto-ethnography, because best suits in the situation, where 1 am myself the
owner of such shop and during field research I use my own memories and perform both as
a direct participant-owner as well as an anthropologist, examining the environment of
bazaar. In the empirical part, | offer a brief characterization of different types of customers,
depending on the way how they use the bazaar-pawnshop. By describing and analyzing
relationships and interactions occurring in the course of business negotiations in the
bazaar-pawnshop, | try to show what this type of economy, often referred to as informal or
marginal, means for different groups of customers. In particular, I focus on the question
how marginalized groups perceive bazaar-pawnshop and how they incorporate it into their
lifestyle. On the basis of collected data I infer that they regard the bazaar-pawnshop as a
standard economic facility and as an almost necessary part of their everyday life.

Keywords: bazaar-pawnshop, purchase, sale, pawn, loan, used goods, customers,

marginalized groups



1. Uvod

Kdyz jsem pfemyslel o tématu své diplomové prace, jednim z ndpadd bylo
zpracovani bazaru-zastavarny z perspektivy ekonomické antropologie. Vyznamnym
divodem, ktery stal v pozadi mého rozhodovéni a velmi je ovlivnil, byla krom¢ zajmu o
ekonomickou antropologii také jedna pomérné dulezita okolnost: sim bazar-zastavarnu
vlastnim, a vzhledem k tomu, ze se jeho provozem zabyvam uZ vice neZ patnact let (v
pozici majitele a provozovatele), troufam si tvrdit, Ze za tu dobu se v problematice, spojené
s timto odvétvim, jiz pomérné dobie orientuji. Pfi zvazovani tématu prace Sehrala jistou
roli i touha poukazat na ruzné povésti, myty, famy, nebo "zaruené zpravy", které o
prostfedi bazarl a zastavaren ve vefejném diskurzu obecné koluji. Zaroven jsem chtél
nabidnout vysvétleni, pro¢ jsou néckteré praktiky a reprezentace zminéného odvétvi
chapany ngjakym urcitym, do zna¢né miry kolektivné sdilenym zpisobem, a V této
souvislosti se zabyvat otazkou, jestli existuje néjaky rozpor mezi tim, co se na zakladé
takového obecné sdileného pohledu o bazaru fika a tim, co se tam ve skute¢nosti odehrava
- a pokud ano, pak pro¢ takovy rozpor existuje a kde (a kym) je artikulovan.

Vzhledem k tomu, ze téma bazaru a zastavarny mi piipada velmi zajimavé, byl
jsem piesvédéen, ze Kk takovému tématu musi existovat zna¢né mnozstvi odborné
literatury, a to nejen zahrani¢ni, ale i domaci. Proto mé piekvapilo, ze jsem zpocatku
nemohl najit mnoho domacich autorti ani textl, které by se zminénym tématem v ¢eském
prostfedi zabyvaly, coz by mohlo naznaCovat, Ze tento fenomén u nds dosud nikdo
nezpracoval. Existuji sice rizné prace, které se zabyvaji obchodem s pouzitym zbozim -
zejména se jedna o diplomové a bakalaiské prace, kterym se jesté budu podrobnéji vénovat
dale v textu (srov. napf. Hajkova, 2012; Klouzalova, 2010). Tyto prace se vSak vénuji
prevazné u nds pomerné novému, a proto pritazlivému tématu bleSich trhii. Samoziejmée
existuje mnoho ¢lanki, zejména v bulvarnim tisku, které se bazariim a zastavarnam vénuji,
vétsinou se vsak jedna o kratsi, radoby objektivni ¢lanky, které jsou obvykle jednostranné
a tendencné¢ zaméiené, a jejichz cilem vétSinou neni zadny objektivni popis, ale spis
hledani senzaci a servirovani bulvarnich zprav Sirokému publiku. Domnivam se, Zze v
tomto kontextu neni dilezita sama skutecnost, ze bulvar chce pfinaset ,,senzacni* zpravy a
reportaze, které zajist'uji jeho prodejnost - nakonec psat a publikovat mize dnes témeét
takovych ,,odbornych* ¢lankl potom do jisté miry ovliviiuje minéni vefejnosti a muze tak

formovat jeji nazor na danou problematiku. Prostiedi bazart-zastavaren, obchodni



transakce a interakce, ke kterym zde dochazi, jsou ve zminénych ¢lancich, uréenych
obvykle s$ir$i vefejnosti, Casto zamérn¢ predstavovany v jakémsi ,,ohromujicim™ stylu,
ktery odhaluje nejriznéjsi triky, podvody a necisté praktiky, s neskryvanym cilem Sokovat
Ctenare. Proto byva v takovych ¢lancich jednani témét vSech ucastnikii - jak ,,obskurnich
majiteld” zminénych obchodt, tak i jejich ,,podezielych zakaznikl‘, ktefi je zasobuji
zbozim neurciteho puvodu - zamérné ukazovano jako témét kriminalni nebo aspon
nepoctivé, spoleCensky zavadné a nemordlni. I kdyz je jasné, ze obsah zminénych
bulvarnich ¢lankt nemusi byt a také neni hodnovérnou reprezentaci vefejného diskurzu (a
neni ani spolehlivou reprezentaci ndzorti samotnych ¢tenartt uvedenych ¢lankd), piesto
takové texty miizou postoj veiejnosti do znaéné miry ovliviiovat.

Ptedstava, Zze budu pravdépodobné prvni (nebo jednim z prvnich), kdo se odhodla
zabyvat se fenoménem bazaru a zastavarny v cCeském prostiedi z antropologické
perspektivy, mé& napliiuje rozpornymi pocity. Na jedné strané je to samoziejmé radost,
vzruSeni a hrdost, protoze pokusit se zmapovat dosud neprobadanou oblast je snem
kazdého antropologa. Na druhou stranu se ovSem vkrada strach z neznamého, pokora,
pochyby a nejistota. Pro¢ zrovna ja mam byt prvni? Co kdyZ na to nestac¢im a téma, které
voni pfislibem nééeho nového, svym piistupem prosté "odfladknu" a zkazim? Méam se do
toho za takovych podminek viibec poustét? Tyto a podobné otazky mi vitily hlavou,
odpovéd’ vSak nakonec byla jednoznac¢na: musim veskeré pochybovani piekonat a pokusit
se splnit to, co jsem si piedsevzal, protoze jsem presvédCen o tom, ze nevyuzit jedineéné
kombinace zkuSenosti v oboru obchodu s pouzitym zboZim a antropologického vzdélani,
kterého se mi dostalo, by prosté byla neodpustitelna chyba. Obfas mam sice pfii piipraveé a
psani textu pocit, jako bych si ukousl pfili§ velké sousto, ale nakonec kdo jiny by mohl
soucasné, aspon do jist¢ miry, je snad dostate¢né odborné pfipraven takového tkolu se

ujmout.

1.1 Téma a cil prace

Jak jsem jiZ naznacil v ivodnim odstavci, pii Givahdch o tématu zavére¢né prace
jsem nemohl opominout problematiku prostfedi bazaru, v némz se jiz 1éta pohybuji a 0
némz jsem piesvédcen, Ze si zaslouZzi bliz8i pozornost. Jak je patrné ze samotného nazvu

této prace, rozhodl jsem se zamyslet nad tim, co se d¢je na rozhrani formalni a neformalni



ekonomie a blize prozkoumat procesy, interakce a transakce, k nimz dochazi v prostiedi,
jez velmi dobfe znadm z vlastni praxe: z ptimé zkusenosti majitele a provozovatele bazaru-
zastavarny v jednom stfedné velkém severoCeském mésté. Jiz téméf dvacet let (od roku
1996) takovy podnik provozuji a jsem presvédcen o tom, Ze tento druh podnikani je natolik
riznorody, a ze v ném dochazi k tolika interakcim nejriznéj$iho druhu, ze by bylo
neodpustitelnym hiichem, pokud bych se nepokusil o odborny popis a analyzu jak
prostfedi bazaru, tak jevil zde se vyskytujicich a samoziejmé i aktérii, ktefi toto prostredi
utvareji a bez nichz by si je nebylo mozné piedstavit.

Cilem mé prace bude vysvétlit ekonomickou a socialni roli .,fringe economics*
(jejimz typickym piikladem mohou byt pravé nékteré obchodni transakce, odehravajici se
Vv bazaru) pro urcitou ¢ast Ceské spole¢nosti za konkrétnich historickych podminek (které
byvaji ozna¢ovany jako ptechod k trznimu hospodafistvi). Béhem tohoto obdobi piechodu
probéhly ve spolecnosti pievratné ekonomicko-socialni zmény a ne vsichni byli schopni se
témto zmeénam vcas - nebo vibec - pfizplsobit a zlstali na okraji spolecnosti nebo byli a
stdle jsou na jeji okraj odsouvani. Analyza interakci, procesi, déji a vztahd, k nimz
dochazi v bazaru-zastavarné, tedy neni vlastni cil této prace, jak by se mohlo zdat, ale je to
jen nezbytny prostfedek, uziteCny nastroj, a vlastné prvni krok k tomu, aby vytéeny cil
mohl byt naplnén.

Co je vlastné bazar-zastavarna a k ¢emu slouzi? Jak vibec takovy podnik vypada,
jak se 1i$i pfi pohledu zvenci a zevnitf, jaké jsou jeho charakteristické prvky? Jakou ma
tato instituce spoleenskou funkci, ma-li viibec néjakou? A jak tuto funkci, resp. smysl,
vidi a vnimaji rizni zékaznici, pfipadné rizné skupiny zakaznik(? Utvaii bazar n&jaky
»typicky* prostor, urcité charakteristické zbozi nebo jsou pro definici toho, co je nebo neni
bazar dulezité spise vztahy a interakce aktéri - tedy to, co ,se déje“? Definice, ktera
kazdého nejspis napadne jako prvni, bude se v§i pravdépodobnosti definice ekonomicka -

tedy takova, ktera se zabyva stfetavanim nabidky a poptavky. Jak ale uvidime déle, tato
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»bezproblémova®“ ekonomicka definice nemusi byt pro kazdého naplnéna stejnym

! Termin »fringe economics®, zdomacnély v zahrani¢ni odborné literatute, zde pouzivam proto, ze
podle mého nazoru mnohem 1épe vypovida o fenoménu, ktery predstavuje, nez jeho Cesky preklad
(,,hrani¢ni, okrajova ekonomika®). Vyraz ,.fringe economics“ se da pouzit nejen pro ekonomiku
okrajovou a v celkovém hospodaiském kontextu modernich stati pomérné nevyznamnou, ale také
pro takovou, ktera mize byt v urcitych pfipadech na hranici legality a byva povaZovéna za jakysi
protipél mainstreamové ekonomiky nebo pifipadné za jeji dopln¢k. Také obcas pouzivany termin
,heformalni ekonomika®, ktery se vyskytuje v ruznych odbornych textech, zabyvajicich se
ekonomickou antropologii (srov. napt. Kuzel, 2002), mize byt v né€kterych ptipadech naplnén
jinym vyznamem, nez ,,fringe economics®.



obsahem. Na otdzku ,,co je bazar* miize totiz existovat mnoho odpovédi, podle toho, jaky
vyznam ptevlada v ocich urcitého zainteresovaného aktéra (resp. urcité skupiny aktért) -
podstatné je tedy v prvni fad¢€ to, jaky vyznam bazaru ten ktery uzivatel sdm pfipisuje. Pro
ndkoho?, kdo se potiebuje zbavit nepotiebnych véci z domacnosti, je bazar néco jako
odkladisté, kde mtize takovy vyslouzily pfedmét odlozit a jesté za néj dostane néco malo
zaplaceno. Pro drobné zlod¢&jicky je to ,,sedmé nebe®, kde se mohou pomérné lehce zbavit
svého nepoctivé nabytého majetku a kde maji zajistény odbyt, aniz by byli n¢jak zvlast
ohroZeni piipadnou sankci ze strany Gfadi®. Pro jiného miize byt navitéva bazaru vitanym
zpestfenim prochazky, néco jako navstéva muzea nebo podobného mista. Dalsi zase
mohou bazar spojovat s moznosti piijcit si penize a nefeknou mu jinak, nez zastavarna. Jak
vidno, bazar miize mit mnoho tvéii - ty mohou byt podobné nebo se mohou pro kazdého
vice ¢i mén¢ odliSovat - kazdy mtize vidét jeho funkci i vyznam v nééem jiném a naplnit
pojem ,,bazar svym vlastnim obsahem, o kterém je pak presvédcen, Ze je jediny spravny.

Dalsi ne zcela bezvyznamnou funkei bazaru je, Ze specifickym zplsobem integruje
ptislusniky réiznych marginalizovanych vrstev do struktur vét§inové spolegnosti® -
podobny princip ale mize fungovat také naopak: v urCitych ptipadech muze zastavarna
pusobit jako katalyzator a napomdhat marginalizaci nékterych jednotlivell i skupin,
ptipadné prohlubovat marginalizaci jiz existujici. To je pravé jednim z témat, na které bych
se chtél ve své praci zaméfit a vénovat se mu podrobnéji. Na pocatku se ovS§em nemohu
vyhnout obecnému popisu prostiedi a také otdzkam, jejichZz zodpovézeni je nutné pro
pochopeni toho, jak bazar viibec funguje a k cemu slouzi.

Otéazky, kterymi se budu v dal§im textu jednorazoveé nebo opakované zabyvat, se
tykaji pravé tématu naznacenému v predchozim odstavci: 1 kdyZ zacnu prostym popisem
prostiedi a iCastniktl déje (ktery se kvili zakladni orientaci v daném prostiedi neda dost
dobfe opomenout) to podstatné, cemu bych chtél vénovat nejvice prostoru a co bych chtél
podrobit hlubsi analyze, jsou predevSim aktéfi - jejich vztahy a zpusob jednani, jejich

socidlni zakotveni a nejrtiznéjSi interakce a procesy, které se ve vymezeném prostoru

2 Jednotlivé skupiny zakaznikt a dalSich aktérd, jez v tomto odstavci struén€ naznacuji, jsou
vlastné ,,weberovské® idealni typy a bude jim vénovana naleziti pozornost dale v textu (pfedev§im
v kapitole ,,Aktéri*)
> kdyz kazdy, kdo v bazaru nabizi néco k prodeji, musi ptedlozit osobni doklady a kazd4 takova
obchodni transakce podléha podle zdkona pomérné prisné evidenci, podle mych zjisténi se nezda,
7e by takové nafizeni mélo néjaky podstatny efekt a doty¢né jedince odrazovalo od prodeje
kradeného zboZi.

Principu, ktery mlZe napomadhat integraci né€kterych jedincii, vétSinou patiicich k
marginalizovanym skupinam, se budu blize vénovat v kapitole ,,Marginalizované skupiny v roli
zakaznik“



odehravaji. Jinymi slovy, znamena to zaméfit se na otazky: kdo jedna, jak jedna, jaky je
ucel jeho jednani (a je-li n¢jaky rozdil v tom, jak tento i€el vnimé on sam a jak ho vnimaji
ostatni ucastnici)’, ¢eho dotyény aktér hodla svym jedndnim dosédhnout a jaké voli
prosttedky, aby své zaméry prosadil. Jak jsem jiz upozornil vysSe, znovu na tomto misté
podotykdm, ze ackoliv se hodldm pomérné do hloubky a podrobné vénovat popisu
interakci, které v bazaru probihaji a déjim, které se tam odehravaji, analyza téchto d&ju
neni koneénym cilem mé prace, ale jen nezbytnym prostiedkem k tomu, abych odkryl, jaky
smysl a vyznam ma okrajova ekonomie (,,fringe economics®) pro urcité aktéry nebo

skupiny aktéra.

2. Teorie, metody a techniky

Pfi praci na této studii budu vyuzivat pfedevSim vlastni zkuSenosti, které jsem
ziskal za celou dobu provozovani zminéného obchodu. Vzhledem k tomu, Ze tyto
vzpominky a zazitky pochéazeji z pomérné dlouhého obdobi (majitelem a provozovatelem
bazaru jsem piiblizné 18 let) a ptivodné€ nebyly nijak metodologicky zakotvené, musely byt
doplnény a zpracovany standardnimi technikami etnografického vyzkumu®. Tyto vlastni
dlouholeté zkusenosti a zazitky a jejich interpretace pak tvoii zdkladni kostru celé prace -
predevSim proto, Ze se vlastné jednd o jedineCnou pfilezitost vyuZzit podle mého soudu
pomérné ojedin€lé situace, kdy autor-vyzkumnik je zaroven dlouholetym ucastnikem
vSeho, co se ve zkoumaném prostfedi odehrava. Na druhou stranu je zde realné nebezpeci,
Ze tyto vzpominky by mohly byt neutiidéné, nesystematické, protoze jsou celkem logicky
poznamenané tim, Ze zajem, ktery jsem diive sledoval, byl spiSe ekonomicko-provozni,
nez antropologicky. Role majitele a vyzkumnika jsou pfece naprosto odlisné, uz jen proto,

ze odlisny je zajem 1 cil, ktery oba sleduji. Zatimco majitel sleduje predev§im prosperitu

> Vice k tématu intencionality (srov. Fay, 2002 : 165-185)

6 Tyto pivodni vzpominky, tykajici se celé doby existence popisovaného bazaru nejsou - a ani
nemohou byt - nijak teoreticky nebo metodologicky zakotvené, protoze v pfevazné ¢asti tohoto
obdobi jsem jesté nebyl studentem antropologie a o odbornych metodach a technikach jsem viibec
nic nevédél - a tudiz jsem o nich ani nepfemyslel ani se jimi nefidil. Muj pristup k celé
problematice se zménil teprve v obdobi, kdy jsem se zacal vénovat antropologii (tedy pfiblizné od
roku 2011), resp. od té doby, kdy jsem zacal uvazovat, ze bych své zazitky zhodnotil v diplomové
praci. Svou roli, jeji promeny a postupny vyvoj potom podrobné popisuji dale v textu.
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celého podniku a interakce, probihajici v bazaru vnima ptedevsim z pohledu ¢lovéka, ktery
je na téchto interakcich a jejich duasledcich zainteresovan zejména ekonomicky,
vyzkumnika ekonomika podniku (z hlediska zisku) zajima jen zcela okrajové a soustfedi se
predevsim na to, co se pii obchodovani v bazaru vlastné odehrava, jak jednotlivi aktéfi pii
obchodovani jednaji a jak se d& na zaklad¢ jejich jednani interpretovat smysl, ktery témto
transakcim pfipisuji. S ménicim se ptistupem a s proménou role majitele/vyzkumnika uzce
souvisi i otazka temporality - v ptfevazujici ¢asti pomérné dlouhého casového tseku,
kterym se zde zabyvam, jsem o antropologii a jejich metodach pravdépodobné viibec
nevédél a nemohl je proto vyuzivat. To az zpétné se pokousim o jakousi rekonstrukci
vzpominek a o to, abych udalosti, jichz jsem byl svédkem, zasadil do né&jakého
antropologického konceptu a mohl je interpretovat z odborné perspektivy za pouziti
standardnich vyzkumnych metod a technik.

Zamyslel jsem vyuzit etnografickou metodu, ale vzhledem k vySe naznaenym
skute¢nostem jsem usoudil, ze kli¢ovou metodou, ktera by daleko 1épe odpovidala dané
situaci, by méla byt spi§ auto-etnografie, coz je relativné nova metoda, spojujici etnografii
S autobiografii. Jeji princip pfedstavuje v dané situaci asi tu nejlep$i moZnost, jak
odbornym zpusobem propojit své jedinecné zkuSenosti a zazitky (antropolog v roli
majitele bazaru) s etnografii (majitel bazaru v roli antropologa)’. Pro doplnéni celkového
obrazu a objasnéni n€kterych skutecnosti potom dopliiuji vySe zminé€nou metodu zejména
rozhovory (pfedevs§im neformalnimi a v mensi mite i polo-strukturovanymi) se zakazniky,
zaméstnanci, a piipadné dalSimi osobami, které mohou k tématu pfispét néjakym ndzorem
nebo informaci®.

Dale spoléhdm piedevS§im na techniku zic¢astnéného pozorovani, kdy v roli
vyzkumnika pozoruji a nasledné interpretuji urcitou socidlni realitu, prostfedi a jednani
aktéra, ktefi danou realitu v tomto prostfedi vytvaieji. Vzpominky a zazitky lze jisté¢ v
ramci auto-etnografie s Gispéchem vyuzivat, ale nelze je povazovat za poznatky, ziskané
zucastnénym pozorovanim. Pozorovani je jiz (na rozdil od ptredchoziho "vzpominani")
pochopitelné systematicka technika, zamétena na popis a naslednou analyzu a interpretaci
pozorovanych dé&ji. Dillezita je pravé spravna interpretace pozorovanych skute¢nosti - v

prvni fazi se proto zamétim spise na prosty popis prostiedi a toho, co se d&je, viceméné

’ Vice k tématu, popisujici principy autoetnografie (srov. Ellis et al., 2011)

a také (Reed-Danahay, 1997)

81 kdyz ,,Ich forma*“ byva vakademickém psani nékdy pfedmétem nazorovych stfetl a jeji
pouzivani se obecné spiSe nedoporucuje, presto v této své praci zamérné uzivdm prvni osobu
singularu, protoze se domnivam, ze vzhledem k Zz&nru, jimZz je auto-etnografie, je jeji pouziti
vhodné a zcela opravnéné.
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tedy na popis interakci mezi riiznymi aktéry, ktefi se v souvislosti s provozem bazaru
vyskytuji, at’ uz jsou to zakaznici, personal, oficialni ufednici nebo dalsi osoby. Dale je
dilezité obratit pozornost k vysvétleni, jaky vyznam je piipisovan uréitému jednani (a
kym), s jakym zamérem kdo jedna a jak je smysl takového jednani chapan ostatnimi
aktéry. Je to tedy vlastné takovy prechod od "fidkého" popisu k "zhusténému"®, pticemz
prvni prosté jen popisuje situaci, zatimco druhy se jiz zaméfuje na vyznamy, které ma
urité jednani pro rizné aktéry, ktefi se dané interakce ucastni a na jeho zasazeni do
odpovidajiciho interpretaéniho ramce. Zaroven Se jako velmi dulezita jevi i otazka smyslu
- v tomto ohledu je potfeba poucit se piedevsim u Maxe Webera, pro jehoz pojeti
rozuméjici sociologie byla otdzka smyslu klicova. M¢ vSak inspiroval spiSe Brian Fay,
ktery z Weberovych mySlenek vychazi a ktery se ve své eseji o intencionalité jednani, jez
nese pomérn¢ vymluvny nazev ,.Je vyznam chovani jinych dan tim, co timto chovanim
mysli oni?* (Fay, 2002 : 165-185) zabyva otazkou, jaka je Sance, ze urCité jednani bude
ostatnimi chdpano tak, jak je aktér zamyslel. Dulezité je nejen to, jak takové jednani
chéapou ti, ktefi jsou spolu s aktérem pfimymi UcCastniky déje, ale i to, jak si toto jednani
vysvétluje soucasny (nebo budouci) pozorovatel.

Nedilnou soucasti zucastnéného pozorovani jsou terénni poznamky, jez obsahuji
nejen faktické, "objektivni" obrazy skutecnosti, ale téZ popis okolnosti, které mohou, ale
také nemusi mit v daném okamziku né&jaky dilezity vyznam - ten se miZe objevit pozd&ji a
mimo to jsou poznadmky velmi uziteCné pro analyzu rdznych jevi, které by byly bez
podpory terénnich poznamek obtizné vysvétlitelné nebo by mozna tupln¢ unikly pozornosti.
Proto si od chvile, kdy se moje béznd a obvykld (pracovni) Gc€ast na déni v bazaru
"proménila" ve vyzkumnou ¢innost, vedu terénni denik, kde rtizné postiehy a okolnosti
zapisuji, s tim, ze jejich analyza mize byt klicova (nebo piinejmenSim piinosna) pro
naslednou interpretaci pozorovanych déji, nebo mi pozndmky aspon poslouzi pro lepsi
orientaci a pochopeni kontextu.

Kromé¢ ztc¢astnéného pozorovani je dalsi dilezitou vyzkumnou technikou rozhovor.
Ve svém terénnim vyzkumu vyuzivam piedev§im dva druhy rozhovoru: jednak jsou to
pomérné podrobné polo-strukturované rozhovory s nékolika vybranymi informatory, o
nichz se vzhledem k jejich Castému, dlouholetému a pomérné intenzivnimu vyuZzivani
sluzeb bazaru-zastavarny domnivam, ze budou velmi piinosné pro vysvétleni jejich

motivace 1 diivodii, pro€¢ zminénych sluZzeb vyuzivaji. Druhym typem jsou pak velmi kratké

° Pojem ,,zhustény popis* zde pouzivam v Geertzove smyslu, kdy nejde primarné o izolovany popis
néjakého aktu nebo jednani, ale predevsim o jeho vyznam, ktery mtize byt pomémé odlisny pro ty,
ktefi predmétné jednani umi (resp. neumi) ,,precist™ (Geertz, 2000 : 13-42).

12



(ale pomérné Casté) neformalni rozhovory s nahodnymi zakazniky, na jejichz jednani mé
néco zaujme. Kazda konkrétni situace, ke které béhem uzavirani obchodu dochazi, je svym
zpusobem jedinecna, je to vlastn¢ zapletka, uzlovy bod, od kterého se odviji ptibeh, a ten
potom miize mit mnoho rtznych pokracovani, zakonceni 1 nasledkli. Kratké, jakoby
mimochodem vedené rozhovory se zakaznikem velmi pomohou blize vysvétlit pohled
toho-kterého konkrétniho aktéra na néjakou urcitou situaci a do jisté miry odhali jeho
nazor, postoj nebo presvédceni. Neformalni rozhovor, realizovany prostrednictvim jedné
nebo nanejvys nékolika, na prvni pohled bezvyznamnych, jakoby béznych hovorovych
otazek, muze byt klicem k pochopeni nejen déje samotného, ale 1 jeho pozadi, které nemusi
byt na prvni pohled ziejmé. Samotny pribéh vyjednavani podminek obchodu, které se
mohou na prvni pohled jevit pro uréitého aktéra jako pfinejmensim nerovné nebo dokonce
pfimo nevyhodné, mizeme potom nahlédnout a hodnotit jeho pohledem, vlastné z jeho
pozice. To znamena piedstavit si ne sebe sama v jeho situaci (tedy to, jak bych v této jeho
situaci jednal ja sam), ale pfimo konkrétniho aktéra v dané situaci - jde vlastné o to,
dokazat si predstavit a spravn¢ identifikovat habitus aktéra, odvozovany od specifické
kombinace kapitalf,, s nimiz tento aktér disponuje® a jeZ spolu s jeho socialnim zazemim
tvofi zaklad jeho habitu. V jehoz ramci (a pod jeho vlivem) pak dotycny urlitym
zpusobem vystupuje a jedna, a do zna¢né miry automaticky nebo dokonce podvédomé
uplatiiuje navyky, které si v rdmeci socializace osvojil a jez ted’ jeho vystupovani ovliviiuji,
anizZ by si toto ovlivilovani musel nutné uvédomovat. Zaroven je ovSem nutné vzit v ivahu
a spravné zhodnotit také celou stavajici situaci véetné vSech jedine¢nych podminek, za
nichz urcitd obchodni transakce probiha, a cil, jehoZ chce konkrétni aktér dosdhnout.
Vlastni systematicka terénni a vyzkumna €innost se uskutecnila v pribéhu let 2012
az 2014 a zahrnovala piedevsim techniky jako je tfidéni vlastnich vzpominek, jejich
selekci, vyhodnoceni a zasazeni do urcitého interpretatniho ramce z hlediska cile prace,
vyzkumné rozhovory se zdkazniky a dalSimi informatory a jejich analyza, zacastnéné
pozorovani Vv prostoru bazaru i mimo néj, vedeni deniku, zaznamenavani terénnich
poznamek a fragmentovanych utrzki rozhovorl, potfizovani fotografické dokumentace
nebo cilené zkoumani diive pofizenych dokumenti a formulafi, souvisejicich s provozem

bazaru.

1% Méam na mysli pfedevsim kapital kulturni, ekonomicky a socialni (a jejich kombinaci a vzajemny
pomér) ve smyslu, jak s témito pojmy naklada Pierre Bourdieu (srov. napt. Bourdieu, 1986 : 241-
258 nebo Bourdieu, 1998 : 9-25)
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2.1 Teoretické zakotveni a vychodiska

Jak jiz bylo tfeceno vyse, pti hledani teoretickych vychodisek a odborné literatury
jsem byl zpocatku trochu piekvapen tim, ze se mi podafilo nalézt jen pomérné malo
domacich prament, zabyvajicimi se pfimo tématikou bazaru nebo zastavarny. Na druhou
stranu jsem ovSem brzo zjistil, ze existuje velké mnozstvi textl, piedevsim zahrani¢nich
autorl, které fesi piribuzna, analogickd nebo souvisejici témata. Literatura, ze které
vychazim, a ktera se podle mého nazoru velmi dobte hodi pro ucely této prace, se dd z mé
perspektivy tematicky rozdélit do nékolika zakladnich skupin:

a) Prvni skupinu tvofi prace, zabyvajici se orientdlnim bazarem a popisujici
interakce, které zde probihaji. Podoba ¢eského ,,bazaru“ (jako zatizeni, zabyvajici se
obchodem s pouzitym zbozim), a toho ,,ptivodniho* bazaru (tedy terminu, kterym se u nas
obvykle oznacuje orientalni trzist€), totiz neni viibec nahodna, a jak uvidime dale, maji tyto
dva pojmy mnoho spoleéného. Autorem, kterého jsem v souvislosti s pojmem ,,bazar
rozhodné¢ nemohl opominout, je Clifford Geertz. Mam na mysli jeho dila, ve kterych se
zabyva predevsim kulturou a socialni organizaci v islamskych zemich, a popisuje, jak
muze souviset socialni organizace s interakcemi, které¢ se odehravajici pravé na trzisti -
suku. Napriiklad v eseji ,,Suq: The Bazaar Economy in Sefrou (Geertz et al., 1979 : 123-
225) lze nalézt nejen dokonaly popis prostfedi, které jsme si (my, Evropané) zvykli
nazyvat orientalnim bazarem, ale predev§im ukazku toho, jak je popisovany ekonomicky
systém zakomponovan do zdejSiho zplsobu Zivota a pro¢ ma tak klicovy vliv na socialni
organizace tradi€ni marocké spolecnosti. Dal$i vyznamny Geertzliv pfispévek k
problematice bazaru a second-handového obchodovani, ze kterého jsem také vychazel, je
esej, zabyvajici se nakupem a prodejem zbozi na orientalnim trzisti - bazaru, suku (Geertz,
1978). Autor zde mimo jiné piedstavuje takové fenomény, jako je tieba ,,smlouvani na
zkousku®“ (tedy pouze jakési sondovani, za kolik je mozné véc ziskat, ovSem bez
skute¢ného zaméru predmét zakoupit) nebo se zabyva otazkou heterogenity zdanlivé
stejnych produktii a tedy 1 jejich rozdilné ceny - oba tyto fenomény jsou vyznamnou mérou
pritomné 1 v prosttedi, o kterém pisu - tedy v prostiedi ¢eského bazaru (second-handu), coz
je jest¢ wumocnéno tim, Ze bazar velmi casto funguje 1 jako zastavarna.

Do stejné skupiny textl se da zaradit rovnéz dilo Pierra Bourdieu, piedevs§im jeho
ran¢ prace z obdobi, kdy pobyval v AlzZirsku a studoval tamni zemédélce a vesniCany,
zejména Kabyly. Naptiklad ve své knize o Kabylech - berberském kmenu, obyvajicich

oblast na severovychodé Alzirska (Bourdieu, 1979), poukazuje Bourdieu na vyznamnou
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roli socialniho kapitalu, kterd je v tomto prostfedi mnohem vyznamnéjsi, nez v moderni
(soudobé) zapadni spolecnosti. A pravé otazka posouzeni vyznamu socidlniho kapitalu je
dalezitd pro spravnou interpretaci nékterych jevli vyskytujicich se v prostfedi bazaru-
zastavarny, jimz se budu vénovat dale v textu - zejména v kapitole o marginalizovanych
skupinach.

b) Dalsi skupina literatury, s niz pracuji, se zabyva obecné problematikou obchodu,
smény, nakupu a spotieby. Dulezitym autorem, jehoz prace jsou pro poznani fungovani
soucasné¢ho zptsobu nakupovani, spotfeby a chovani bézného zdkaznika nepostradatelné,
je Daniel Miller. V knize ,,A4 Theory of Shopping “ (Miller, 1998a) je pro ucely této prace
(kromé obecnych poznatkd o spotfebnim chovani) pfinosné zejména ta ¢ast, kde se zabyva
Setrnosti a hospodarnosti v souvislosti s riznymi typy obchodi, které se 1isi jak podle
kvality prodavaného zbozi, tak podle velikosti prodejnich cen nebo vyse poskytovanych
slev (Miller, 1998a : 49-62). Zabyva se také otazkou, zda v nékterych piipadech neni
nakupovani jen zastupnou aktivitou pro vyjadieni uréitych socialnich vztahti a vazeb, nebo
ptipomina celkem logickou, i kdyz ¢asto ptehlizenou myslenku o tom, ze chudsi lidé se
daleko vice nez bohati zamétuji na penize a ceny zboZi, protoze pravé oni musi brat otazku
penéz neustale v tvahu a fesit ji 1 v téch nejbéznéjSich kazdodennich situacich, pficemz
nedostatek prostiedkii na nakup zdkladnich nebo béznych zivotnich potfeb u nich Casto
vyvolava uzkost a frustraci, kdy vlastni chudoba je zaroven zdrojem pocitu viny a
sebeobvifiovani z neschopnosti penize si opatfit (srov. Miller, 1998a : 31-32)

c) Dale jsem vychazel z praci, zabyvajicich se obchodem s pouzitym (,,second-
handovym*) zbozZim, recyklaci a opcétovnym vyuzitim jiz jednou vyfazené¢ho nebo
odloZeného spotifebniho zboZzi. Za kli€ovou autorku, zabyvajici se obchodovanim s
pouzitym zboZim, povazuji pro ucely této prace zejména Nicky Gregson (a jeji vyzkumny
tym). I kdyz se nezabyva piimo otdzkou obchodovéni v bazaru, ale vénuje se predevSim
problematice blesich trhii, pfesto se vysledky, ke kterym dospé€la, daji do zna¢né miry
generalizovat a poté aplikovat na nejruznéjsi podoby second-handového obchodu. Nejen v
jejich studiich o Car Boot Sales (jimiz se autorka predev§im zabyva, a coz je vlastné urcita
varianta toho, co u nas oznacujeme pojmem ,,blesi trh*), (srov. Gregson a Crewe, 1996;
Gregson a Crewe, 1997; Gregson et al., 1997), ale i v dalSich pracich, kde se vénuje
otazkam recyklace spotiebniho zbozi v souvislosti konzumnim Zivotnim stylem soudobé
spolecnosti (Gregson et al., 2013; Gregson et al., 2007) se da najit mnoho poznatk, které
plati viceméné pro jakékoliv second-handové obchodovani nebo pro zachazeni s pouZzitym

zbozim, které ma proménlivy charakter - produkt se méni se ze zbozi v predmét spotteby a
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v prostiedi secondhandu (bazaru) opét ve zbozi. Samoziejmé nelze v tomto kontextu
opomenout knihu ,,Second Hand Cultures® (Gregson a Crewe, 2003), kde autofi
predstavuji tento segment trhu nejen z hlediska riznorodosti a proménlivych osudi zbozi,
které¢ méni majitele (a do jisté miry i svlij charakter), ale analyzuji pfedevSim jednani
aktérd a nakonec i samotné aktéry, ktefi se tohoto obchodovani ucastni, at’ uz v roli
prodejcii nebo zakaznikd, popiipadé zastavaji obé tyto pozice zaroven ¢i sttidave.

Dal$im vyznamnym autorem, ktery se v jistém smyslu da zatradit do této skupiny a
ktery mi pomohl nahlédnout dalsi rovinu déni v bazaru, je Igor Kopytoff. Tento autor se
(podobn¢ jako jiz zminéna Nicky Gregson a dalsi) také zabyva proménou produkti -
opétovnou komodifikaci spotifebniho zbozi (tedy zpétnou, resp. cyklickou proménou
produkt-komodita-spotiebni (uzitny) pfedmét - a opét komodita) a jejich kolob&hem, ktery
trochu pfipomina princip reinkarnace dusi. Ve své studii s ndzvem ,,Socidlni Zivot véci*
(Kopytoff, 1988) odhaluje autor na piikladu biografie béznych spotiebnich pfedméti jejich
proménu z obchodni komodity (masové vyrabéného produktu, ktery je uréen k prodeji)
pres predmét s urCitou uzitnou hodnotou (kterou reprezentuje predmét v ocich svého
majitele, ktery jej zakoupil pro své osobni pouziti), az k okamziku, kdy je takovy predmét
znovu nabidnut k prodeji a stava se tedy v ur€itém smyslu opét komoditou, produktem, se
kterym se obchoduje.

d) Za dal$i zdroje hodné pozornosti, nahlizejici ovSem téma bazaru-zastavarny z
ponckud jiné perspektivy nez dila, zmiflovand v predchozich odstavcich, povazuji
predevsim takové, jejichz tématikou je dluh. V této souvislosti musim poukazat predev§im
na obsahlou, inspirativni a svym zpiisobem revolu¢ni praci Davida Graebera, pojednavajici
o dluhu a o zpisobech a pravidlech smény z jiné, nez z ekonomické perspektivy (Graeber,
2011); dale sem tadim prace, zabyvajici se reprodukci uréitych socialné-patologickych
jevl, objevujicich se v socidlné vyloucenych enklavach; a také zplisobem zivota, jehoz
soucasti je stav ,,permanentniho® zadluZeni, kter¢ se téméet nedd piekonat pomoci
prostiedktl, jez jsou jedinci v dané situaci dostupné (Mares, 1999; Mares, 2000). To, co
spojuje Graeberovo téma dluhu s problematikou socialniho vylouceni, jiz se zabyva Mares,
Jsou pravé rozmanité zpisoby percepce dluhu riznymi skupinami aktéri a z toho
vyplyvajici odlisné zptsoby a strategie, jak se s dluhem vyrovnat - bud’ se mohou pokouset
dluhu co nejdiive zbavit, nebo jej naopak zakomponovat do svého zivota a naucit se s nim
Zit.

¢) Cennym zdrojem informaci jsou také prace, které se snazi vysvétlovat zameéteni

nékterych marginalizovanych skupin na dneSek - tedy jejich orientaci na zivot v
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ptitomnosti a nikoliv v budoucnosti (Day et al., 1999). Pravé takovy zptsob uvazovani
byva Casto jednou z klicovych pficin neporozuméni a ,,nekompatibility” se zavedenymi
zvyklostmi vétSinové spolecnosti, v jejimz prostiedi mensina zije. Viditelné nebo napadné
projevy ,,jiného* Zivotniho stylu, se se pak ¢asto stavaji zdrojem - nebo mozna zaminkou -
vzajemné nevrazivosti mezi majoritou a piislu$niky marginalizovanych skupin®?,

S problematikou Zzivotniho stylu margindlnich (nebo marginalizovanych) skupin
ovSem uzce souvisi i dalsi téma, které muze ¢aste¢né poodhalit nebo vysvétlit nékteré jevy,
popisované v této praci, a tim je otazka socialni zakotvenosti. Timto tématem, a predevsim
hledanim souvislosti mezi socidlnim zakotvenim jedince a jeho ekonomickym chovéanim,
se zabyva Mark Granovetter (Granovetter, 1985). Dané téma se mi jevi jako zvlast
vyznamné, a proto pokladam za ptinosné je pfiblizit trochu podrobnéji. Granovetter ve své
praci ukazuje dva protichidné a vzajemné nekompatibilnich nazory - na jedné stran¢ je to
pohled na ¢lovéka jako ,,homo oeconomicus®, ktery podiizuje své (ekonomické) jednani
piisné raciondlni uvaze a ekonomické kalkulaci, druhy pol mysleni pak pfedstavuje ¢lovek,
jehoz jednani je plné€ podfizeno zafixovanym kulturnim navykim, zvyklostem a tradicim.
Prvni typ je tedy vyrazné¢ individudlni, ktery se neohlizi na nic a na nikoho a sleduje pouze
vlastni zajem a vyhodnost transakce, v niz ma ucast. Druhy typ je téméf jeho pravym
opakem - ¢lovék podtizuje své jednani tradicim i kultufe, kterou vstiebal v ramci své
socializace. Od téchto ,kulturnich imperativi®, které piijal za své, se jedinec obvykle
nedokaze oprostit a mimodék nebo zamérné je vnasi do vSech interakci, a tedy i do
obchodnich transakci. Granovetter vSak ptichazi s teorii socialni zakotvenosti (social
embeddedness) ekonomického chovani (Granovetter, 1985 : 482), ktera se pokousi o jakési
smifeni obou téchto krajnich perspektiv. Autor se ve svém clanku vlastné predestira teorii,
ktera se pokousi vytesit jednu ze zakladnich otdzek socialni teorie: v jakém jsou vztahu a
jak se vzajemné ovliviiuji individudlni jednéni, spoleCenské instituce, a socidlni vztahy,
jinymi slovy se pokousi svou teorii pfispét k vyfeseni klasického sociologického problému
duality jednani a struktury. Svym rozborem a relevantni argumentaci pomérné Uspésné a
diveéryhodné objasnuje, do jaké miry je v moderni spole¢nosti ekonomické jednéani jedinct
zakotveno ve struktufe socidlnich vztahti. Vychazi ze dvou, viceméné protichlidnych

ekonomickych teorii - neoklasické, ktera podceinuje vliv socializace a predpoklada

' Je to casto praveé viditelné odliSny Zzivotni styl pfislusnikli rozlicnych margindlnich a

marginalizovanych skupin, jenz je pro majoritu zosobnénym dikazem odlisného zpusobu
uvazovani (které je ve vefejném diskurzu obvykle povazovano za nekompatibilni s tim
vétSinovym). Soubor téchto odlisnych projevi pak byva laicky ozna¢ovan jako ,,0dlisna kultura“ a
tato domnélad kulturni odliSnost, Casto vtélena do véty ,,Oni jsou jini nez my*, pak byva pouzivana
jako argument a ,,legitimni* odiivodnéni vzdjemné nevrazivosti.
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racionalniho a individualisticky uvazujiciho aktéra (,,homo oeconomicus‘‘); na druhé
stran¢ potom ukazuje, jak se reformni ekonomové snazi az prili§ obracet pozornost dovnitf
spolecnosti (k socialni struktuie) a ekonomické jednani aktéra vysvétluji predevSim s
ohledem na kulturni vlivy dané spolecnosti a na zakotveni jedince v existujicich
spolecenskych strukturach. Oba pfistupy jsou si paradoxn¢ podobné v tom, Ze opomijeji
stavajici (v dan¢ spolecnosti momentdlné dominujici) strukturu socialnich vztaht -
sofistikovana tivaha o tomto problém ale musi pocitat s odpovidajicim (nepfecenovanym
ani nepodcenovanym) zakotvenim ekonomického jednani ve spoleenskych strukturach.
Oba piistupy vlastné naprosto ignoruji socialni vztahy, které mohou mit (a také maji) vliv
na ekonomické rozhodovani a aktéra povazuji za izolovaného ,,atomizovaného* jedince,
ktery se rozhoduje pouze sam za sebe.

A pravé odhaleni této nové perspektivy je hlavnim tématem ¢lanku - autor ukazuje,
ze ekonomické jednani lidi neni jen pfisn€ raciondlni ekonomické jednani osamocenych
atomizovanych jedincu, ,,0¢i5téné* od vSech vlivll spolecnosti, ale zaroven upozoriuje, ze
by bylo stejnou chybou nahlizet takové jednani pouze prizmatem aktérovy kultury, ve
které byl socializovan, a ktera pak determinuje veskeré jeho jedndni - samoziejmé vcetné
jednéni ekonomického. Shrnuti teorie, s niz Granovetter ptichazi, spoc¢iva v tom, zZe jednani
je podle néj vzdy podfizeno néjakému ucelu a mize byt ovlivnéno riznymi faktory - v
¢lanku predstavuje svou vlastni perspektivou ,,socialné zakotveného pristupu®, ktera chape
jednani nejen jako zavislé na postaveni jedince v existujici siti vztahi, ale i na momentalni
situaci, ve které k jednani dochazi. Kromé zakotvenosti aktéra do socialni struktury tento
pfistup zohlednuje 1 racionalni ekonomickou uvahu a vliv kulturniho vybaveni jedince na
jeho rozhodovani. Klicovy rozdil od predchozich piistupli v§ak spociva predev§im v tom,
ze Granovetterivo pojeti ,,socidlni zakotvenosti* nepovazuje aktéra za ,,atomizovaného
jedince* (jak to ¢ini vySe popsané piedchozi pfistupy), ale pocitad s tim, Ze jedinec je vzdy
organickym prvkem néjakého celku, ktery jeho rozhodovani ovliviiuje - jedinec tedy neni
vypreparovan ze své socialni struktury, ale naopak je jeji neoddélitelnou soucasti.

f) Dalsi prace, z nich rovnéz ¢erpam inspiraci, popisuji mozné zptisoby fungovani
neformalni ekonomiky, jeji pozice a uplatnovani v bézném zivoté (Abu Ghosh, 2010);
nebo se zabyvaji ekonomickymi problémy marginalizovanych skupin, pfi¢emz plvod
téchto problému spatiuji autofi v socialnim vylouceni - nebo alespon naznacuji jejich
souvislost se socialnim vylou¢enim (Hirt, 2006). Jiné referencni zdroje, z nichz lze,
pfinejmensim ¢asteCné, vychazet (nebo s nimi naopak polemizovat) jsou bakalaiské a

diplomové prace, zabyvajici se fenomény utvareni specifick¢ého socidlniho prostfedi a
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neformalnich obchodnich transakci na blesim trhu (Héajkova, 2012; Klouzalova, 2010).

Dalsi literatura, v niz jsem hledal teoreticka vychodiska, souvisi s pojetim trhu v
riznych obdobich i kulturach. Podle souc¢asnych obecnych ekonomickych teorii (srov.
napi. Holman, 2005) je zakladnim smyslem kazdého obchodniho vztahu uspokojeni néjaké
lidské potieby, prani nebo touhy, pficemz jednani vedouci k tomuto cili musi byt obéma
stranami, jez vstupuji do obchodniho vztahu, posouzeno jako vyhodné a ptindSejici
prospéch. Pokud uzavieni obchodniho vztahu chapeme jako svobodné rozhodnuti, pak
plati, ze pohnutky kupujiciho i prodavajici musi byt v ur¢itém smyslu shodné. Oba aktéti
musi predpokladat, ze jim planovana transakce ptinese prospech nebo néjakou vyhodu a ze
na ni tedy vyd¢laji - ostatn¢ takovou teorii o motivaci Gc¢astnikti obvykle nabizi jiz uvodni
kapitola vétSiny ekonomickych ucebnic (srov. Holman, 2005 : zejm. kap. 1 a 2). Tento
princip se samoziejm¢ uplatiiuje 1 v bazaru, a uplatiluje se zde nejspi§ mnohem vic nez v
béznych modernich obchodech - pfedevsim kvuli tomu, ze obchodovani v bazaru ma
mnohem bliz k historicky star§imu modelu trhu, ktery byl pojiman jako misto vzajemnych
interakci v daleko vétsi mite, nez je tomu dnes pii kazdodennim nakupovani v ,,béznych*
obchodech. Trh byl pivodné nejen mistem, kde se stfetavala nabidka s poptavkou, ale téz
prostorem, kde dochazelo k socialnim interakcim a k navazovani vzajemnych vztaha, které
byly nutné zejména v dob¢, kdy misto penéz se k vypotradani pohledavek pouzivalo
dluznich zavazki. Jejich vypotfaddani se pak nemohlo obejit bez vzdjemného kontaktu
dluznika a véfitele, ptiC¢emz tento vztah byl obvykle osobni a mél dlouhodobéjsi charakter.
Jak tento ,,bezpenézni* systém fungoval, 1 divody pro¢ se mohl udrzet pomérn¢ dlouho,
ukazuje ve své knize o dluhu Graeber, a to zejména v prvnich né€kolika kapitolach
(Graeber, 2012 : 19-99).

Uplné jiny typ ,.trhu® pak ve své praci piedstavuje David Miller, ktery se zabyva
studiem spotitebniho chovani v soucasnosti, kdy prevazujicim prostiedim naSich nékupt
jsou neosobni obchodni centra (Miller, 1998b). Nejen samotné prostiedi, ale i zptsob
nakupovani je v takovych obchodnich centrech v porovnani s klasickym trhem (trzistém)
diametralné odlisny. Podle toho, jak autor poukazuje na souvislost nakupovani, prostoru a
identity, muze takové prostfedi dokonce podporovat i ¢astetnou proménu vnimani sebe
sama a do velké miry tak mize ovliviiovat jednani jak nakupujicich, tak i prodavacu. V
jeho dalsi knize, kde se zabyva teorii nakupovani, jednanim nakupujicich i jejich motivaci
k nékupu toho nebo jiného zbozi, jakoz i divody, které je vedou k volbé urcitého obchodu

(Miller, 1998a) pak miZzeme rovnéZ najit zajimavé Kkontrasty mezi novodobym
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(souCasnym) nakupovanim v supermarketech nebo obchodnich centrech a nakupovanim v
mensich obchodech, jejichz prostiedi daleko vic pfipomina ptivodni trh.

Pomérné podrobny popis jednani a praktik, které by se daly chapat jako navrat k
puvodnimu ,,trzisti*, piinasi ve svych pracich predev§im vySe zminovana N. Gregson,
ktera se (se skupinou dalSich spolupracovnikll) pomérné detailné a dlouhodob¢ zabyva
vyzkumem bleSich trhit v Anglii. Mimo jiné zde plasticky ukazuje, jak rozdiln¢ aktéfi
pojimaji svou ucast ptfi béznych kazdodennich nakupech v ,normdalnich“ obchodech a
supermarketech, a jak se méni jejich o¢ekavani, vystupovani i jednani v prosttedi blesiho
trhu. Na rozdil od bézného soucasné¢ho obchodu, kde jsou role zakaznik-prodejce predem a
viceméné pevné stanoveny, vystupuje ucastnik na trhu daleko aktivnéji - sdm se stava
subjektem, ktery je si dobie védom nejen své role pii projednavani obchodni transakce, ale
i pfi utvafeni samotného prostoru, kde se tento obchod odehrava (Gregson a Crewe, 1996 :
91). Aktivni ucast takového zakaznika na procesu obchodni transakce, jeho role,
vystupovani i jednani, jakoZ i pouzivané strategie, jsou pak velmi odlisné od zakaznika,
kterého popisuje Miller v knize ,,A Theory of Shopping“ (Miller, 1998a : 11-13; 49-62).
Tam sice zakaznik také rozhodné nevystupuje jen jako pasivni recipient zboZi,
vnucovaného reklamou a obchodnikem, ale pfitom zdaleka nemé takovy vliv na utvafeni
prostiedi a celkového obrazu obchodniho mista jako vySe popsany navstévnik blesiho trhu
(a da se piedpokladat, ze podobné aktivni roli zastava analogicky i zakaznik bazaru).

Zcela souhlasim s Millerem (Miller, 1998a; Miller, 1998b), ze dneSni nakupovani,
zvlasté pak ve velkych obchodech - v supermarketech a pfedev§im v hypermarketech a v
obdobnych obchodnich centrech gigantickych rozméra, je c¢innost do znacné miry
,»odlidSténa“. Zakaznik si v tomto prostfedi témétr bez obsluhy vybird zboZzi z regalu
obvykle sam, bez asistence prodavace, a soucasny trend sméfuje k tomu, aby si ndkup u
samoobsluzné pokladny také sam namarkoval a zaplatil - pfiCemzZ preferovany zpisob
platby je prostiednictvim elektronické platebni karty. Cilem tedy je, aby se zakaznik
obslouzil pokud mozno uplné sam, bez asistence personalu, nebo aby takovou asistenci
vyzadoval v mife co nejmensi. Divodem takové redukce pracovnikii v obchodé¢ jsou
pravdépodobné zamyslené uspory mzdovych nakladii, coz byva vetejnosti prezentovano
jako snaha o dosazeni nizSich prodejnich cen. Zakaznik, v jehoZz zajmu se tdajné takova
opatfeni provad¢ji, se vSak Casto v takovém obchodé¢ citi jako by byl soucasti néjakého
,hakupniho systému*, ktery pfipomina velky stroj nebo tovarnu - jako by byl zakaznik jen
koleckem v obchodnim soukoli - jako skupina sice podstatnym, ale na Grovni jednotlivce

dokonale nahraditelny a nerespektovany. Zda se mi, Ze k nazoru zékaznika jako jednotlivce
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se moc nepiihlizi - jako by se od né&j ocekavalo jen to, Ze si vybere z piedestiené nabidky
zbozi, zaplati a poté uvolni misto dal§im nakupujicim. Pokud zakaznik nakupuje a utraci
zde své penize, ,,Obchod* se snazi uspokojit kazdé jeho ptani. Tak tomu bylo i dfiv, ale
chapan jako individuum, které mize mit individualni pfani, ale je stale vice povazovan jen
za jakéhosi bezejmenného ptislusnika masy nakupujicich. ,,Zédkaznikem* se tedy stdva ne
jeden konkrétni jedinec, ale cela anonymni masa nakupujicich jako jeden celek. Puvodni
osobni vztah aktérii - obchodnika a zdkaznika - se tedy Cim dal vic transformuje do
odosobnéné anonymni roviny ,,Obchod* a ,,Zakaznik*.

Podle vlastnich zkuSenosti, ziskanych béhem dlouholeté praxe a pozorovani
soudim, ze bazar je v tomto sméru nejen ,,tradicnim®“ obchodnim mistem, kde obsluha
udrzuje interakce v osobni roving, ale vztahy zGcastnénych jsou také mnohem
komplexnéjsi. Je mistem, kde se ,,déld obchod* v takovém smyslu, Ze zdkaznik je zde
opravdu aktérem, ktery sdm spoluvytvaii prostiedi, scénu i podminky a podili se na celé
transakci v mife mnohem vétsi, nez je tomu v béZzném modernim obchod€, popsaném vyse.
Bazar umoznuje zakaznikim nakoupit i prodat co potiebuji nebo co jim piebyva a tim
pomaha zprostiedkovat vice-smérny tok penéz i zbozi. Zaroven jim do jisté miry dovoli
prostiednictvim smlouvani o cené (jak nakupni, tak i prodejni) spoluurovat podminky, a
tak se do obchodni transakce aktivné zapojit 1 v oblastech, ke kterym nema jako zékaznik
supermarketu piistup a je z nich viceméné¢ vylou¢en. Zakaznik bazaru, at’ jiz zaujme pozici
jako prodavajici nebo nakupujici, ziskava v takovém typu obchodu Gplné novou, aktivnéjsi
roli. Uz neni jen pasivnim ucastnikem né&jakého piedem piipraveného scénare, ve kterém
byl vlastn€ jen anonymnim a nahraditelnym clankem standardni (nebo spiSe
standardizované) obchodni transakce, ale sim se na tomto dé&ji podili a je védomym a
aktivnim spolutviircem obchodnich podminek a vlastné i celého prostiedi a jeho atmosféry.
A pravé zakazniklv pocit, Ze je v probihajici transakci aktivnim aktérem a ma moznost ji
vSestrann¢ ovliviiovat pak zpusobuje, ze k této transakci pfistupuje mnohem kreativnéji a
tim se stava nejen spolutviircem obchodu (a tedy i tim, kdo spoluurcuje cenu), ale zaroven
celého procesu, ktery ve svém disledku ovliviiuje charakter prostiedi bazaru. Zakaznik se
tu vlastné stava aktivnim cCinitelem, tim, kdo spoluvytvaii nebo aspoit pomaha vytvaret

vysledny celkovy obraz toho, co potom muizeme nazvat ,,bazarem®.
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2.2 Vyzkumné otazky

Vzhledem k tomu, Zze prosty popis atmosféry, ktera obklopuje bazar-zastavarnu a
praktik, které jsou pro toto prostfedi charakteristické, by byl mohl pisobit neuspotfadané a
nem¢l by valny smysl, stanovil jsem pfedem nékteré otazky, jejichz zodpovézeni pokladam
za prinosné pro poznani nejen toho, co miize obsahovat pojem bazar a zastavarna a jakych
vyznami miiZze nabyvat, ale pfedevSim pro pochopeni role, jakou hraje neformalni
okrajova ekonomika pro nékteré aktéry, zejména v souvislosti s jejich ekonomicko-
socialnim postavenim a spolecenskym zakotvenim v rozmanitych strukturach a skupinach.
V této souvislosti musim piedeslat, Ze zvolené otazky jsou jen pfedbézné a s ohledem na
vyvoj této prace muze dojit k tomu, ze nékteré z nich budou vypustény nebo nahrazeny
otazkami jinymi, které vice vystihuji situaci. Vyzkumné otazky a témata, jimiz se zde chci
zabyvat, by se daly kratce predstavit nasledujicim zpisobem:

1a) Bazar jako ,,most“ pro piislusniky marginalizovanych vrstev'?, jako instituce,
kterd zajiStuje jejich spojeni s vétSinovou spolecnosti, jejimi zvyklostmi a normami.
Prestoze se pii obchodnich transakcich musi pfizplisobovat ob¢ strany, které do nich
vstupuji, jsou to praveé prislusnici marginalizovanych vrstev, ktefi se pti téchto interakcich
bazarem, jakoZzto s instituci, ktera predstavuje jednu ze struktur majoritni spolecnosti, musi
pfizplsobit mnohem vice. ZkuSenost s takovym pfizpisobenim ma potom vliv i na jejich
dalsi interakce s ostatnimi institucemi majoritni spolecnosti, se kterymi ptichézeji do styku.
V tomto smyslu tedy bazar hraje roli prostiednika, mista, kde se stfetavaji ptislusnici
majoritni spole¢nosti s jejimi marginalizovanymi vrstvami.

1b) Bazar jako ,,bojisté* - to je vlastné druhd strana metafory, kterou jsem pouZil, a
ktera logicky musi dohromady znit: ,,bazar jako bojist¢ a most™ a tvofit tak jeden celek.
Jedno bez druhého je jen polovicni a neobsahuje celou pravdu. Bazar neni jen mistem, kde
je mozné vyhodné nakoupit nebo se zbavit véci, které uz doslouzily, ale zaroven je 1
mistem boje - mistem, kde se denné¢ odehravaji nové a nové zapasy pii vyjednavani
obchodnich podminek. Ty sice vychazeji (resp. mély by vychazet) z principi univerzality,
vysledek vyjednavéani je ovSem vzdy ovlivnhén 1 osobnimi vztahy ucastnikl, jejich
vystupovanim béhem jednani 1 jejich schopnostmi pouzivat pfi tomto jednani smysluplnou

a cilevédomou argumentaci. Vysledek je tedy vzdy jakysi kompromis mezi principem

12 . o T ;. . . v X el . ;
Mezi ostatnimi marginalizovanymi skupinami tvofi pomérné dilezitou skupinu Romové.

Ackoliv je jejich pozice pro ucely této prace urcena piedevSim socialné, prece jen se od jinych
skupin v podobném socialnim postaveni urcitymi prvky jednani 1iSi, proto jim v kapitole o
marginalizovanych skupinach bude vénovana pozornost jako samostatné skupiné.
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univerzality, kdy obchodnik pfistupuje ke kazdému zakaznikovi stejné€, a partikularity, kdy
je obchodni jednani ovlivnéno osobnimi vztahy, pifi¢emZz pojmy univerzalita a
partikularita jsou soucasti part ,pattern variables” - vzorovych proménnych (Srov.
Parsons, 1967 : 15-44).

2) I kdyz je bazar podle zivnostenského zakona standardni obchodni Zivnosti a
spadd do stejné kategorie jako jakykoliv jiny obchod, pfesto je zifejmé, ze v ramci
vetejného diskurzu bazar-zastavarna nepatii k typickym ekonomickym zafizenim
vétsSinové spolecnosti. Podle mych vlastnich zkuSenosti si dovolim soudit, Ze neni
vefejnosti piijiman uplné stejné jako jiné obchody, ale je Casto povazovan v urcitém
smyslu za misto, které je pfinejmensim ,,podezielé” - kde se ,,vyskytuji divni lidé a
odehravaji se nekalé obchody na hranici zakona a obcas mozna i za ni*‘. Zam&tim se proto
na to, jaké transakce v bazaru probihaji, jakym zplsobem se vedou obchodni jednéani a
pfedevsim na to, jaky smysl pfipisuji témto transakcim samotni aktéfi.

3) Ptislusnici marginalizovanych skupin patii k zakaznikiim, kteti vyuzivaji bazar
predevsim k tomu, aby si opatfili chybé&jici hotovost - nejéastéji ptijckou oproti zastave
nebo prodejem rizného pouzitého zbozi. Proto bude jednim z klicovych témat podrobny
popis a interpretace riznych variant a strategii, které tito aktéfi uzivaji pfi vyjedndvani o
pujéce nebo obecné pii obchodovani v bazaru. Vzhledem k tomu, Ze bazar chapou
predevsim jako zastavarnu (,,ptjcovnu penéz‘), je prevazujicim divodem jejich navstévy
ziskani zastavni pijcky hotovosti. Chtél bych se zaméfit na zplsoby, jakymi dosahuji
svého cile, a to hlavné z hlediska: a) jak je pro né pljcka dostupnd; b) sjednavani vyse
pujcky; ¢) smlouvani o podminkach ptjéky; d) vyjednavani o terminu vraceni ptjc¢ky a 0
ptipadnych sankcich pii jeho nedodrzeni - véetné moznosti, jak tyto sankce v ramci
individualniho vyjednavani minimalizovat nebo odvratit; e) jejich schopnosti/neschopnosti
dostat svym zavazkiim, vyplyvajicich z uzaviené zastavni smlouvy; f) licitovani o tlevach
z domluvené odmény (tiroku) pfi vraceni plijcky.

Vzhledem k tomu, Ze k nejvice viditelnym (rozpoznatelnym) marginalizovanym
skupindm, které vyuZzivaji sluzeb bazaru-zastavarny, patii Romové, a také proto, Ze se
nékterymi zpisoby jednani od dal§ich marginalizovanych skupin odliSuji, bude jim
vénovano ponckud vice prostoru, neZ skupinam jinym.

4) Zivot ,,na dluh“ jako zab&hnuty Zivotni zptisob - v ramci této otazky je mozné se
ptat, je-li néjaka souvislost mezi socidlnim vyloucenim, Zivotem v relativni chudobég - s
nizkym piijmem, plynoucim pievazné ze socidlnich davek a z pfilezitostnych vydélkd,

neustalym opakujicim se zadluzovanim pfi snaze zajistit si prostiedky na zakladni zivotni
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potieby, a tim, co se diive oznacovalo pojmem ,kultura chudoby“". Pokusim se ukazat a
vysvétlit strategie, které tento zptisob zivota doprovazeji a umoziuji realizovat. Také chci
ovSem poukazat na divody, které k socialni exkluzi vedou a které jsou vlastné¢ do zna¢né
miry jeji pfi¢inou. V této souvislosti povazuji za vhodné zaméfit se zejména na to, jak
dotyéni aktéfi vnimaji moznost se ze své neuspokojivé situace dostat (neuspokojivé
zejména Vv ekonomickém ohledu) a v jakém poméru je v tomto uvazovani pfitomna na
jedné strané nad¢je a odhodlani a na druhé strané rezignace.

5) Na zékladé zkuSenosti a dopliujicich rozhovori se pokusim ukazat nékteré
davody, proc¢ je pro nékteré zakazniky tak pfitazlivé ptij¢ovat si hotovost v zastavarng, i
piesto, ze je to jeden z nejdrazSich (a tudiz z ekonomického hlediska i nejméné
vyhodnych) zptisobt, jak ziskat hotovost™ - zv1a§té je tato otazka namistd v dobg, kdy se
bankovni ustavy i1 nebankovni instituce pfedhanéji v nabidkdch piajéek za mnohem
vyhodngjsich podminek®, nez jaké mize nabidnout zastavarna. Je v tomto, na prvnim
pohled iraciondlnim a pro n¢ ,,nevyhodném* jednani, néjaka, tteba skrytd logika, nebo se
jedna jen o neinformovanost zakaznikl zastavarny? Nebo hraje né&jakou vyznamnou roli
tteba lenost a neochota hledat vyhodnéjsi zdroj financovani, pfipadné nechut ménit své

zvyklosti, zabéhly zivotni styl, navyky, stereotypy, atp.?

13 Koncept (n¢kdy se misto o konceptu mluvi o teorii) ,,kultury chudoby* byl podroben rozsahlé
kritice a dnes je jiz ve spolecenskovednim diskurzu povazovan za zastaraly a piekonany. Postupné
byl nahrazen konceptem ,,socialni exkluze®, k jehoz hlavnim pfednostem patii predevsim to, Ze je
multidimenzionalni - kromé chudoby bere v Givahu i dalsi faktory, a proto je daleko 1épe uzpisoben
k vysvétlovani socialné-patologickych jevi, o kterych se diive hovofilo v souvislosti s chudobou.
Ekonomicka a socialni deprivace, coz jsou charakteristické jevy, prevladajici ve vyloucenych
lokalitach, jsou potom doprovazeny presvédéenim dotycnych osob nebo celych skupin o
bezvychodnosti jejich situace - zejména v souvislosti se socialni exkluzi, ktera chudobu casto (ale
ne nutné a ne vzdy) provazi, nebo s predpokladanou roli statu a jeho socialnich instituci, ktera je
jimi Casto pokladana za nedostate¢nou.

% Pokud se budeme orientovat podle vy$e nakladl, prepoctenych na roéni trokovou miru, pak
pujcka v zastavarné patii jednozna¢né k tém nejdraz§im zplUsoblm, jak si opatfit (vypajcit)
hotovost, protoze poplatek za poskytnuti pujcky je v zastavarnach obvykle kolem 1% denné z
vypujcené Castky. Tuto vysokou cenu vSak kromé snadné dostupnosti (staci vlastnit téméf
jakykoliv hodnotnéjsi pfedmeét a osobni doklady) vyvazuje piedevSim fakt, ze se jedna o pujcku
kratkodobou, v fadu dni nebo maximalné tydnid. I kdyz se tedy urok, pfepocitany na rocni
urokovou miru, mize na prvni pohled jevit jako velmi vysoky, celkové naklady na takovou pujcku
byvaji kolem 10% z vypujcené ¢astky (pfi tomto modelovém vypoétu vychazim z toho, Ze
priamérna doba vypujcky byva primérné asi deset dni).

1> 7ameme zde vynechdvam novy, ale pomémé prudce se rozvijejici trend, ktery sleduji nekteré
uvérové firmy, specializujici se na ,,vyrobu dluznikd“ a nasledné uspokojovani vlastni, vSemi
moznymi zpisoby navysené pohledavky, prostfednictvim nasledné exekuce na majetek dluznika.
Zdrojem zisku takovych firem je vedle poplatka za vlastni pajcku (Groku), pfedev§im navySeni o
ruzné smluvni pokuty, sankce a jinou penalizaci, pficemz tyto poplatky v mnoha pfipadech mohou
prevysit nejen domluveny urok, ale i pivodné zapiijcenou ¢astku. Tento zpisob ,,pujcek* by podle
mého ndzoru vyzadoval samostatny rozsahly vyzkum, a proto neni predmétem mé prace.
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6) Jaké maji pravidelni navstévnici zastavaren redlné moznosti dosahnout na
produkty, naznac¢ené v predchozim bodé¢ - tedy na béznou piijcku od banky, spottebitelsky
uvér, nebo jiny (levngj$i) zdroj financovani svych potieb nebo pieklenuti obdobi
finan¢nich potizi? Maji vitbec takovou moznost? Nemuze byt oblibenost zastavarny jako
»pujcovny penéz‘ pravé v tom, ze tesi nahle vzniklou potrebu hotovosti okamzité a (téméf)
bez formalit a bez zbytecnych otazek? Nevyvazuje pravé ta ,,okamzitost a jednoduchost™

vy$si poplatek, ktery je pozdéji nutno za poskytnutou ptjcku zaplatit?

2.3 Prostiedi vyzkumu a vyzkumny vzorek

Jak jiz bylo naznaceno vyse, prostfedi, ve kterém se odehravaji déje a procesy,
popisované v této praci, je bazar-zastavarna, jehoz jsem majitelem. Obchod se nachazi v
Roudnici nad Labem, coZ je mensi (diive okresni) mésto v severnich Cechéch, asi &tyficet
kilometrti od Prahy, ve kterém Zije asi 13 000 obyvatel (CSU, 2011). V souvislosti s
tématem prace je uréité potieba zminit, e v Roudnici n/L, ktera patii k Usteckému kraji, je
relativné vys$si nezaméstnanost nez v jinych krajich CR - a podstatné vyssi, neZ v Praze
(CSU, 2013). Proto &ast obyvatel za praci dojizdi - pfedevsim do Prahy (ale i do jinych
mést). Dojizdé&jici jsou tak nuceni vydavat ¢ast svych piijma za dopravu, ti, ktefi najdou
praci v misté, se zase ¢asto musi spokojit s niz§i mzdou, proto je mozné konstatovat, Ze
kupni sila obyvatel neni (naptiklad v porovnani s Prahou) pfili§ vysoka.

Vyzkumny vzorek je v tomto pfipadé pomérné obsahly a zahrnuje vlastn€ vSechny
aktéry, ktefi se jakymkoliv zptisobem podileji na déni nejen piimo v bazaru samotném, ale
1 na utvafeni jeho prostfedi. Jinak feceno, nejedna se pouze o zdkazniky, se kterymi jsem
navazal verbalni kontakt, abych od nich ziskal vysvétleni jejich urCitého jednani, ale
zahrnuje téz vSechny ostatni osoby (a instituce), které né¢jakym zptsobem ovliviuji provoz

nebo prostfedi bazaru. Je ovSem pravda, ze néktefi informanti jsou vyznamnéjsi, zatimco

vvvvvv
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zakaznici, jejichz popis a jakousi typologii pfinasim v kapitole, ktera je vénovana aktérim.

Bylo by vSak chybou pokladat za soucast vyzkumného vzorku jenom ty, ktefi se
néjak aktivné podili na dé&ich a interakcich, pozorovanych v bazaru. DulezZitou a
neoddélitelnou soucasti vyzkumného vzorku je prece predevsim prostiedi bazaru samo o
sob¢. Vyznamné je v této souvislosti nejen umisténi obchodu v urcité budové, lezici v té
které ¢asti mésta, ale 1 vnitini uspofddani mista - jako je promyslené umisténi prodejniho

pultu, zajistujici prehled po vétsing prostor, specifické ,,bazarové™ zbozi, zpisob jeho ,,ne-
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uspotadan¢ho® naaranzovani ve stale se obménujici vyloze, trezory, slouzici k uchovavani
zastavenych predmétt a hotovosti, elektronické zabezpeceni nebo kamery, sledujici déni v
prostoru obchodu. Dulezitou slozkou vyzkumného vzorku jsou i dokumenty a formulaie
pro vykup zbozi nebo poskytovani ptijcek, které maji v obchod¢ téz diilezitou funkeci.

A nakonec jsem soucasti vzorku samoziejmé i ja sam - v roli majitele a

provozovatele bazaru, ale také v roli antropologa, ktery celou scénu pozoruje.

2.4 Otazka reflexivity

Domnivam se, ze v kazdé empirické praci, kdy vyzkumnik néjakym zpisobem
penetruje terén a kdy dochazi k interakcim s pozorovanymi subjekty nebo s informanty,
musi odpovidajicim zplisobem zvazit i otazku reflexivity - tedy zabyvat se otazkou, do jaké
miry svou ¢innosti (nebo jen svou prostou piitomnosti) ovlivni terén a prostredi, kam
organicky nepatii, a kde je vlastné vetfelcem. Vliv vyzkumnika na terén je tak obecné
Znama véc, ze stoji jen za kratkou zminku, domnivam se vSak, Ze v mém piipad¢ je otazka
reflexivity pomérné dilezitd, protoze zde nastdva situace, kdy jako vyzkumnik, jsem
soucasné i majitelem - tedy soucasti zkoumaného prostifedi - a zastavam tedy jak roli
pozorovatele, tak 1 pozorovaného objektu - v jistém smyslu se tedy da konstatovat, Ze
pozoruji sam sebe, pticemz moje role ,,majitele je pro celou praci stejné dilezita, jako role
,»Vyzkumnika®.

Jak predesilam jiz v Gvodu, rozhodl jsem se ve své praci piinést etnografii bazaru a
zastavarny. Vzhledem k tomu, Ze podnik, ktery hodlam takto popsat, vlastnim a provozuji
jiz téméf dvacet let, by se tento ukol mohl zdat jednoduchy. Prosté jenom utfidim své
vzpominky, popiSu zkuSenosti, které jsem za mnoho let nasbiral, néjak to ,,antropologicky*
uspotaddm a prace bude hotova... Pfi blizSim pohledu je ovSem jasné, ze tak jednoduché
to nebude a Ze se zde rysuje hned nékolik problémil. Pokud pominu drobné problémy s
paméti (protoZze jako provozovatel bazaru jsem si pochopitelné nevedl zadny terénni
denik™® ani poznamky z pozorovani - ostatné, v té dobé jsem o antropologii a vyzkumnych

N 24

samotnou podstatu prace. Pokud totiz ma byt vyzkum zaloZen na principu nezaujatosti a

18 Je sice pravda, Ze z obdobi, nez jsem zacal studovat antropologii zadny terénni denik ani
podobné poznamky nemam, ale jako nahradu pouzivam k podobnym téelim ptivodni obchodni a
provozni poznamky nebo dal$i zdznamy, ze kterych lze nékteré udalosti nebo jevy odvodit a
rekonstruovat.
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nestrannosti, musim néjakym vhodnym zplisobem piiméiené reflektovat svoje dvojznacné
postaveni v tomto socialnim prostoru (srov. Hammersley a Atkinson, 1995 : 16 a nasl.).
Zicastnéné pozorovani je jisté velmi efektivni vyzkumna technika, ale protoze jsem
zaroven také majitel a prodavaé, ktery i pies uvédomovani této dvoji pozice sleduje
predevsim své vlastni ekonomické cile, zdd se, Ze v tomto pfipadé moje role ucastnika
vysoko prevysSuje a jaksi i zastifluje roli pozorovatele - a praveé proto povazuji problém
reflexivity vyzkumnika za mimofadn¢ dilezity a hodny pozornosti.

Jsem si pochopiteln¢ védom toho, Ze s otazkou reflexivity se v tomto piipadé neda
vyporadat jednoduse tak, Ze na pocatku pfizndm urcitou osobni zainteresovanost a pak jiz
se k tomuto tématu nebudu vracet, poklddaje véc za vyfizenou. Pravé naopak -
uvédomovani si vSech moznych situaci a zplsobu, jakymi ovliviiuji terén, chovani i
vypovédi ucastnikd déje, je pravé tim, co je potieba zachytit, popsat a vysvétlit. Smysl
tohoto odstavce tedy spociva predevsim v tom, abych dal najevo, Ze jsem si problémil,
tykajicich se reflexivity védom, a ze se jimi hodlam zabyvat v prib&hu celé prace.

Problémy, se kterymi se bude nutné vyrovnat, se daji rozdélit do dvou skupin -
jednak  bude nutné piehodnotit poznatky, vidéné po dlouha 1éta spiSe z pozice
provozovatele a majitele nez vyzkumnika, a jednak je tfeba si uvédomit, ze ziskané
informace budou do zna¢né miry ovlivnény tim, jak mé¢ aktéfi vnimaji (a jak ja vnimam je)
Vv souvislosti s mym dvojzna¢nym postavenim - jednak jako majitele bazaru a jednak jako
vyzkumnika. Je velmi pravdépodobné, Ze se budou jinak chovat i hovotit pfed ¢lovékem,
ktery mizZe n¢jakym zpiisobem ovlivnit jejich zajmy (majitel v roli vyzkumnika), nez pted
nezaujatym a neutralnim pozorovatelem (nestranny vyzkumnik). Informanti totiz v daném
pfipad¢ nejednaji ani hovofi nestranné a nezaujaté, protoZze mé jiZ nemohou vnimat
neutralné a da se ocekavat, Ze béhem jakékoliv interakce budou pravdépodobné sledovat
svilj zajem, kterym miZe byt dosazeni lepSich nebo vyhodnéjSich obchodnich podminek,
nebo vyuziti takového rozhovoru k vylepSeni vlastniho obrazu. Nutno podotknout, Ze tento
princip ma recipro¢ni platnost, nebot’ i1 ja jsem byl v minulosti veden pfedevSim zajmy
obchodnimi nebo mozna i osobnimi a nikoliv vyzkumnymi. Jsem piesvédcen, ze vychozi
situace je typicky piiklad socidlni situovanosti vyzkumnika a s tim souvisejici ovlivnéni
zkoumaného terénu - jedna se tedy o ,paradox pozorovani“ par excellence. V této
souvislosti musim podotknout, Ze urcita (pomérné¢ zna¢na) situovanost jak mych zakaznika
v roli informantti, tak 1 moje, v dvojroli majitel/vyzkumnik, je pochopitelnd a souvisi s
osobnimi i ekonomickymi z4jmy, jeZ oba jako aktéfi sledujeme predevsim - a pokud mam

pohliZet na své zdkazniky prostfednictvim jejich Zivotniho stylu, musim podobny princip
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uplatiiovat i tehdy, kdyz jde o mé jako o majitele. Tuto skuteCnost - tedy Ze ob¢ strany (jak
informanti, tak i j4 v dvojroli majitele/vyzkumnika) budou nejspi$ ptizpisobovat své
vypovédi vlastnim cilim a zamérim, je tfeba mit neustale na paméti a pii analyzovani
interakci z ni vyvodit odpovidajici zavery.

Dalsi problém, ktery souvisi s reflexivitou a vySe zminénym, pon¢kud obtiznym
postavenim piimého, ve véci zainteresovaného ucastnika jako vyzkumnika, je otazka
moznosti uplatnéni ,,anthropological gaze* (Stoller, 1982 : 2-10). Ztizena moznost odstupu
a neschopnost ,,vidét véci, které lezi pfimo pfed o¢ima‘ bude nejspis prekazka, kterou je
uzitené si neustale uvédomovat a piipominat. Pfi¢inou je samoziejmé dlouholeta aktérska
pfitomnost ve zkoumaném prostfedi, a tudiz i urCita otupélost - a nasledkem této
otupélosti pak bude snizena citlivost vii¢i podnétim a jevim, které by dobry pozorovatel,
ptichazejici ,,zven¢i” okamzité¢ zaregistroval. Tato ,slepota®, zpisobend profesiondlni
deformaci je pfi¢inou omezené schopnosti piepinat z jedné role do druhé - kazdé minulé
jednani, kterého jsem se castnil nebo kterého jsem byl svédkem v roli majitele, je tak
zdrojem Uplné jinych informaci (a tim padem i jinych vzpominek, které utkvély v paméti)
nez jednéni, které bylo vedeno nebo pozorovano z pozice vyzkumnika. Tato situace mize
pfipominat oddélené komunikaéni systémy, o nichz ve své systémové teorii piSe Niklas
Luhmann. Podle zminéného autora probihd komunikace v ruznych systémech socialni

ree
1

sféry ve vzajemné nesrozumitelnych jazycich. A¢ o sobé tyto systémy ,,védi* (rezonuji),
pfece si navzdjem nerozumi, nebot oba pouZivaji své vlastni, odliSné, komunikaéni
prostiedky (Luhmann, 2006). V tom je mozné rozpoznat jistou analogii s mym vlastnim
postavenim v ramci tohoto terénniho vyzkumu - jako obchodnik pfijimam, uchovavam a
zpracovavam uplné jiny druh informaci, nezZ jako vyzkumnik. Béhem rozhovord, jednéani a
dalSich interakci s partnery, je postoj pfedstaviteld obou vySe zminénych roli diametralné
odliSny a vzajemné nekompatibilni - jako obchodnik v nich vidim zakazniky a cil
veskerého snazeni je orientovan na dosazeni vyhody v obchodnim jednani; jako antropolog
se zajimam o vysvétleni pohnutek, odhaleni smyslu a pochopeni zikladnich principt
sledovaného déje. Piestoze zpocatku vypadal tento problém dost neptekonatelné, nakonec
se ukazalo, ze postup ,,pfepinani roli“ neni tak nemozny, jak se zprvu zdalo. Jen bylo tieba
mit neustale na paméti, kdy jednam jako vyzkumnik a kdy jako majitel, a v souladu s
danou pozici potom adekvatné vyhodnotit odpoveédi, vyjadieni 1 postoje zakaznikl a

dalsich informanta.
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3. Bazar jako bojisté, bazar jako most

Mam rad staré véci a vzdycky jsem s oblibou navstévoval vSechny mozné second
handy, bazary, prodejny starozitnosti, antikvy a antikvariaty, burzy a blesi trhy a vibec
vSechna moznd mista, kde se tyto ,,staré kramy* objevuji a prodavaji. Také mi vzdycky
piislo lito néjakou véc vyhodit - jednak mi ptfipada, ze kazda stard véc ma svou ,,dusi®, a
jednak to prosté povazuji za zalezitost ekonomického i ekologického principu - pro¢ néco
vyhazovat, kdyz to mtze jest¢ dal slouzit (at’ uz mné nebo komukoliv jinému...). Asi v
sob¢ mam néco, co by se dalo nazvat ,,vetesnicka natura - nékdo by také mohl fict, ze
jsem ,,vete$nik od prirody“. Mél jsem v té dob&' starou chalupu nedaleko mésta Roudnice
nad Labem, plnou riiznych ,,starozitnosti* (vlastné spis jen starych krami) a pii pokusech o
jeji opravu jsem najednou mnohem silngji pocitoval potiebu nékteré z téchto véci prodat
(nebo se jich prosté zbavit) a jiné vhodné predméty zase ziskat do svého vlastnictvi a
obohatit jimi dim i domacnost. Pfitom jsem ovSem narazel na jeden problém - ackoliv v té
dobé byl né&jaky ten bazar (ptipadné néco podobného pod néjakym jinym, mnohdy docela
honosnym nézvem typu ,,antique” nebo ,starozitnosti) skoro v kazdém méstecku a
pomalu i v kazdé vétsi vesnici, v Roudnici tehdy nic takového nebylo. Kdo tedy chtél
prodat né&jakou starou pouzivanou véc, starozitnost nebo tieba vyslouzily pfredmét, pro
ktery jiz nem¢l doma vyuziti, mohl ho bud vyhodit, nebo ho mohl zkusit prodat v
nékterém ze sousednich mést, kde takové podniky existovaly. Zajemci o koupi na tom byli
pochopitelné stejné, a pokud chtéli koupit n¢jaké levngjsi pouzité zbozi, museli zkratka
zkusit §té€sti v jiném meésté. Obcas se tomu podivovali 1 turisté, ktefi si snad chtéli zpesttit
prohlidku mésta navstévou bazaru a kdyz se ptali, kde najdou v Roudnici néjaky bazar,
dostavalo se jim odpovédi, Ze zde Zadny neni. Napadlo mé, Ze takova situace piimo vola
po néjakém operativnim feSeni - a to bylo vlastné poprvé, kdy jsem zacal (zpo€atku ne
zcela vaznd) uvazovat o tom, Ze si zde n&jaky bazar oteviu sam. Cim déle jsem tenhle, na
prvni pohled ponékud ztreStény napad prevaloval v hlavé, tim se mi mySlenka ,,mit svij
vlastni bazar* pfestavala zdat tak abstraktni, utopickd a neredlna. I kdyZ jsem s ni¢im
takovym nemél zadnou predchozi zkusSenost, predstava vlastniho bazaru-veteSnictvi se mi
najednou jevila naprosto realna a v dané situaci (a zménénych politicko-ekonomickych
pomérech) vlastné logickd. VSechny namitky, které mé napadaly a stejné tak i1 rizné

»racionalni* divody, které hovofily proti mému podnikatelskému zdméru, jsem obratem

7 Jedna se piiblizné o obdobi poloviny devadesatych let dvacatého stoleti.
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dilem bagatelizoval a dilem rovnou zavrhoval jako neodivodnéné. Zkratka jsem tehdy
jednal viceméné v duchu toho, co se nékdy oznacuje jako weberovsky podnikatelsky étos:
»kde je vule, neexistuje piekazka“. Pronajal jsem si tedy v Roudnici pomérné velky

obchod a zacal podnikat v oboru pouzitého zbozi.

3.1 Aktéri

Pokazdé, kdyz jsem si pokladal otazku, co déla bazar bazarem a pokousel se dobrat
toho ,,co je to vlastné bazar, dospél jsem vzdy k odpovédi, ktera byla netiplna a na otazku
odpovidala pouze castecné, protoze vzdy zohlednovala jen urcité hledisko. Proto se ted
pokusim najit dal$i stfipky, které snad pfispéji k rozlusténi hadanky ,,co je bazar* a
pomohou se slozenim celé mozaiky. Bazar tvoii (spolu s prostorem, zbozim a dal§im
zafizenim, dokumenty a pfedméty) predevSim Zivi aktéfi. Podle mého soudu se za
zakaznici, zaméstnanci a ,ufednici“'®, protoZe se prostfednictvim svého jednani p¥imo
podileji na vytvateni prostoru bazaru a podstatnou mérou ovliviiuji vysledny charakter
prostiedi. Struéné charakteristiky zminénych skupin aktérti, vytvorené na zéklad¢ vlastnich

zkuSenosti a dlouhodobého pozorovani, predkladam v této kapitole.

3.1.1 Zaméstnanci

Kratce po otevieni bazaru jsem zjistil, Ze s ohledem na jeho velikost, ¢lenitost
prostor a poskytované sluzby nejsem schopen zvladat veSkerou agendu a servis sdm. Proto
bylo téméf hned na pocatku ziejmé, Ze musim pifijmout dalSiho pracovnika. K prvni
prodavacce pozdé&ji ptibyla i druha, takze jsme se mohli v praci stiidat tak, aby v obchodé
neustale obsluhovali dva lidé, coz z dlouhodobého hlediska velmi pomohlo zajistit
kazdodenni hladky provoz obchodu.

Zamgéstnanci bazaru jsou opravdu v mnoha smérech uplné jini, nez prodavaci v

béznych obchodech s ,,normalnim* zbozim, jako je tfeba prodejna drogerie nebo obuvi. V

18 Pojem ,,ufednici®, ktery jsem pouzil pro oznaceni specifické skupiny aktérd, slouzi v tomto
kontextu jako souhrnny nazev pro vSechny zastupce statni moci nebo méstské samospravy (tj.
piislusniky policie, méstské policie, kontrolory z riznych statnich nebo méstskych uradd), kteti
mohou jakymkoliv zplisobem zasahovat do déni v bazaru nebo ovliviiovat situaci, a to jak pfimo,
tak i nepfimo.
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souvislosti se zamé&stnanci je nutné si predevSim uvédomit, ze pracuji se zbozim, které je
velmi heterogenni a pokazdé jiné - z toho také vyplyvad pozadavek jejich zvySené
flexibility v této oblasti. Neni to jako v jinych obchodech, kde je jeden urcity druh zbozi
pokazdé¢ stejny a nijak se neméni, v bazaru je i zbozi jednoho druhu vzdy specifické a
jedinecné - vzhledem k tomu, Ze se jednd o pouzité¢ zbozi, li§i se mirou opotiebovani,
funk¢nosti, stafi nebo i vzhledu. Prodavac je soucasné i nakupcim, takze pokud zékaznik
nabizi n&jaky predmét k prodeji, musi prodavac posoudit, zda takovou véc vitbec piijmout
- tedy jestli je po tomto druhu véci dostate¢na poptavka. Zaroven musi posoudit aktualni
stav a funkénost a poté stanovit cenu, kterou je ochoten za véc zaplatit s piihlédnutim k
moznosti dalsiho prodeje. Nadto musi znat (a pfi rozhodovani vzit v tvahu) i pfipadnou
nabidku jinych bazarti, kam by se tento zdkaznik mohl v ptipadé nespokojenosti obratit.
Odborna zpiisobilost a postupné nabyté zkusenosti s provozem bazaru jsou jist¢ velmi
dialezité a pro vykon samostatné prace vlastné nezbytné, ptesto vSak nejsou tim hlavnim.
Kli¢ové vlastnosti dobrého ,,bazaristy” jsou predev§im smysl pro obchod - musi tedy
predvidat a vyuzivat vSechny moznosti, souvisejici jak s nakupem tak i prodejem, dale se

vree

ptedpokladd zaujeti ,,starou vete$i, kterd mu musi ptipadat ,.krdsnd a uzasna“ a ve které
rozhodné nesmi vidét jen opotiebované, vyslouzilé a vyfazené predméty, ale véci, které
maji ,,Svou* hodnotu. V neposledni fadé musi byt ochoten neustale své znalosti rozvijet a
flexibiln¢ se prizptisobovat ménicim se pozadavkiim trhu i jednotlivych zédkaznikd.
Samoziejm& k zaméstnancim patiim pfedevSim ja& sam, ale popis a celé
rozpracovani mé vlastni role i toho, jak ovliviiuji prostiedi bazaru (a jak ono ovliviiuje
mne) piinesu dale v textu v kapitole, ktera se blize zabyva vznikem a provozem bazaru-

zastavarny.

3.1.2 Zakaznici

Zakaznici tvori patet kazdého obchodu a neni zddny diivod, pro¢ by tomu mélo byt
v bazaru jinak. Zakaznik je nejspi§ nezbytny c¢lanek kazdého obchodu, podle poucek
prvkem, bez kterého by obchodni transakce postradala smysl. ProtoZe on je nakonec tim,
kterému se v obchod¢ vSechno podfizuje - za tim ucelem, aby zde utratil své penize a
ptfinesl obchodnikovi zisk. Samoziejmée, Ze z takové obchodni transakce musi mit prospéch
i zakaznik, jinak by se zadna obchodni sména nemohla uskutecnit (a pakli-ze ano,

pravdépodobné by takova sména nebyla svobodnd). Na prvni pohled by se tedy podle vyse
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uvedeného popisu mohlo zdat, ze zakaznici tvoii téméf homogenni skupinu aktért, od
které se ofekava viceméné jediné: sménit v obchod€ své penize za zbozi a tim piispét k
uskutecnéni kolob&éhu vyroba-prodej-spotieba. Zakaznici vSak rozhodn¢ homogenni
skupinu netvoii, naopak pfi jejich blizs§im studiu dosp&jeme k poznani, zZe jsou velmi razni
jak s ohledem na preference, tak na zplsob jejich jednani a strategie, se kterymi pfistupuji
k obchodnim transakcim. Zékaznici, pfichazejici do bazaru, se podle rtiznych kritérii daji
rozdelit do mnoha specifickych skupin. V souvislosti s tim, ze bazar obvykle poskytuje
celé spektrum sluzeb, nabizim urcité rozd€leni zakaznikli predevSim podle ucelu, za
kterym do bazaru ptichazeji a ktery zde hodlaji naplnit. D4 se zhruba fici, Ze uz samotné
pojmenovani nebo hovorové oznaceni bazaru jednotlivymi skupinami zdkaznikli vychazi
predevsim z toho, jaky vidi prevladajici ucel této instituce, podle toho, k ¢emu ji oni sami
nejCastéji vyuzivaji a jak vidi jeji smysl. Zjednodusen¢ se da konstatovat, Ze vétSina
zakaznikd pouzivd zavedené pojmenovani ,,bazar®, at’ uz zde nakupuji, prodévaji nebo si
pujcuji penize. U romskych zakaznikt (kterym se pro jejich specifi¢nost budu dale v textu
jesté podrobnéji vénovat), ktefi toto misto vnimaji pirevazné jako ,,pij¢ovnu penéz®, vsak
jednoznacné pievazuje pojmenovani ,,zastavarna“ - a to dokonce i v pfipadé, Ze zde jen
nakupuji nebo prodavaji.

K rozdéleni zakaznikt, které¢ ptindSim v této kapitole, se daji pouzit rizné klice,
podle toho, jaky cil sledujeme. Seznam zakaznickych typd, ktery nize predkladam, jsem
urcité nezamyslel jako néjaké nekompromisni déleni do ptesné ohrani¢enych skupin a
mym zamérem nebylo ani vytvofeni naprosto neochvéjné a za vSech okolnosti platnych
kategorii - uz jen proto, ze moznych kritérii (a tim 1 kategorii) je témeétf nepieberné
mnozstvi. Vzhledem k zamySlenému urceni této prace jsem se rozhodl zdkazniky délit
napiiklad podle toho, zda hodlaji néco koupit nebo sami prodavat, jaky zaujimaji postoj k
nabizenému zbozi a také podle jejich vztahi k bazarovému prosttedi a zde
uskute¢novanému zpusobu prodeje. Dale je budu diferencovat podle mnoha dalSich
kritérii, které se postupné vynofi, a které budu z néjakého divodu pokladat za ptinosné.
Urc¢ity naznak typologie zakaznikti uvadi i Gregson a Crewe (srov. Gregson a Crewe, 1996
: 95), pficemz si dovolim na tomto misté opét pfipomenout, Ze nejen tuto, ale i dalsi prace
Nicky Gregson a jejiho vyzkumného tymu, které se zabyvaji problematikou obchodu s
pouzitym zbozim, pokladam za velmi inspirativni a slouzily mi jako dilezité vychodisko
uvah a nékdy 1 jako ujiSténi o spravnosti mych vlastnich poznatki.

Nejdiive tedy zkusim néjak charakterizovat zékazniky, ktefi kromé nédkupu zbozi v

bazaru také sami nabizeji néco na prodej. Potom ptedstavim 1 dalsi typy, ktefi vétSinou spis

32



nakupuji. Nabizejici zdkaznici se daji ptiblizné rozdélit do dvou skupin - jedni se pokouseji
prodat vyslouzilé ptedméty ze své vlastni domdacnosti; druzi potom s pouzitym zbozim
obchoduji, at’ jiz piilezitostné nebo pravidelnd. Hruby piehled jednotlivych typa'
zakaznikd, ktery jsem podle zkuSenosti s nimi sestavil, by mohl vypadat napiiklad

nasledovné:

1) Profesionalni obchodnik - obvykle provozuje aktivni ¢innost na vétSim poctu
mist, kde se obchoduje s pouzitym zbozim. Pro ndkup i prodej svého zbozi vyuzivéa vSech
ptilezitosti, ur€ité zbozi nakupuje nebo ziskdvd na jednom misté a proddva na jiném,
pficemz se vzdy fidi mistni vyhodnou nabidkou nebo poptavkou. Pro ucely své Zivnosti
vyuziva vétsi ¢i mensi (vétSinou vSak pomérné hluboké) znalosti vSech moznych druhii
pouzitého zbozi, jeho cen i lokalnich odlisnosti v nabidce i poptavce, pficemz pruzné
reaguje na vSechny zmény a vykyvy poptavky. K podobnym zavérim dochazi i autorska
dvojice Gregson a Crewe, kdyz popisuji dutlezitost informaci pro profesionalni
obchodniky, obchodujici na blesich trzich - zejména hovofi o ,.kumulovanych znalostech*

413
1

(které by se daly charakterizovat jako komplexni a dokonalé ,,zboziznalstvi®) a potom o
»lokalnich zmnalostech* - coz jsou vlastné¢ znalosti terénu, spocivajici predevSim v
systematicky utfidénych informacich o tom, které zbozi je na jednom misté cenéno nebo
zadano vice (nebo méng) nez na misteé jiném - tedy vlastné jde o analytické zmapovani
nabidky a poptavky s piihlédnutim k ur€itym konkrétnim lokalitam - a zejména k jejich
odlisnostem (srov. Gregson a Crewe, 1996 : 99-104). Do skupiny ,profesionalni
obchodnik® fadim pfedev§im majitele obchodli na lukrativnéjich mistech, kteti v rtiznych
bazarech a veteSnictvich v menSich méstech nebo na periferii - obvykle stranou hlavnich
turistickych tras, vyhledavaji levné, ale pfitom kvalitni, hodnotné a dobte prodejné zbozi,
které¢ nasledn¢ prodavaji ve svych obchodech, pficemZz vyhodnému umisténi jejich

obchodu potom odpovida i vysoka cena tam za své zbozi pozaduji.

2) Prilezitostny obchodnik - obvykle se obchodem s pouzitym zbozim nezivi,

spiSe obcas - pokud se naskytne moznost a ptiznivé okolnosti - vyuZzije piilezitosti, ktera se

19 Kdyz hovoiim o typech (zakazniki, ale i dalSich aktérti), mam na mysli weberovske idealni typy,
které v realnych situacich malokdy existuji v ¢isté podob¢ - realny aktér je obvykle spiSe smési
ruznych typickych vlastnosti, pfi¢emz vSak jedna z nich obvykle pfevazuje a zastini ty ostatni.
Jeden znak tedy vétSinou byva dominantni, a pravé ten pak povazuji za klicovy pro urCeni typu
daného aktéra, zatimco ostatni vlastnosti jsou dopliikové. Pfimou inspiraci pro pouZitou
kategorizaci zakaznikd mi pak byla Baumanova typologie cestovatelti, kdy Bauman rozpoznava
Ctyti zakladni typy postmodernich osobnostnich vzorcu (tuldk, turista, zevioun a hrac) a realny
»cestovatel je potom kombinaci vSech téchto typi v uréitém poméru (Bauman, 2002a : 25-60).
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nabizi. Pokud si v§imne, ze je nékde néco levné k mani - a zaroven si uvédomi, ze n¢kde
jinde to vid¢l prodévat draz, pak takové zbozi nakoupi s tim, Ze se ho pokusi nasledné
prodat a realizovat tak pro sebe sice prilezitostny, ale vitany vétSi nebo mensi zisk.
Zakaznik typu ,,pfilezitostny obchodnik* mtize sice na prvni pohled vyvolat dojem, Zze by
klidn¢ mohl pattit do skupiny uvedené v piechozim odstavci (,,profesionalni obchodnik*),
ve skute¢nosti ma vSak tolik odlisnych znakt, Ze povazuji za spravné definovat tuto
skupinu samostatné. Zasadni rozdil je pfedev§im v tom, Ze tito lidé obvykle nemivaji
vlastni obchod - i kdyZ se jim tedy obcas povede velmi vyhodny nékup, jejich moznost
nasledného prodeje je znacn¢ omezena a i v pfipad€, ze maji své stalé nebo ,,smluvni®
odbératele (obvykle z fad majitelti obchodii se starozitnostmi), jejich ptipadny zisk je vzdy
niz8i, pravé proto, ze pusobi jako prostiednici. V urcitych piipadech mohou prodavat
pfimo (napf. prostfedniCtvim inzerati nebo internetovych aukci), ale ani tak zdaleka
nedosahuji zisku ani obratu, ktery by byl srovnatelny s ,,profesiondlnim obchodnikem* z

predchozi skupiny.

3) Prodejce vlastnich véci - tenhle zdkaznik je vlastné uplné ,,normalni*, takze se
moznd vkrada otazka, pro¢ by mél reprezentovat néjaky typ a pro¢ by mu méla byt v této
kapitole vénovana vibec néjaka pozornost. V pochybnosti, vyiéené v ptedchozi véte se ale
uz skryva zarodek odpovédi - vénuji se mu praveé proto, ze tento zakaznik je ,,normalni®,
béZny a proto na prvni pohled nezajimavy. Ale piesto, ze se jednd o nejbézné&jsi typ
zakaznika, zasluhuje tato skupina pozornost tfeba uz jen proto, Ze je velmi heterogenni, a
to hned z nckolika hledisek. Predev§im se d& jako moznd perspektiva pouzit druh
nabizenych pfedmétii a jejich prezentace: mohou to byt véci hodnotné, které dotycny
pottebuje zpenézit naptiklad proto, ze potfebuje penize nebo proto, Ze se mu predmét jiz z
né&jakého divodu nehodi - nechce se svého majetku ,.jen tak zbavit® - neni to pro né&j tedy
,ne€co na vyhozeni®, ale to, co nabizi, povazuje za poméern€ hodnotné a ocekava, Ze dostane
piiméfené zaplaceno. Jiny zdkaznik, taktéz patfici do této skupiny, mize vSak byt jeho
pravym opakem: tfeba déla doma poradek a je mu lito vyfazené véci hodit do kontejneru
nebo je odvézt na skladku. Takovy pak nabizi véci uplné jinym zptisobem nez predchozi a
ma také zcela odliSnou ptfedstavu o cené, kterou by mohl pozadovat - kolikrat mu sta¢i mu,
ze dostane tolik, aby to pokrylo jeho ndklady na dopravu nebo ,,par korun* navic, ptipadné

o - 20
nechce vubec nic”™.

20 Tato nabidka (,,..nic za to nechci, nechte si to tu treba zadarmo nebo to klidné nékde
vyhodte... ©) prichazi zpravidla tehdy, kdyz jsou nabizené véci opravdu na hranici pouzitelnosti a je
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4) Zlodé€j a prodejce kradenych véci - medidlni pozornost, vénovand ¢as od casu
bazariim (mozna by se spi$ hodil vyraz ,medidlni panika*®) zplsobila, Ze urcitd cast
vefejnosti vnima takové obchody jako ,,ptekladisté kradeného, piipadné falesného,
podvodného a jinak zavadného zbozi, nebo aspon takového, jehoz ptivod je nejasny ¢i z
né&jakého blize neuréené¢ho divodu podeziely. Podle mych zkuSenosti patii ovsem podobné
nazory spise k mytim o bazarech, které jsou napfi¢ verejnosti Sifeny a udrzovany, aniz by
se opiraly o n¢jaky seridzni vyzkum nebo argument. Pokud mohu po témét dvacetileté
praxi otazku ,nejasného piavodu zbozi“ posoudit, jevi se mi takovy ndzor jako znacné
pfehnany, protoze vétSina zbozi pochdzi od lidi, které¢ (vzhledem k velikosti mésta, kde
bazar lezi) osobné¢ zndm a s vécmi, které tito lidé davaji do prodeje, nebyl témét nikdy
zadny problém. Proto jsem naklonén véfit tomu, ze pfevazna vétSina takto nakoupeného
zbozi opravdu pochazela z jejich majetku. Ani ti neznami, ktefi pfijdou néco prodat
poprvé, nejsou obvykle problémovi zékaznici, kteti by prodavali odcizené véci. Tim ovSem
nechci fici, Ze se kradené zbozi v bazarech viibec nevyskytuje a ze se zlod¢&ji témto mistim
vyhybaji. Praveé naopak - €as od Casu ptichazeji a je na personalu, aby umél rozpoznat nebo
spiSe podle uréitych naznakd odhadnout, zda nabizeny pifedmét nebude za par dni hledat
policie nebo jeho ptivodni (pravy) majitel. O tom, Ze takovy odhad je nékdy velmi tézky,
muzou svédcit dvé rizné, ale spolu souvisejici ptihody: ndkup horského kola a ndkup
nékolika starych hrnkd. V prvnim ptipadé bylo nabizeno horské kolo a vzhledem k ur¢itym
okolnostem?! jsem usoudil, Ze by mohlo byt odcizené, a proto jsem se rozhodl je nekoupit.
Protoz jsem nechtél dotyénému piimo fict, co si o jeho nabidce myslim, tvrdil jsem, Ze o
kolo nemdme zajem piedevSim z divodl nizké poptavky a také proto, Ze momentalné
mame kol na prodej jiz nékolik a v obchodé neni pravé dostatek mista. Prodavajici nato
snizil cenu, coz mé utvrdilo v piesvédéeni, ze mtij odhad byl spravny. Potom se najednou
zeptal, zda by se kolo 1épe prodéavalo, kdyby k nému dodal téZ ndkupni doklad a zaru¢ni
list a k mému naprostému piekvapeni dosel do auta a oba doklady ptinesl. Kolo bylo podle
vSeho opravdu jeho a nakonec jsem ho od né&j vykoupil s pocitem, Ze jsem doty¢nému v
duchu kiivdil. Druha ptfihoda byla Uplné opacna - zakaznik, ktery nevypadal nijak

»podeziele” polozil na pult n€kolik starych, mirn€ otlu¢enych hrnkl a zeptal se, zda mu za

tézké posoudit, zda se v takovém piipadé jedna jesté o ,,komoditu* nebo uz o odpad.

K rozhodujicim okolnostem, o kterych mluvim, patfilo zejména to, Ze nékolik dni predtim byl v
nasem obchod¢ clovek, ktery né&jaké jizdni kolo pohfeSoval, nabizejici muz nebyl mistni a
pozadoval relativné nizkou ¢astku, a celkové podeziely dojem navic podtrhavala i skutecnost, ze
zminéné kolo na sobé mélo pfipevnény zamek, od né€jz prodavajici nemél klic.
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né¢ néco dame. Domnival jsem se, ze pochdzeji z jeho domacnosti a Ze se pred jejich
odlozenim do popelnice jen tak pro jistotu zeptal v bazaru, zda by je jesté nckdo
neupotiebil. Nakonec za né dostal né€jakou zanedbatelnou ¢astku a byl bych na celou
zalezitost uplné zapomnél, kdyZz se za par dni objevil policista, hrnky zabavil a zajimal se,
od koho jsme je vykoupili. Pfedlozil jsem mu doklad o vykupu a piekvapené se ptal, zda se
policie opravdu zabyva tim, ze hleda ukradené hrnecky tak nepatrné ceny. Vysvétleni,
jehoz se mi dostalo, v8ak bylo pomémé piekvapivé - nedavno byla v blizké rekreacni
oblasti vykradena zahradni chatka a majitel vid€él u nas v bazaru hrnky, které poznal jako
svlj majetek, pochdzejici pravé z této vykradené chatky. Pomoci dokladu o vykupu byl
nakonec identifikovan pachatel vloupani. Z téchto dvou pfib&éhl je patrné, ze i odhad,
zalozeny na dlouholeté zkuSenosti nemusi byt dostatecny a ze kradené zbozi se v bazaru

prosté€ ¢as od Casu vyskytne.

5) Okradeny - hledajici v bazaru své vlastni ukradené véci (takovy zakaznik mize
na prvni pohled pusobit jako ,,navstévnik* - viz jeden z nasledujicich typa). Projevy lidi,
ktefi byli okradeni a hledaji v bazaru (Casto na radu nebo pfimé doporuceni policie) svoje
vlastni véci, které jim byly odcizeny napftiklad pii vloupéni do domi, chaty, chalupy nebo
jiné¢ nemovitosti, se daji rozdélit do dvou skupin: jedni se rovnou pfi pfichodu obrati na

"

nc¢koho za pultem a ptaji se pfiblizné takhle: "...Nedal vam sem nékdo ted neddavno kolo

(sekacku, obraz, vrtacku, rybarsky prut...atp.)? Vite, nas nedavno vykradli, kdyby vam to
tady ndhodou nékdo nabizel, tak mi zavolejte, ja vam tady tieba necham telefon..."*.
Druzi na to jdou opacné - takovi ,,hledajici* zdkaznici mohou na prvni pohled ptisobit jako
navstévnici, ktefi se jdou ,jen tak* podivat do bazaru, neupozorfiuji na sebe, v tichosti
projdou cely obchod a vSechno zboZi si peclivé prohlizeji. Pokud své véci nenajdou, bud’
se zeptaji obsluhy (opét se ptaji na to, zda nékdo nenabizel to ¢i ono) nebo rezignované
usoudi, Ze ptat se nema smysl a odejdou tak tiSe, jako ptiSli. V pfipadé, ze objevili néjakou
véc, kterd je (nebo o niz se domnivaji, ze by mohla byt) jejich, vyrukuji s otdzkou: "...kdo
vam sem ddal tohle? Urcité to mate nékde zapsany, ne...tak mi to vydejte, to je totiz moje, to
mi ukradli - a reknéte jméno a adresu toho, kdo to prinesl...". Ani v jednom piipadé vSak
nedostanou to, co chtéji: pokud bude nékdo nabizet zbozi, na které jsme byli (nékym)
predem upozornéni, ze pochazi z kradeze, nebudeme mit pochopitelné zajem ho vykupovat

ani brat do zéstavy - a tim padem ani nezjistime identitu Clovéka, ktery tyto predméty

22 Pokud neni uvedeno jinak, opiraji se takto formatované poznamky v textu (uvozovky a kurziva)
o blize nedatované kratké zapisky a stru¢né postiehy zaznamenané v terénnim deniku v obdobi
trvani vyzkumného projektu, tedy z let 2011 - 2014.
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nabizi (pokud s nim neuzavirame kupni smlouvu, nemuZzeme pozadovat jeho doklady). A v
ptipad¢, Ze si nékdo pozné svoje véci, ani jemu nemizeme poskytnout osobni tidaje toho,
od koho byly vykoupeny - doporu¢ime mu, aby pfisel s policistou, kterému pak na zakladé
sepsané¢ho protokolu poskytneme k dalS$im tkoniim jak vykupni (nebo zastavni) smlouvu,

tak 1 odcizené predméty.

6) Podvodnik - takovy zékaznik se podle mych zkuSenosti neobjevuje nastésti
prilis Casto. Kdyz uz navstivi obchod, je to vzdy za Gcelem podvodného vyldkani penéz za
néco, co ma nizsi nez deklarovanou cenu - podvodnik obvykle nabizi k prodeji predmét,
ktery mé podle jeho tvrzeni vlastnosti, které ve skute¢nosti nema. NejCastéji se jedna o
Sperky, o kterych tvrdi, Ze jsou zlaté - ve skutec¢nosti jsou pouze pozlacené nebo maji nizsi
ryzost. VE&rohodnost svého jednani se pokousi podpofit tim, Zze takové predméty téméf
nikdy neprodava piimo, vétSinou je nabizi jako zastavu pajcky, pifi¢emz obvykle
zdaraziuje, ze chee pujcit jen zlomek jejich ,,skutecné hodnoty*, Ze je to jen na par dni, a
ze ,.kdyby opravdu nutné nepotteboval, nikdy by to do zastavarny nedal®. Pfed ndkupem
takového falesného zlata, vyddvaného za pravé, ovSem miiZze obchodnika u€¢inné ochrénit
jeho zkusenost - drahé kovy obvykle maji ufedni punc nebo se daji rozpoznat pomoci
kyseliny (tzv. zkouska na kameni). Dal§i druhy podvodl, o néz se obcas zdkaznici
pokouseji, se tykaji elektroniky, kterd funguje jen ¢aste¢né (pficemz zavadu se snaZzi pii
predvadéni zakryt a zatajit), nebo tfeba faleSnych ,,staroZitnych® pfedmétl - coz byvaji
obvykle repliky, o nichZz nabizejici tvrdi, Ze maji kdovijakou historickou cenu, pfipadné

obrazll neznamych autort, jez vydavaji za dila znamych umélct, atp.

7) Milovnik retro stylu - vyznavaé¢ kréda "zlaté staré casy' - takovy zdkaznik by
se dal popsat jako clovek, ktery se pfiklani k tradiéni mode urcité epochy, ma rad jeji
atmosféru, kterou také rad napodobuje, a sviij postoj vyjadiuje mimo jiné pravé tim, ze se
obklopuje pfedméty, které s touto dobou néjak souvisi. MlZe se pfitom jednat o obleceni,
hracky, dekorativni nebo uzitné pfedméty, auta, rizné vybaveni domdcnosti, technické
zafizeni a dalsi - nekdy se takova preference vztahuje jen k urcité oblasti Zivota (napf.
zaliba ve stylovém obleceni né&jakého urcitého obdobi), jindy mize byt zamé&fena mnohem
Siteji - takovy cCloveék se potom radd obklopuje vécmi, které pro n¢j reprezentuji jeho
oblibenou historickou epochu a snazi se v ur€ité mife kopirovat i dobovy zivotni styl. V
bazarech je velmi ¢astym zakaznikem, nebot i kdyZ mnoho nenakupuje, pfichazi vétSinou

opakovan¢ v urcitych intervalech a hleda predméty svého zajmu. KdyZz najde néco, po em
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z titulu své vasné touzi, obvykle ptili§ nesmlouva a snazi se svij ,,ulovek* ziskat stlij co
sttj - Casto takovou véc koupi i za pomérné¢ nadsazenou cenu, ktera by byla jinymi

zakazniky posouzena jako ,,ipln€ nesmyslna“.

8) ,,Vyzyvatel* - domaci kutil a opravar v§eho mozZného - zdkaznik, kterého
jsem oznacil terminem ,vyzyvatel“ nekupuje pfedmét pro néjakou uzitnou vlastnost,
kterou uz predmét ma, ale pro takovou vlastnost nebo kvalitu, kterou mu teprve hodla
dodat svym pfi¢inénim. Dalo by se fici, Ze vlastné¢ nehleda bezchybny vyrobek, ale praveé
naopak - to, co ho pfitahuje a laka ke koupi je pravé né&jaka nedokonalost, chyba nebo
zavada, kterou by mohl opravit, n¢jak véc vylepsit, zdokonalit nebo opét uvést néjakou
nefunkéni véc do provozuschopného stavu a tak na ni zanechat sviij ,,podpis“. Pravé to je
jeho cilem - jakési propojeni vlastni prace a piredmétu samotného. Jako by piedmét sam o
sobé byl jen né¢im neutrdlnim, skoro az podfadnym, ,,nezivym®, jako by nemél vlastni dusi
ani tvaf. Ta mu muaze byt vtisknuta teprve prostfednictvim tvarciho zasahu nového
majitele. Tim, Ze véc opravi nebo vylepsi nebo prosté né&jak zajisti, aby z nepouzitelného
pfedmétu ,,na vyhozeni* bylo opét néco, co mlze slouzit nebo zdobit, se on sdm stane v
jistém smyslu ,,soucasti véci - a ona se na oplatku stane soucasti jeho samého. Pro
»Vyzyvatele neni cilem pfedmét jen koupit a vlastnit, radost a uspokojeni mu piinasi spise

to, ze muze predmét prretvaret, opravit jej nebo upravit, a tim mu vlastné dat novy zivot.

9) ,,Zlatokop“ - hleda¢ "pokladi" a kuriozit, nebo také sbératel - v tomto
odstavci jsou vlastné zahrnuty dvé skupiny (hleda¢ cennosti a sbératel), ale vzhledem k
tomu, ze maji mnoho spole¢nych rysd, uvadim je zde pohromadé. Mozna by se mohlo
zdat, Ze takovy zdkaznik nebude v obchodech s pouZitym zboZim moc vzacnym hostem,
pokud vsak mohu soudit, nepfichdzi zakaznici, ktefi by se dali charakterizovat jako
sbératelé¢ ve skutecnosti nijak Casto. Sbératel se v kramé objevi spiSe ojedincle a hleda
mnohdy velmi pozoruhodné ptfedméty, o kterych by mélokdo ptedpokladal, ze by mohly
byt predmétem sbératelské vasné: naptiklad staré litinové nadobi, které je smaltovano
urcitym (tfeba modrym) smaltem; nebo jakékoliv porcelanové hrnecky - na nichz ovSem
musi byt obrazek néjakého ptaka; dievéné vychazkové hole s kovovymi Stitky; staré
mechanické budiky bez ohledu na znacku obdobi vyroby...a mnoho dal$iho. Mezi nimi
potom pusobi pomérné fadnim dojmem ti, které bych v tomto kontextu oznacil za ,,bézné
sbératele™ - tedy tieba sbératelé vojenskych predmétl z prvni svétové valky; sbératelé

starych plechovych hra¢ek némecké znaCky Mdrklin; starych pivnich lahvi s reliéfnim
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napisem; vojenskych vyznamenani z urcitého obdobi...a dalSich pfedméti, které se
obvykle sbiraji. Ale tim uz jsem se dostal k pfechodu mezi témi, ktefi hledaji predmét do
své vlastni sbirky (coz jsou obvykle ti, kteti hledaji opravdu néco neobvyklého, jako napf.
jiz zminéné litinové nadobi) a t€émi druhymi, ktefi sami tyto pfedméty mozna ani nesbiraji,
ale cilen¢ je po bazarech vyhledavaji se zamérem jejich dalSiho prodeje za mnohem vyssi
cenu, napiiklad na aukci nebo pfimo sbératelim (coz Casto byvaji prave ti zdkaznici, ktefi
hledaji véci, které jsou ve sbératelskych kruzich i v povédomi informovanych laiki znamé
jako sberatelské predméty). Jini zakaznici se zase specializuji na staré zlaté nebo stiibrné
Sperky, a po bazarech hledaji néjaké cennéjsi kousky - napiiklad z urc¢itého obdobi nebo
vyrobené v né¢jakém konkrétnim stylu, dalsi zase peclivé prohlizeji vystavené Sperky, aby
zjistili, zda kaminky, jimiz jsou né€které z nich osdzeny, nejsou tieba brilianty nebo jiné
drah¢é kameny. M) vztah (jako majitele obchodu) k takovym zdkaznikiim (at’ uz patti do
skupiny sbératelll ,,pro sebe” nebo téch, ktefi vyhledavaji cenné€js$i kousky k dalSimu
prodeji) je v kazdém ptipad¢ kladny, protoze obchodu prospivaji hned ze dvou duvodi:
koupi naseho zbozi dovoluji utrzit za prodej penize (a tedy realizovat zisk - i kdyz mensi,
nez by mohl byt v piipadé, Ze bych byl detailn€ informovan o mozné cené vseho
existujiciho zbozi); a zaroven takovi zakaznici béhem obchodniho jednani o kupovaném
zbozi zaujaté a odborné mluvi a tak jsou vlastné zdrojem cenného pouceni, které pristé

umozni takové zbozi mnohem 1épe zhodnotit i ocenit.

10) Vypujcovatel (béZny, ptileZitostny, vyjime¢ny) - o zékaznicich, ktefi vnimaji
bazar pouze jako ,,zastavarnu“ - tedy jako misto, kde si mohou vypij¢it penize, bude fec
jesté pozdéji, a proto se v této kapitole spokojim jen s touto stru¢nou zminkou o jejich

existenci.

11) Vetes$nik, bezdomovec, lovec z kontejneri, apod. - kdyz si zakaznik, patfici k
této skupin¢é zvykne chodit do urcitého bazaru, objevuje se potom pravidelné nékolikrat
dvorech a na podobnych mistech, nebo ziskané jinym, t¢Zko identifikovatelnym zptsobem,
aby je sménil za finan¢ni prostiedky, které mu umoziuji ptfezit na ulici nebo jsou pro néj
jakymsi piispévkem k jeho piijmu®’. Za mnoho let, po které provozuji bazar, se téchto

zékaznikli vyskytlo mnoho a u vSech se daly vysledovat nékteré shodné nebo podobné

2 Obvykle se v takovém ptipadé jedna o nedostate¢ny nebo nepfiiliS vysoky pifijem v podobé
rtuznych socialnich davek, pridavkl, podpory nebo diichodu.
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vlastnosti. PfedevSim téméf nesmlouvaji - vylozi na pult své ,poklady*, vezmou
nabidnutou ¢astku a zase v tichosti odejdou, aby se zitra nebo za par dni objevili znovu.
Také ,,zbozi“, které pfinaseji, je podobné - staré vyslouzilé predméty ze skla a porcelanu,
polo-funkéni nebo nefunkéni elektrospotiebice, které nékomu nestaly za opravu a proto je
odlozil, drobny nabytek nebo bytové dopliiky, jez jsou mirné ,,vyslé z mody*. Neziidka
nabizeji téZ obnosené obleCeni nebo boty...a mnoho podobnych ,,pokladi®. Zbozi, které
nabizeji, obvykle nestoji za nic a je téméf neprodejné, presto od nich cCasto véci
,vykoupim* a to ze dvou divodl: jednim je empatie, soucit a mozna jesté pocit, ze je
spravné aspon trochu se rozdélit se o své zdroje s nékym, kdo nejspiS nema vibec nic:
,»-..NO tak to tady nech, no, co mam s tebou délat...Kdyz uz jsi s tim prisel, tak par korun
dostanes, ale priste uz mi to sem radsi nenos, uz takhle tu mame kramu dost...ani to neni
kam davat a nakonec to stejné skonci v popelnici...“. Opravdu se vétSinou jedné jen o par
drobnych v fadu desetikorun, takze o Zadny velky ,,dar* z mé strany se urcité¢ nejednd, na
druhou stranu doty¢nému pravdépodobné pomiize i to malo. Navic musim pfiznat, ze
koupé¢ takového zbozi, ktera je ve skuteCnosti spiSe vyplacenim ,,malého finan¢niho
ptispévku™ ma i své nevyslovené, ale piece jen pomérné dulezité divody: vzhledem ke
specifickému zpisobu zivota (€asto na ulici nebo v néjakém azylovém dom¢) vypadaji tito
zakaznici nékdy pomérné odpudivé a obcas se z nich line i nepfijemny zapach - oboje pak
odrazuje dalsi zakazniky, ktefi kvuli tomu dokonce nékdy odchazeji z obchodu. Potom je
docela racionalni feSeni doty¢nému radéji néco dat (resp. ,.koupit od néj to jeho zbozZi) a
vétit, Ze potom sdm odejde, neZ jej odmitat a dohadovat se s nim, protoZe takova diskuse
témet vzdycky zabere mnohem vic €asu a jini zdkaznici (ktefi moZzna pfiSli nakoupit)

mezitim opoustéji mistnost.

12) Stoural a perfekcionista, chce za par korun koupit dokonalé a bezchybné
zbozi Jako by ani nevédél nebo nechtél védét, Ze je v bazaru a ze kupuje pouzité predméty,
které uz slouzily nékomu jinému, a ze skute€nému stavu zbozi odpovida 1 prodejni cena,
kterd je obvykle mnohem niZ§i neZ cena stejné¢ho, ale nového zbozi, proddvaného v
bézném obchod¢ ,,z prvni ruky*. Krom¢ toho, Ze tento zdkaznik zbozi pozorné prohlizi,
zkouma a upozornuje na sebemensi odérku nebo jinou znamku opotfebeni, predjima i

rizné potencialni zdvady, které by se mohly vyskytnout nékdy v budoucnu a zada proto

mnohem vét§i zaruky®® neZ bazar bézné poskytuje nebo si vymiiiuje daldi snizeni jiz tak

24 . , . ’ , r N . ~r
I bazar je ze zédkona povinen poskytnout dvouletou zaruku na prodavané zbozi, byt je toto zbozi
staré nebo pouzivané. Zaruka se ovSem vztahuje na skryté a vyrobni vady, nikoliv na opotifebeni
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dost nizké ceny. Na tom, Ze né€kdo pozaduje slevu, neni nic zvlastniho - mnoho
nakupujicich v bazaru se pokousi smlouvat (a obvykle také n¢jakou vétsi ¢i mensi slevu
dostanou), zakaznik typu "Stoural" vSak slevu uplatituje jako pfirozeny narok a navic
obvykle v takové vysi, ze ji neni mozné poskytnout a zaroven mit z takového prodeje jesté
aspon minimalni zisk. Nijak vyjimecné nejsou ani pfipady, kdy takovy zdkaznik vibec
nema v umyslu néco koupit, ale ptichdzi se do obchodu spis pobavit, pficemz soucasti této
zabavy je vedle prohlizeni rizného zbozi také pokud mozno dikladné zaméstnavani
prodavace. Ostatné moje zjiSténi, ze nckteti lidé primarné neptichazeji s Umyslem
nakoupit, ale spiS se pobavit, napadné koresponduje se zavéry, ke kterym dospéli Gregson
a Crewe (Gregson a Crewe, 1996 :108-109) kde autofi v ur¢itém smyslu pfirovnavaji trh k
Bachtinovu karnevalu, pficemz zazitky z nakupovani mohou byt v urcitych ptipadech
srovnatelné se zdzitky, ziskanymi diky pouhé navstévé néjakého zajimavého prodejniho
mista - slozka zédkaznikovy potieby ,,pobavit se* je rovnocennd se slozkou uspokojovani
potifeby néco koupit. Navstévnik vnima urcitd prodejni mista (napt. trzisté, blesi trh,
vetesnictvi a dalsi) tak trochu jako jakousi atrakci a bavi se, aniz by nutné musel mit v
umyslu také nakupovat. Byl jsem prodédvajicim persondlem upozornén i na zvlastni, jakoby
vyostieny typ takového zdkaznika, ktery se v obchodé bavi tim, ze se pokousi co nejvic
ovladat a zaméstnavat prodavace, aniz by chtél opravdu néco koupit - zda se, ze nékdy
takovy ¢loveék prichazi proto, aby se odreagoval nebo si v interakcich s obsluhou
dokazoval vlastni dllezitost. Podle nazoru persondlu dokaze takovy clovek ,,vysat
veskerou energii* a odhaduji, ze zptsob jeho jednani by moznd mohl souviset s pocitem
ménécennosti a nenaplnénosti, ktery se mozna snazi timto zpisobem kompenzovat. K
ptibuznym typtim zékaznikt, které jsem pro jejich podobnost zamérné sloucil do jednoho
odstavce, patii i Setfilek, coZ je zdkaznik, ktery se vZdycky pokousi usmlouvat slevu, at’ je
cena jakkoliv nizkd. D4 se rozd¢lit na ty, pro které je pfipadnd sleva pomémé dilezita,
pati spiSe k nizkopiijmovym vrstvdm a sleva (resp. nizka vyslednd cena) je pro né
vyznamnym cCinitelem, ktery rozhodne o tom, zda si véc koupi nebo ne. Na druhé strané
jsou ovSem zakaznici, které¢ bych nazval ,,smlouvaci ze sportu® - ti se bez ohledu na svou
finan¢ni situaci snazi usmlouvat slevu ,,za kazdou cenu a dokazat tak sobé i svému okoli,
ze se vyznaji v obchodovani, a Ze prosté ,,védi jak na to*.

Zevloun je dalsi typ zakaznika, ktery se v néem podoba ostatnim, které jsem

zatadil do této skupiny - ani on nepfichazi do obchodu primarné kviili nakupovani, ale spi§

vyrobku nebo jeho koncici Zivotnost - a zbozi, prodavaného v bazaru je v mnoha piipadech (ne-li
ve veétSin€) na hranici Zivotnosti nebo ji spiSe prekracuje. Zavedenou praxi je proto poskytnout
zaruku aspon ,,na vyzkouseni v fadu nékolika dnil az tydni.
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proto, aby zahnal nudu a pfitom se trochu pobavil, pokochal se pohledem na vystavené
zbozi nebo néco zajimavého vidél a zazil. Pokud néco upouta jeho zdjem, pak piilezitostny
nakup neni vyloucen, i kdyz ptivodné nepfisel kvili nakupovani, ale spi§ kvili zabave,

zajimavému zazitku nebo zkratka jen proto, aby si ukratil dlouhou chvili.

13) Priznivec Setrného Zivotniho stylu, recyklace a ochrany Zivotniho prostredi
(odptirce konzumniho zpiisobu zivota) - 1idé nakupuji v bazaru z riznych divodi: k tém,
které ¢loveéka napadnou jako prvni mozna bude patiit nizkd cena a moznost usetfit penize.
Tyto divody ovSem nejsou jediné, a pro mnoho lidi ani nepatii mezi ty hlavni, které jsou
rozhodujici pii volbé, zda nakoupit pouzité ¢i nové zbozi. Ti, o kterych se v tomto odstavci
zminuji, navstévuji obchody s pouzitym zbozim z jinych divodi, nez je nizka cena. Ta je
pro n€ pouze piijemnym doprovodnym jevem, pficemz tou hlavni motivaci pro€ voli radéji
pouzité zbozi je domnénka, ze je Skoda vyhazovat véci, které jeSté mohou slouzit a Ze
jejich koupi pomohou ochrénit Zivotni prostfedi a zbavit ptirodu a zbyte¢né¢ zatéze. Tito
zakaznici nahlizeji rozmarilost a plytvani velmi negativné a jsou pfesvédceni o tom, ze
recyklaci a znovuvyuzitim predmétt, které jiz byly pokladény za odpad, pomohou uSetfit
jak pfirodni zdroje nebo spotiebu energie, kterd je zapotfebi k vyrobé stile dalSich
predméti, tak i mnozstvi odpadi, které lidstvo produkuje. Podle vlastnich prohlaseni se
snazi o odpovédny piistup ke spotiebé (jehoz soucasti je 1 orientace na pouZité zbozi),
pfiCemz skromnost a omezeni spotieby pokladaji za soucast Setrného Zivotniho stylu, které
vede k ochrang ptirody i Zivotniho prostiedi.

Proti argumentu Setrnosti k zivotnimu prostiedi, odivodnované nizsi spottebou ale
hovoii vyzkumy, o kterych se zmiiiuje Gregson v jedné ze svych praci. Vyzkumy, které
provedla autorka se svym tymem, totiz podle ni ukazuji, Ze ,,...ndkupy pouzitého zbozi
(tedy nakupovani v bazarech, second handech, na blesich trzich...atd.) nemotivuji ani
nevedou ke snizeni mnozstvi odpadu, proto, zZe vyslouzilé predméty jsou opétovné
vyuzivany. Jako daleko vyznamnéjsi motivace nez myslenka Setrnosti k Zivotnimu prostiedi
se jevi konzumni snaha aktérii o sporivost - vysledkem vsak potom neni mensi spotieba, ale
naopak vetsi, protoze penize, které zakaznici takto usetri koupi (levnéjsiho) pouzitého zbozi

utrati za jiné zbozi...“ (Gregson et al., 2013 : 98).
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A nakonec bych chtél predstavit dvé ponékud zvlastni skupiny zakaznik:

14) Zakaznici, "co nikdy nepfFijdou" - jak muze byt zakaznikem ten, kdo se v
obchod¢ nikdy neobjevi? K piremysleni o této zvlastni skupiné ,,zékaznikii-nezakaznik
m¢ inspirovala poznamka, kterou pronesla pani prodavacka, ktera v bazaru jiz nékolik let
pracuje: "...Kdybych tu nezacala pracovat, nikdy bych dovnitr nezasla...mozna bych ani
nevedela, ze tu nejaky bazar je. Prosté by me nenapadlo viezt dovniti a néco tady hledat, v
bazarech se prodadva zboZzi, které mé viastné vitbec nezajima, a nikdy bych nepremyslela o
tom, zZe bych tu néco mohla nakoupit. Jesté by mé tu treba nékdo videl a pomyslel si, ze tu
normalné bezné nakupuju, vypadala bych pak jako néjaka socka...".

»Zakaznici, kteti nikdy nepfijdou se pak daji jest¢ dale rozdélit do dvou
podskupin. Jednak jsou to ti, ktefi o tomto obchodé prosté nevédi a pfili§ se o néj
nezajimaji, pfiCemz jejich postoj k pouzitému zbozi ,,z druhé ruky* miize byt naprosto
neutralni (nevyhledédvaji ho, ale ani neodmitaji). Jednoduchym a pfijatelnym vysvétlenim
skute¢nosti, ze do bazaru nikdy nenasli cestu, miize byt naptiklad to, mentalni mapa mésta,
uloZena v jejich hlave, tuhle adresu (Ctvrt, ¢ast mésta nebo obchod samotny) prosté
neobsahuje. Zygmunt Bauman popisuje zmin€nou situaci témito slovy: "KazZdy nosi v
hlavé mentalni mapu svého mésta, kde jsou mista, ktera akceptuje a naopak mista, ktera
uplné ignoruje - dva lidé z téhoz mésta tedy mohou toto mésto znat uplné jinak" (Bauman,
2002b : 168). Tato ¢ast ne-zékazniki by mozna mohla upoutat ekonomy, zabyvajici se
otazkami marketingu a prizkumu trhu, ale z antropologického hlediska (resp. z hlediska
tématu této prace) prili§ zajimavi nejsou. Zato druha ¢ast této skupiny je podle mé mnohem
pozoruhodnéjsi - jsou to ti, ktefi se bazaru (a secondhandu obecn¢) vyhybaji jaksi cilen¢ a
sleduji tim urcity zamér - a pravé tato Cast si podle mého ndzoru zaslouzi zvySenou
pozornost a podrobnéjsi rozbor. Pravé k této ¢asti ne-zakaznikd mé ptivedl vyse citovany
uryvek rozhovoru s prodavackou, jimz jsem oteviel odstavec o ,,zakaznicich, ktefi nikdy
nepiijdou”. Pokusim se tedy o vlastni interpretaci toho, 0 jakém postoji piedmétny (podle
mého nazoru kliCovy) vyrok, obsazeny ve zminéném uryvku rozhovoru, vlastné vypovida.
Podle mého soudu se z néj da vyvodit, Ze existuje urcitd skupina jedinct, ktefi nemaji
Zadny zajem na tom, aby byli vidéni, jak nakupuji v bazaru (resp. obecné v obchodech se
zbozim z druhé ruky), a ktefi se velmi snazi, aby s timto prostfedim vibec nebyli
spojovani, protoze maji pravdépodobné dojem, ze takové spojeni by mohlo vazné poskodit
jejich pracné budovanou image, kterou povazuji za thelny kamen svého spole¢enského

statusu. Zda se, Ze jsou presvédceni o tom, Ze by navstévou takovych mist (bazar, second-
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hand, atp.) mohli byt spoleCensky stigmatizovani, pii¢emz péce o vlastni status je pro né
mnohem zasadnéj$i, nez pro jiné lidi. Nejsou to vSak pfislusnici stfedni nebo vyssi tfidy,
jak by se mohlo zdat podle toho, co bylo vyse feceno, ale obvykle ti, ktefi zaujimaji ve
spolecenskym tiidam, ale zase od nich nejsou natolik vzdaleni, aby necitili urc¢itou latentni
hrozbu mozného spolecenského propadu. A pokud by k takovému propadu doslo, pak by
se pravé oni mohli najednou ocitnout ve skupiné, kterou do té chvile sami pokladali za
tfidu, zaujimajici misto na uplném ,spolecenském dné“. A to je pravé tim hlavnim
divodem, pro¢ citi palivou potiebu, se od této téidy (kterou povazuji za jakysi spodek
spole¢nosti) disledné distancovat®. Proto podnikaji rtiznd opatieni a &ini vSechny
myslitelné kroky, aby se od této nejnizsi téidy odlisili a nezavdali pfi¢inu byt snad nékym
povazovani za jeji soucast. Krom¢ toho, ze prikladaji velky vyznam svému vzhledu
(projevovany napi. ve zpusobu oblékani) dbaji i o dalsi atributy, které pokladaji za
stavebni kameny svého obrazu, ktery vystavuji pohlediim vefejnosti. Zpiisoby nakupovani,
resp. rozliSovani obchodl na takové, které pokladdaji z hlediska svého statusu za ,,pro né
vhodné* a naopak na ty ,,nevhodné®, které by jejich povésti mohly uskodit, se ukazuji jako
klicovy prvek jejich sebe-reprezentace. Pokud by snad byli nékym spatieni, jak v takovych
»hevhodnych®“ obchodech nakupuji nebo se v nich viibec vyskytuji, obavaji se, ze by to
mohlo vzbudit dojem, Ze jsou na tom finan¢né Spatné a nakupuji zde proto, ze nakup v
,hormalnim obchodé* by byl nad jejich moznosti. Disledek, ktery z toho vyplyva - ze by
totiz mohli byt zatazeni do stejné spolecenské skupiny s témi, od nichz se tak pracné snazi
odlisit - je pro né€ naprosto nepfijatelny, a mize byt zdrojem studu i frustrace.

Uplné jina je situace u piislusnik stfednich a vyssich tfid. Pokud v bazaru
nenakupuji, neni to obvykle proto, ze by se v takovém kramé stydéli nakupovat nebo se
obavali, Ze tu budou nékym spatieni (a Ze jim to snad néjak spolecensky uskodi), ale spis

proto, ze je ,,bazarové® zbozi neoslovuje a nezajima, nebo o takovém obchodu s pouzitym

> Ugzkost pislusnikii nizsich t¥id z toho, Ze by mohli byt pokladani za .Gplné chudaky* -
pfislusniky skupiny na samém dn€ spoleCnosti, kterou oni sami nazyvaji ,,podtfida“ nebo
expresivné ,,50cky“, neni nic nového a ve spoleénosti se vyskytuje odedavna - srov. napf. kapitolu o
socidlnim ukaziovani v knize Martina Rheinheimera o lidech na okraji spole¢nosti (Rheinheimer,
2003 : 85-88), kde ty nejchudsi vrstvy obyvatelstva hraji v obdobi rané¢ho novoveku roli jakéhosi
»strasaka®, pficemz tato role je socidlné velmi vyznamna. Slouzi jako dulezity nastroj socialni
kontroly - tim, Ze ptedvadi odstrasujici ptiklad pro chudsi vrstvy, které zakladaji sviij status na tom,
ze se dosud dokazou asponi uzivit, aniz by byly odkazany na pomoc zvenci - a prave tato skutecnost
pro né predstavuje symbolickou, ale klicovou hranici, ktera jim zajist'uje zpasob, jak se distancovat
od tridy, kterou povazuji za spoleCenské dno. A odtud také prameni dodnes velmi silny pocit
nutnosti (zejména nizsich tfid) se radikalné odlisit od skupiny, kterou povazuji za ,, podtiidu “ nebo
také ,, spodinu spolecnosti“, a tuto distanci pokud mozno viditeln€ artikulovat a zdlraziovat.
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zbozim v dané lokalité vibec nevédi. Dokonce to muze byt i naopak a navstéva bazaru,
resp. nakupovani a uzivani pouzitého zbozi se muze stat pro nékteré ptislusniky stiedni
nebo vyssi tfidy zdrojem uréité prestize nebo posileni jejich spoledenského statusu®.
Duvodem je pomérné vysoké spoleCenské hodnoceni ideji, které dnes ,,pfichdzeji do
mody* - takovou myslenkou je tieba téma recyklace a snaha o znovuvyuziti odpadd nebo
vyfazenych véci a s tim souvisejici princip ne-konzumniho Zivotniho stylu a Setrnosti k
ptirodé¢ a zivotnimu prostiedi. K podobnym spolecensky kladné¢ hodnocenym divodim
patii i zamér nékterych zakazniki podpofit svym nakupem v riznych charitativnich
obchodech ideu ,,pomoci potfebnym®. Nékteré obchody s pouzitym zbozim (oznacované
jako dobroc¢inné nebo charitativni apod.) ob¢as potadaji sbirky pouzitych predméti, které
pak prodavaji dal a vytézek z takového prodeje obvykle davaji k dispozici na financovani
néjakého humanitarniho nebo socialniho uéelu, jehoz proklamovanym cilem je pomoc tém,
ktefi takovou pomoc potiebuji. A prave tento cil akcentuji nekteti zédkaznici - tim, ze se
vefejné ztotozni s cilem, sledujicim dobrocinnost (nebo jindy zase ideu ochrany zivotniho
prostfedi a Setrnosti k ptirodé) mohou v ocich ostatnich (vétSinou ptislusnikt téze
spolecenské tiidy, na jejichz minéni jim zalezi), potvrdit nebo posilit svou prestiz a

spoleCensky status.

15) Navstévnik - primarni divod, ktery vede k ,,navstévniky* k tomu, aby vstoupili
do obchodu, neni nakup zbozi (i kdyz nasledné samoziejmé neni vyloucen), ale témét vzdy
néjaky jiny ucel - pfedev§im jsou takovym divodem rizné interakce s persondlem nebo
ukraceni dlouhé chvile - za takovym ucelem pfichazeji zejména pracovnici méstskych
sluzeb, kteti zrovna maji co délat v okoli obchodu, prodavacky ze sousednich kramka nebo
prosté jen znami zde pracujicich prodavacek. Dalsim diivodem pak muze byt prohlidka
starych véci a patrani po zajimavostech a kuriozitach bez timyslu néco koupit (vlastné néco
jako navstéva muzea nebo jiné méstské zajimavosti), nékdy 1 patrani po svych vlastnich
(odcizenych) ptredmétech, nebo tfeba vyzvédnd navstéva predchazejici vyklizeni
domaécnosti, pfi niZz si chce navstévnik jen ujasnit, co z vyklizeného haraburdi odvézt
rovnou na sbérny dvir a co by se jesté mohlo dat v bazaru zpenézit, atp. Zajimavym typem

navstévnika (jakozto Clovéka, ktery pfiSel za jinym ucelem nez je samotny nakup) jsou

2 popsany fenomén velmi pfipomina princip ,,strategie blahosklonnosti, o némz se zmitiuje Pierre
Bourdieu v jedné ze svych piednasek a ktery by se dal volné parafrazovat piiblizné tak, ze ,,pokud
se Clovék ve vySSim spoleCenském postaveni skloni niZe, jeho spoleCensky status se tim nijak
nesnizi, ale praveé naopak potvrdi a dokonce posili* (Bourdieu, 1995 : 218).
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lidé, schovavajici se v obchodech pred de§tém nebo néhlou nepiizni pocasi’’ - kdyZ zaéne
prset, najednou je v obchodé plno lidi, ktefi si zaujaté prohlizeji zbozi. Kdyz dést’ ustane,

nenapadné se zase vytrati.

3.1.3 Ufednici

Na konstatovani, ze existence a provoz obchodu zavisi do zna¢né miry na
rozli¢nych ufednicich, ktefi rozhoduji o podminkach Zivnosti, o dafovych a obchodnich
zakonech nebo tieba jen o predepsané délce zarucni doby neni jisté nic ptekvapivého, spis
to vypada jako banalita, kterou ani neni tfeba zminovat. Rad bych vSak ukazal, ze kromé
takovych ufednich rozhodnuti, které jsou do zna¢né miry piima a tim padem je i jejich
dopad ptedvidatelny, mohou byt i rozhodnuti, ktera - ptestoze jsou velmi dilezita - mohou
byt pomérné nenapadnd a jejich vliv se projevi jaksi nepifimo nebo s uréitym zpozdénim.
Na priklad€ bazaru bych tu chtél ukazat jedno takové rozhodnuti méstského zastupitelstva,
které je na prvni pohled pomérné nezajimavé, ale které ma dalekosahly vliv na situaci
drobnych Zivnostnikl, ktefi maji na izemi mésta své obchody. K proméné struktury (a
tedy 1 tvare) méstské casti mize dojit nékolikerym zpisobem - domnivam se, ze bude
ptinosné zacit rozdélenim pficin takové promeny podle toho, zda se za takovou proménou
skryva ¢i neskryva néjaké ufedni rozhodnuti. Typickym piikladem takové promény, za
kterou pravdépodobné nestoji zadné rozhodnuti ,,shora®, a ke které dochazi viceméné jaksi
,»samo od sebe®, je gentrifikace nebo jeji opak, jez byva oznaovan jako ghettizace. Pfi¢inu
téchto fenomént je tieba hledat pfedevSim v preferencich obyvatel, kdy v prvnim ptipadé
se do urcité ctvrti st€huji bohatsi lidé, v druhém piipad€ ji zase ti bohatSi opoustéji.
Zménam se potom postupné pfizpisobuje 1 infrastruktura dané oblasti. Tento piiklad, kde
proména méstské Ctvrti neni pifimym dasledkem néjakého konkrétniho ufedniho
rozhodnuti, jsem uvedl viceméné proto, abych zduraznil kontrast a ptipravil ptudu pro
ukdzku strukturni promény mésta nebo jeho casti, kterd naopak pfimym disledkem
takového tfedniho rozhodnuti je. Nejlépe bude vysvétlit situaci na nasledujicim ptikladu:

Pted nékolika lety jsem si zacal v§imat, Ze v naSem bazaru klesaji trzby. Na tom by
ostatn€ nebylo nic divného, takovy trend se d4 vysvétlovat tieba ekonomickou krizi nebo
tim, ze se ,,méni moda“ a lidé uz prosté nemaji takovy zajem o pouzité zbozi - doba

»starych opotfebovanych kramii“ prost€¢ mizi a pozornost zdkaznikii se obraci jinam.

27 Moje prodavacky pouzivaji pro tyto navstévniky, schovavajici se pied destém, pfiléhavy nazev
»destovky*.
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Potom jsem si ovSem v§iml, Ze ulice, kde nas obchod lezi, je napadné prazdnéjsi a daleko
vice vylidnéna, nez byvala diiv, a zacal jsem premyslet o divodech této zmény. Pficina
ovSem lezela pfimo pfed ocima, staCilo si ji jen vSimnout a zasadit véci spravné do
kontextu - tou pfi¢inou bylo otevieni nového (na mistni poméry neobvykle velkého)
obchodniho komplexu na okraji mésta. Jiz od devadesatych let vyrtstaly v meésté
supermarkety a hypermarkety znamych obchodnich fetézct, jejich pocet ani rozméry
ovSem dosud neprekrocily takovou mez, aby jejich existence n&jak vyznamné ovlivnila
osudy mistnich maloobchodniki. K tomu dosSlo az ted, kdy byl otevien tento novy
komplex. Stfed mésta se zacal pomalu vylidiovat - ne snad, ze by se odsud st¢hovali
obyvatelé, ale citelné ubylo téch, kteti se diive v centru mésta béhem dne pohybovali a
vytvareli jednak to, co by se dalo nazvat jako ,méstsky ruch® a predevsim tvofili
zakazniky mistnich obchodli. To vSechno jakoby najednou ustalo. Lidé dnes mohou
sednout do auta a jet nakupovat do zminéného komplexu, kde je k mani mnoho druht
zbozi na jednom misté¢ a navic jsou zde pro né ceny v porovnani s malymi obchody v
centru mésta poméerné priznivé - na druhou stranu ovSem diky jejich odlivu stfed mésta
usind a upadd, néktefi zavedeni obchodnici odchazeji a své obchody opoustéji, protoze s
ohledem na klesajici trzby je nemohou déale provozovat. A pravé z hlediska bazaru je
dasledek vyse popsaného tfedniho rozhodnuti mozné vyznamnéjsi, nez pro jiné obchody -
bazar totiZ potebuje ke své obchodni Cinnosti nejen zakazniky, ktefi zbozi pfinaseji, ale 1
takové, ktefi je kupuji, a zminé€né Gfedni rozhodnuti mize znamenat odliv zrovna té ¢asti
zakaznikd, ktefi by v bazaru mohli nakupovat a utracet tu své penize. Pokud vSak neni
komu prodévat (resp. pokud klesa pocet kupujicich), musi se v odpovidajici mife omezit 1
vykup aby se ve skladu nehromadilo vykoupené zbozi. Odliv kupujicich tak nasledné
zpiisobi 1 omezeni naSi poptavky po zboZi a to potom zase odliv téch, ktefi své véci na
prodej nabizeji. Z uvedeného ptikladu je patrné, ze nékdy mohou ufednici svou ¢innosti a
rozhodnutimi opravdu velmi vyznamné ovlivnit obchodni sféru v daném misté, 1 kdyz
takové rozhodnuti nemusi na prvni pohled vibec souviset s né&jakym konkrétnim
obchodem - v tomto piipadé s bazarem.

Do stati o ufednicich bezpochyby patii i popis interakei s pfislusniky policie, coz
jsou ufednici, se kterymi ,bazarista® ptichdzi do styku pomémné cCasto. Objevuji se v
obchodé¢ v riznych intervalech, podle mych odhadu ptiblizné jednou za dva tydny - ale
nékdy tfeba né€kolikrat za tyden a jindy je zase mésice nevidime. Spektrum divodi jejich
navstév neni pfili§ Siroké a kladené otazky jsou obvykle velmi podobné: jednak se ptaji,

zda n€kdo nepftinesl v posledni dobé na prodej nebo do zéstavy urcity konkrétni predmét
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(nebo vice pfedmétlr); nebo na to, zda néjaké zbozi nepfinesla néjaka konkrétni osoba. V
obou piipadech je jako soucast odpovédi (kterd byva zalozena na vlastni paméti a znalosti
urcitych osob, které takové véci Cas od Casu piinesou) vyzadovan i dikaz takového
svédectvi, obvykle tedy doklad o vykupu nebo o zastavni smlouva. Jejich navstéva je Casto
jen informativni, k zabaveni zbozi nedochazi nijak &asto’® - ovSem v piipadg, Ze
vykoupené zbozi opravdu pochazi z kradeZze a je ufedné zabaveno (oproti protokolu o
vydani véci)®, nedostaneme za n&j od nikoho Z4dnou nahradu a celd koda jde k tizi
podniku (tedy k mé vlastni). Z dlouholeté¢ zkuSenosti mohu prohlésit, ze se v téchto
ptipadech vyplati jednat s policii poctivé a zadné informace ani hledané vykoupené zbozi
nezatajovat - vyse utrpéné skody pii pfipadném zabaveni zbozi nakonec neni tak velka a
provozovatel bazaru je potom Ufedniky poklddan za partnera, na jehoz tvrzeni se da

spolehnout a nikoliv za potencialniho spolupachatele.

3.2 ZboZi - poklady i vetes

Mistni obyvatelé projevovali jiz od samého pocatku o nové otevieny obchod zivy
zajem, takze provoz se zacal docela slusné rozbihat. Zpocatku prazdné prostory se
pozvolna plnily zbozim, tak jak zakaznici ptinaseli to, ¢eho se doma potiebovali zbavit, a
bud’ jim bylo lito takovou véc vyhodit, nebo ocekavali, Ze ji néjak vyhodné zpenézi.
Prodej takto bezmyslenkovité nakoupeného zbozi ovSem nijak zvlast Gspésny nebyl -
vzhledem k tomu, ze v pocateénim obdobi jsme ptijimali do prodeje takika cokoliv, bez
n¢jaké selekce podle kvality nebo zjisténé poptavky, zacalo se v obchod¢ pomalu hromadit
zbozi, o které nebyl z4djem ani zadarmo, natoz pak za penize. Pokud ovSem takové zbozi
nabizi zdkaznik, ktery ho chce v bazaru prodat, nesetti chvalou a jeho finan¢ni pozadavky
jsou c¢asto naprosto nerealné. Tento princip by se dal pomérné vystizn€ vyjadtit metaforou
,poklad a vetes®, kterd nazorn¢ ukazuje, jak to s takovym pouzitym zbozZim vlastné je:
pokud n¢kdo nabizi néco k prodeji, obvykle ji vychvaluje jako poklad a prohlasuje, ze je to
»---Veéc, ktera byla puvodné strasné draha, jeste ted je naprosto zachovala a bezvadné
fungujici, vSsemi Zadand a chténd, urcité se brzo proda, a pokud za ni dotycny nedostane

aspon tolik a tolik penéez, viibec nebude o néjakém prodeji ani uvazZovat a radeji si ji

1A

%8 pokud bych mél blize definovat pon¢kud vagni pojem ,,nijak Casto®, fekl bych, Ze je to v daném
ptipad¢ pfiblizn€ pétkrat az osmkrat do roka s tim, Ze celkova hodnota zabaveného zbozi obvykle
ro¢n¢€ nepresahne ¢astku péti tisic.

% Ukéazka takového policejniho protokolu o vydani véci k dal$imu Fizeni je na obr. 7 v pfiloze.
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ponecha, protoze to neni jen tak néjaky Sunt za par korun, jako se dneska prodava... “ - 10,

«° Uplny opak oviem

co nabizi, je v jeho ocich prosté ,,poklad nevycislitelné hodnoty
plati v ptipad¢, kdy néjakou takovou véc hodla v bazaru koupit nebo o koupi uvazuje - v tu
chvili je dany predmét potencialnim kupcem okamzité oznacen jako ,piedraZenej starej
kram* - ¢imz chce kupujici naznadit, ze nabizena véc je nehorazné draha (,,... Prosimté, co
to tu mas za ceny? Tolik nechtéj ani za novy a jesté tam dostanu dvouletou zdaruku...),
opotiebovana tak, ze je vlastn¢ na hranici zivotnosti (nebo mozna 1 lehce za ni),
pravdépodobné nefunkéni a vibec takova, ze bude pozadovat znacnou slevu, aby si ten
»krdm* koupil nebo aby o koupi zacal viilbec uvazovat (,,...Kdyz mi poradneé slevite, tak
bych si to mozna vzal...jinak vam to tu zustane leZet nafurt a nikdo to nekoupi, dyt je to
starej kram, za tuhle cenu to nemiizete nikdy prodat...*). Jeho zdmérem vSak neni
pochlubit se tim, jak m4 doma zasné (a drah¢) véci - v ptipad¢€, Zze véc nabizi k prodeji;
ani poukdzat na neupotiebitelnost, zastaralost a potencialni nefunkénost a samoziejme také
»predrazenost nami nabizené¢ho zboZzi - v piipad¢ z4jmu o koupi. Takovy zdkaznik se
snazi vychvalovanim toho, co nabizi, dosdhnout lepsi pozice pro vyjednavani o prodeji -
nebo se naopak snazi pomoci nejriznéjsich negativnich az urazlivych poznamek dosahnout
sniZeni ceny zbozi, o které ma zajem. V obou ptipadech je hlavnim cilem jeho verbalniho i
mimického projevu snaha o dosazeni lepSi a vyhodnéjsi ceny - niz$i nebo vyssi, podle
toho, zda se zrovna nachazi v pozici prodavajiciho ¢i kupujiciho. Jak v ptipadé vykupu
zbozi, které zakaznici pfindSeji a chtéji prodat, tak 1 v pfipad€, ze maji v timyslu néco
koupit, hraje vyznamnou roli smlouvani. Na rozdil od béznych obchodd s pevnymi cenami,
kde smlouvani o cené¢ neni obvyklym jevem, je obchodovani v bazaru Casto zakazniky
pojiméno nejen jako zplsob, jak dosdhnout lepsi ceny, ale Casto také jako zabava, 1 kdyz v
mnoha ptipadech je podle nejistého jednani patrné, Ze je to pro né¢ pomérné nova
zkuSenost. Mnozi vSak tuto svou novou roli berou docela vazné a uméni smlouvat si
osvojuji velmi rychle, v€etné takovych jemnych nuanci jako je tfeba ,,smlouvani na
zkousku®, jehoz cilem neni momentalni zamér nakoupit (nebo prodat) za vyhodnéjsi cenu,
ale béhem konverzacni hry, pti které zdkaznik predstira zajem o n¢jaky predmét zjistit, co

vSechno je druha strana ochotna piipustit, jak velky je v daném obchodé¢ rozdil mezi prvni

30 Je celkem b&zné a odekavatelné, Ze prodavajici za ticelem dosazeni vyssi ceny vychvaluje to, co
ma na prodej, protoZze takovd mirné piehnana pozitivni prezentace zbozi se obvykle pii prodeji
pouziva a da se fict, ze je dokonce ocekavana a patii k nasim obchodnim zvyklostem. V bazaru se
ale provozovatel setkd i1 s takovymi zadkazniky, ktefi nabizeji zbozi ocividné nizké kvality
(poskozené, nefunkéni, zastaralé,...atp.) a piesto je vychvaluji nejen proto, aby lépe prodali, ale
podle mého presvédceni (podepieného dlouholetou zkuSenosti) dokonce i proto, ze jsou o jeho
proklamovanych kvalitach opravdu bytostné presvedceni.

49



nabidkovou cenou a tou, které je v ramci smlouvani nakonec dosazeno. Ziskané poznatky
potom muze s uspéchem vyuzit jindy (pfipadné jinde) pro skutecny nakup. Praveé
smlouvani patfi k metod¢, které zakaznici obvykle spojuji se svou predstavou
,orientalniho® trzisté¢ a s aktivni roli obou zucastnénych stran - jak prodavajiciho, tak i
nakupujiciho®".

Uvodni pasazi jsem se vlastné pomalu piesunul k tomu, jak se zbozi do bazaru
dostava. Z vysSe feCeného uz je asi patrné, Ze nejobvyklej$i a také pravdépodobné
nejcastejsi zpasob, jak se véci ocitnou ve vykladni skiini bazaru, je ten, Ze nékdo zkratka
véc piinese pfimo do bazaru a nabidne ke koupi. V souvislosti s tim, jak se véci dostavaji
do bazaru, se vzapéti vynofi i otazka, pro€ se tam vlastné dostavaji. Dvodii, proc lidé nosi
véci do bazaru, miize byt mnoho (stejné jako je velmi rozdilné jak spektrum vykupovaného
zbozi, tak i jeho kvalita), ale ty hlavni dtivody®” se daji shrnout pfiblizné takto:

Zakaznik si koupil pfedmét podobného typu a chce jim nahradit ten, ktery uz mél.
Ten ptivodni mu potom doma piekazi a najednou zacne byt klasifikovan jako nadbytecny.
Jako takovy muiize byt bud’to vyhozen nebo nékomu vénovan nebo se majitel pokusi takovy
predmét zpenézit - a za jednu z nejjednodusSich cest mnoho lidi stale povazuje pravé
nabidnout takovy pfedmét v bazaru. DalSim divodem miize byt to, Zze majitel zménil
estetické preference a predmét se mu zkratka piestal libit, proto ma v timyslu se jej zbavit a
poridit si jiny, ktery by vice vyhovél jeho vkusu nebo novym pozadavkim. Dilezitym a
pomérné Castym divodem, pro¢ lidé nosi véci do bazaru je ,,d€lani mista® - pii uklidu
bytu, domu nebo chalupy takovy ¢loveék zjisti, Ze ma ,,spoustu krami, které jen zabiraji
misto* - a pravé uvolnéni prostoru je tim divodem, ktery motivuje lidi k tomu, aby se
nepotiebnych véci zbavili. Mnozstvi penéz, které za né dostanou pii prodeji, neni v tomhle
ptipadé nijak rozhodujici, protoze uvolnéni prostoru je mnohdy povazovano za hodnotng;si
a cennéjsi, nez v&c, které se takto zbavuji. Typickd nabidka takového zakaznika pak
vypada asi takhle: ,, ...Tady jsem vam prinesl néjaky véci - uklizel jsem stodolu, tak jestli to
budete chtit, tak si to nechte...moc za to nechci, je mi to celkem jedno co mi date...jestli si
to nevezmete, pojedu s tim rovnou na skladku...ale nevim, N0, treba to tady proddte, tak se

radsi ptam...treba by se to mohlo jesté nekomu hodit... .

1V souvislosti s popisovanym smlouvanim v bazaru je podle mého soudu zfejma jista analogie s
interakcemi UcCastnikd pii smlouvani o cené¢ a o dalSich podminkach obchodu v prostiedi
marockého trzisté (v€etné ,,smlouvani na zkouSku*), které piinasi Clifford Geertz v ¢lanku ,, The
Bazaar Economy “ (Geertz, 1978 : 32)

32 Velmi podobné se k této problematice vyjadfuji i Gregson a Crewe v knize ,,Second Hand
Cultures®, pficemz v otazce zdlvodnéni ,pro¢ lidé davaji véci do bazaru“, dochazeji k
pozoruhodng srovnatelnym zavéram (srov. Gregson a Crewe, 2003 : 119).
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Takovy zakaznik tedy nabizi véci, které jsou z jeho pohledu vlastné odpad a kterych se
chce zbavit - a my je v bazaru vétsinou ochotné pfijimame a dokonce mu za né¢ davame
penize...Ale véci, resp. hodnota téchto véci, neziistava stejna - pohled na n¢€ se méni jak se
zpusobem prezentace v obchod¢, tak s ubihajicim ¢asem a proménlivou modou. Neni totiz
nic vyjime¢ného na tom, ze véc, oznacena jako vete$ a uréena na vyhozeni se po néjaké
dobé stane vyhleddvanym a cennym piedmétem.

A potom je zde jesté jiny divod, ktery byva nékterymi zédkazniky povazovan za
klicovy - touha vyd¢lat a ziskat penize za véci, které nepotiebuje nebo o kterych usoudi, ze
se bez nich obejde. V tomhle ptipad¢ pak neni rozhodujicim motivem néceho se zbavit, ale
naopak ziskat za svou véc co nejvic pené¢z. Neni vyjimkou, ze zdkaznik obvold nebo
obejde nékolik bazard a hleda nejvyssi nabidku. To se vSak stava spiSe u hodnotnéjsiho
zbozi, jako jsou r0zné starozitnosti nebo draz§i elektronika, u béZzného vybaveni
domacnosti tenhle postup postrdda smysl, protoze naklady na dopravu jsou mnohdy vyssi,
nez piipadny rozdil v cené. Nehled¢ na to, ze pokud zakaznik pozaduje vyssi cenu, nez je
mu nabidnuta pfi vykupu za hotové, ma obvykle moznost svétit véc do obstaravatelského
(,,komisniho*) prodeje - potom je viceméné respektovana jeho cena a véc je za tuto cenu
nabizena k prodeji. Z hlediska dosaZeni vyssiho vynosu za prodavanou véc je tento zptisob
pro zékaznika jisté vyhodnéjsi, nevyhodou vsSak je, ze musi pockat, az se véc proda a
teprve potom miize dostat vyplaceny penize za prodej - pochopitelné po odecteni provize,
ktera v tomto piipad¢ ¢ini obvykle dvacet procent z prodejni ceny zboZi.

S rozmanitosti zbozi, jeho kvalitou, stavem, vzhledem a funk¢nosti souvisi také
jeho prodejni cena, kterd se miize opravdu vyrazné liSit nejen podle jiz fecenych
parametrt, ale i podle druhu obchodu s pouzitym zbozim a podle jeho umisténi v urcitém
mésté ¢i v néjaké konkrétni ¢asti mésta. V souvislosti s proménlivym obrazem ceny, za
kterou se zbozi prodava, se Casto se vyskytuje pomérné¢ mylnd, nebo piinejmensim
nepiesna predstava, ze ur€ité zbozi ma urcitou, viceméné konstantni hodnotu a tudiz je bez
ohledu na okolnosti kdekoliv prodejné za ptiblizn¢ srovnatelnou cenu. Takova piedstava je
spis iluzi, plynouci z davnych, matn€ se vynotujicich vzpominek a zkuSenosti, nabytych
kdysi v obdobi planovaného hospodaistvi, kdy zbozi, nabizené v obchodech, mélo
jednotnou cenu, stanovenou centralnimi Gfady, cenu pomérné stabilni jak geograficky (na
celém uzemi statu), tak 1 Casové (po celou dobu, kdy bylo obchodni siti nabizeno k
prodeji). V obdobi po revoluci (1989) nastava volna tvorba cen a tim také naprosté zmateni
zakaznikl, ktefi tuto skutecnost pfijimaji a vyrovnavaji se s ni riznym zpisobem,

zavisejicim na mnoha faktorech. Takovym faktorem mtize byt veék, vzdélani, zivotni
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zkuSenost a rozhled, ale také flexibilita a mira orientace v rychle se proménujicim
soudobém svéte. SkuteCnost, Ze jedno a to samé zbozi miize mit rliznou cenu nejen v
ruznych oblastech celé zemé, ale tfeba i v sousedicich obchodech v jedné ulici, ptipadné Ze
se jeho cena muze vyrazné zménit jak v obdobi piedpokladanych a o¢ekavanych sezénnich
vyprodeju, tak tieba i zcela ,,bezdiivodné* béhem jednoho dne - to vSe pfijima nékdo s
naprostou samoziejmosti, zatimco jiné¢ho to neustale znova piekvapuje a uvadi ve zmatek.

Presné tohle je ale proces, ktery se v bazaru odehrava kazdy den pfi uzavirani vSech
zde probihajicich obchodil - cena se operativné (a vicemén¢ intuitivné) stanovuje nejen u
kazdého druhu zbozi, ale u kazdého kusu jednotlive, protoze i kdyz se jedna o stejny druh
zbozi a dokonce o zdanlivé identicky typ, jeho stav se bude pravdépodobné kus od kusu
lisit tfeba podle stafi, zachovalosti nebo miry opotiebeni. Dal§imi faktory, které¢ ovliviiuji
cenu zbozi v bazaru, je mistni poptavka, souvisejici s umisténim obchodu v urc¢itém meéste
nebo misté. Zajimavym fenoménem je také vztahovost cen - v béZném hovorovém jazyce
se obcas pouziva vyraz ,,cenové relace”. VEtSinou vSak tento termin neni pouzivan tplné
spravné a je jim obvykle oznacovana vyse cen v né¢jakém obchod€. Ve skutecnosti se vSak
jedné o vztahovou zélezitost, tedy o vztahy mezi cenami urcitého zbozi nebo o vztahy mezi
cenami rizného zbozi v ur€itém misté. Je pfitom pomérné nepodstatné, zda je takovym
»mistem* minén jednotlivy obchod, obec, region nebo stat, dilezité je, ze se jedna o vztah,
resp. pomér mezi cenami. Vysvétleni bude mozna 1épe patrné na piikladu - piredstavme Si
proto dva obchody, tieba s hodinkami: v jednom prodavaji ptevazné levné, ve druhém zase
spiSe drahé hodinky. Pfitom pfedpokladejme, Ze maji i jeden model, ktery je v obou
obchodech naprosto identicky a také stejné drahy. V drazSim z obou obchodl budou tyto
hodinky zastupovat ve zdejsim kontextu zdejsich cen to levnéjsi zbozi a mnozi zakaznici je
budou kvuli niz§i cené pokladat za méné kvalitni hodinky. Naopak v tom druhém -
levnéj$im obchod¢, budou ty samé hodinky svou relativné vyssi cenou patfi¢né vyénivat a
patfit k t€ém nejdrazs§im, proto se d& ofekavat, Ze zde budou piredstavovat luxusni kategorii
zbozi. Z toho potom vyplyne jak rozdilna poptavka po téchto konkrétnich hodinkach v
obou obchodech, tak i profil zakaznika, ktery je v jednom nebo druhém obchodé bude
kupovat.

Timto, zdanlivé odtazitym piikladem se pokouSim, vysvétlit, jak funguje princip
obchodu v riiznych bazarech, resp. v riznych obchodech, zabyvajicich se prodejem
pouzitého zbozi. Pokud se ne¢které obchody budou prezentovat jako ,,antik®, ,,starozitnosti*
nebo ,,0bchod s uménim* a jiné jako ,,bazar®, ,,zastavarna“ nebo ,,vetesnictvi, potom jiz z

nazva samotnych vyplyva pomémeé rozdilna cenova politika. K podobnému zavéru dochazi
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i dvojice autord Gregson a Crewe ve své knize ,, Second Hand Cultures “, kde poukazuji
praveé na vyse popsany fenomén - tedy na moznou rozdilnost prodejni ceny identického,
resp. srovnatelného zbozi, pficemz vyse této ceny zavisi na tom, v jakém druhu obchodu, v
jakém prostiedi nebo dokonce v jaké méstské Ctvrti je toto zboZzi nabizeno ke koupi (srov.
Gregson a Crewe, 2003 : 33-49).

Vyse predestfend tivaha je vlastné zaroven ukazkou ,,agency nezivych aktérii: na
zakaznika plsobi nejen pfedméty na prodej, ale vlastné i1 celkovy dojem a usporadani
obchodu, véetné naaranzovani zboZi, jeho cen a v neposledni fad¢ i to, Ze véci na prode;j
jsou Casto zamérn¢ prezentovany v ur¢itém kontextu, ktery ma vyvolat dojem, ze nabizené
pfedméty mohou vyznamné posilit prestiz toho, kdo je vlastni - a takova predstava ma v
zakaznikovi vzbudit touhu tyto pfedméty koupit. Samoziejme, ze pokud vySe nastinénou
situaci podrobime dikladné uvaze, dojdeme k ptresvédceni, Ze za touto manipulaci stoji
obchodnik, ktery (s vyuzitim vSech moznych psychologickych poznatkli a reklamnich
taktik) v takovém stylu naaranzoval sviij obchod i nabizené zbozi - piesto vSak nemtzeme

uplné popfit, Zze v celém predstaveni hraji uréitou aktivni roli i pfedméty samy.

3.3 Geneze zastavdarny a vyvoj zastavdarenskych sluzeb

Muj ptvodni zamér, se kterym jsem obchod otviral, byl pouze nakup a prodej
pouzitého zbozi. Chtél jsem vytvofit prostor, kde se bude stietavat zajem téch, ktefi maji
doma néco, co povazuji za prebytecné - véci, které nepotfebuji nebo z néjakého divodu
nechtéji, a na druhé strané zajemcu o takové predméty. Zdalo se, ze zakaznici pfichazeji do
bazaru nakoupit pfedevSim proto, ze to pro né¢ znamend moznost ziskat néco za ,,vyhodnou
cenu”, tedy za cenu nizsi, nez by stalo zbozi nové. Na tomto zakladnim principu, tedy na
prodeji levnéjsiho, pouzitého zbozi, fungoval mij bazar od svého zaloZeni ptiblizné asi
rok. Jiz v této dob¢ se sice objevovaly pozadavky (pfedevsim pozadavky mistnich Romil)
na pujcky financni hotovosti, za které¢ by rucili pfedmétem néjaké pifiméfené vyssi
hodnoty, ale myslence na pijcovani penéz jsem se relativné dlouho branil - jednak jsem se
do provozovani zastavdarny nechtél poustét, protoZe jsem s takovym druhem podnikani
nemél zadné zkuSenosti a vlastné ani zddnou presnou predstav jak zastavarna vlastné
funguje. Dal$im diivodem mé predbézné averze byl pocit, Ze tento druh podnikani ovlivni
vyslednou tvar obchodu a bude mit negativni vliv na jeho percepci mistnimi obyvateli.
Zkratka jsem mél pocit, Ze se zavedenim zastavarenského provozu se bazar posune z

oblasti ,,seriozniho podniku“ kamsi na okraj, a to nejen diky samotnému faktu ptjéovani
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pen¢z, ale pfedevSim proto, ze bude mnohem vice vyhledavan lidmi, ktefi byvaji
oznacovani jako ,,socialné vylouceni. O nich jsem mél v té dobé jen pomérné mlhavou
predstavu a byl jsem piesvédCen o tom, ze jejich Casta pritomnost by mohla bazaru ,,zkazit
povest a ze ostatni lidé by se kvili tomu mohli mému obchodu vyhybat. Kdyz se po
n¢jaké dobé jiz nedalo dale odolat neustdlému tlaku a stale naléhavéjSim pozadavkim
zajemcil o pujcku, pokusil jsem se o kompromisni feseni, kterym bylo zavedeni ¢ehosi na
zpusob ,,ndkupu se zarukou zpétného prodeje za predem dohodnutou cenou.

Vzhledem k tomu, ze tento model se piiliS neosvédCil, a to piedevSim z
organiza¢né-administrativnich doivodai®, rozhodl jsem se rozsifit spektrum nabizenych
sluzeb o regulérni zastavarenstvi. Zastavarenska c¢innost, na rozdil od bézné obchodni
¢innosti typu nakup/prodej, spoiva v pujéovani penéz, pticemz pujcka hotovosti je
obvykle zajisténa predmétem, ktery je vzajemnou dohodou dluznika a vétitele ohodnocen
jako cennéj$i nez pozadovana castka. Tento pfedmét nechava dluznik véftiteli ,,v zastave™ a
po vraceni dluhu, zvyseného o dohodnuty poplatek je mu navracen zpét. Dluzno dodat, ze
rozhodujici slovo® v otézce stanoveni hodnoty piedmétu, ktery je piijiman do zastavy (a
tedy i vySe cCastky, kterou je ochoten na tento pfedmét puljcit), ma ten, kdo pijcku
poskytuje - akceptovani navrzenych podminek ze strany dluznika tedy spociva jen v tom,
ze takové ohodnoceni bud’ pfijme, nebo odmitne - v takovém pifipadé pak neni phjcka
realizovana.

Zajemcl o naSe zastavarenské sluzby casem pfiibyvalo s tim, jak se o novém
podniku dovidali. Zda, se, ze nikomu nevadila ani pomérné vysoka marze, ktera je u tohoto

druhu pajcek pomérné bézna - jak uz jsem zminil vyse, obvykly poplatek je jedno procento

33 Duivody, pro které se tento zpuisob ruceni pfi vypujcovani penéz neosvéd¢il, jsou zejména
organiza¢né-administrativni: pfi vykupu je nutné vést evidenci osoby, ktera véc prodava a zaroven
zapsat véc do stavu zbozi (do skladového protokolu). Pti jejim prodeji je tieba zase ud€lat zaznam
o prodeji (trzbé). Pokud nékomu plj¢im penize s tim, Ze véc, kterou za pijcku ruci, napted jakoby
vykoupim a po vraceni vypujCené ¢astky ji doty¢nému zase jakoby prodam zpatky, jsou vySe
popsané administrativni ukony vlastné nadbytecné, ptili§ pracné a misto toho by stadil jeden
zaznam o pujcce se ziizenim zastavniho prava k véci, ktera slouzi jako zaruka ptjcky. Do evidence
vykoupeného zbozi by takova véc musela byt zapsana pouze v piipadé, Ze by doty¢ny ptjéenou
¢astku v dohodnutém terminu nevratil a zastavena véc by ,,propadla“.

34 Samoziejmé, ze v této otazce nelze pominout zékon nabidky a poptavky, takze by se mohlo zdat,
ze konkuren¢ni boj nahrava zakaznikim, ale zda se, Ze podminky zastavni pajcky ovliviuje
opravdu vic jeji poskytovatel, nez zajemce o pljcku. Jednim diivodem pravdépodobné je, ze
zajemcu o ,,zastavarenskou pujcku (tzn. o kratkodobou pijcku relativné malé ¢astky - v fadu
stokorun a dni) je stale mnohem vice nez poskytovateli této sluzby (pfedev§im z divoda
administrativni i odborné pracnosti, a také nemoznosti tuto ¢innost néjak zautomatizovat, aby se
vyplacela vét§im subjektim, poskytujicim finanéni sluzby); druhym dévodem je potom to, Ze
zastavni podminky ptijéky jsou ve vétSiné zastavaren tak podobné, az to muze vypadat, jako by se
ve skute¢nosti jednalo o n&jakou nepsanou tichou kartelovou dohodu, kterou vSichni provozovatelé
zastavaren vicemén¢ dodrzuji.
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z vypujcené castky za kazdy den. Stejné tak pii stanoveni vykupni ceny zboZi se pocité s
tim, Ze véc bude nabizena k prodeji minimaln¢ za dvojnasobek. Je vSak tieba uvést také
davody, kterymi by se dal takovy, na prvni pohled vysoky poplatek u zastav i vysoka
marze v piipad¢ nakupu a prodeje zbozi vlastné obhajit. Ja vidim takové divody predevsim
dva - vysoka marze totiz kompenzuje jednak zvySené riziko - vykupovany piedmét muze
pochazet z kradeze a v pripad¢, Ze si jej majitel pozné a/nebo jeho vydani narokuje policie,
musi byt vydan bez nahrady; dale se miize jednat o nefunkéni pfedméty, resp. o predméty s
néjakou skrytou vadou, atd. V piipadé poruchy nebo zabaveni zbozi policii neni zadna
moznost, jak ziskat vlozené penize zpét a vSechny tyto Skody jdou na vrub provozovatele,
resp. majitele obchodu. Proto jsou marze nastavené tak, jak jsou - zdanlivé vysoko, ale po
odecteni ptipadnych ztrat uz jejich velikost tak jednoznac¢nd neni. Navic je ve hie také
otazka spoleCenské prestize - vzhledem k tomu, Ze povolani ,,vetesnika“ a predevsim
zastavarnika je mnohdy irokou vefejnosti vnimano jako ,,nepolestné“>®, je pravé vyssi
ziskovost tim, co kompenzuje pocit potencialné nizsiho spolecenského statusu.

Nevim, jestli je tento postoj obecné platny nebo jestli se da néjak generalizovat, ale
v kazdém piipad¢ je to zpusob, jakym zastavarensky a bazarovy business (a v jeho ramci i
SvVou pozici) vnimam ja sam jako osoba, ktera je pomérné velmi dlouhou dobu piimo
uprostied vSeho déni jako jeho kli¢ova soucast. Puvodné, tedy v dobé otevieni obchodu a
nasledujicich asi deseti let, byl pro mé tento obchod ptedevsim otazkou obZivy. V dobg,
kdy jsem zacal studovat antropologii, vSak pomalu a nenipadné pfiSla proména, ktera
spocivala zejména v tom, Ze jsem v souvislosti se ziskdvanim antropologickych poznatk
postupné ménil i perspektivu svého pohledu. Déni kolem sebe jsem najednou zacal vnimat
jakoby jinyma o¢ima a o vécech zacal uvazovat odli$né nez diiv - co bylo pro mé predtim
samoziejmé (,,tak to prosté je a hotovo*) uz nahle tak samoziejmé nebylo, a misto otazek

,€0“ nebo ,,jak* jsem si najednou zacal klést také otazky ,,proc*.

By poveédomi vetejnosti hraje pii posuzovani spolecenského statusu a prestize stale velkou roli to,
jaké dotycny zastava povolani. Vliv povolani jedince na jeho spolecensky status sice jiz neni
zdaleka tak vyznamny, jako byval napt. v obdobi raného novovéku - k tomu srov. napf. prvni
kapitolu Diilmenovy studie o ,,bezectnych lidech” - lidech, jejichz status byl tehdejsi spole¢nosti
povazovan za velmi nizky kvili tomu, jaké vykonavali zaméstnani (Diilmen, 2003 : 21-40), pfesto
vsak je i dnes povolani stale diilezitou polozkou pii posuzovani spolecenského statusu.
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3.4 Nékup - prodej - piijcka® : kaidodenni rutina

Tato tridda Cinnosti (nakup, prodej a pijcka) je thelnym kamenem bazaru, jeho
smyslem i divodem byti, protoze umoziuje a zaroven ospravedliiuje jeho existenci. Jak to
tedy vlastné probihd? V zacatcich kazdého obchodu s pouzitym zbozim je potieba zajistit
si (treba ndkupem v jinych bazarech, bleSich trzich, pomoci inzerat nebo z vlastnich
zasob) asponl n&jaké zbozi a toto nabizet ke koupi. Za par dni jiz zaCnou pfichazet
zékaznici, sem tam né¢kdo néco koupi, ale spi§ sem chodi s nabidkami raznych predméti,
vetsinou pochdzejicich z jejich domécnosti, kterych by se za néjaky piiméieny obnos radi
zbavili. Vzhledem k tomu, ze zacinajici bazarista neni téméf nikdy schopen naplnit regaly
vlastnim zbozim, musi logicky tyto nabidky pfijimat a aspon zpocatku nakupovat v
podstaté témét vSechno co kdo pfinese. Ma to vSak jeden maly hacek - pokud nema v
zaloze pomérné dost velky financni kapital, brzo mu zacnou dochazet penize na dalsi
nakupy a je nucen hledat pro takovou situaci n¢€jaké vychodisko. Vhodnym feSenim je
napiiklad pfijiméani zbozi do komisniho prodeje. Zakaznik prosté preda své zbozi bazaru a
ten za n&j obstara prodej. Z prodejni ceny si potom ponecha uréitou provizi®’ a zbyvajici
castku vyplati zdkaznikovi, ktery mu toto zbozi svéfil do prodeje. Podobné to plati o
pujckach - i v tomto ptipad€ zac¢nou brzo dochéazet financni zdroje a je tfeba hledat feseni.
U pijcek to vSak neni tak snadné jako v piipadé¢ komisniho prodeje, tady je jedinym
feSenim zajistit z vlastnich zdroji dostate¢né velkou hotovosti na poskytovani pijcek, v
opacném ptipadé hrozi odliv zakaznikl. K do¢asnému finan¢nimu vyc€erpani dochazi jak v
ptipadé ndkupu zbozi, tak i piijcek ze stejného divodi - hlavni pfi¢inou vyse popisovaného
vycerpani hotovosti, ktera byla ptivodné k dispozici, je prodleva mezi dobou, ktera uplyne
od dostate¢ného zaplnéni obchodu zbozim a jeho prodejem, u ptjcek potom mezi dobou
pujceni a zac¢atkem splaceni prvnich vypujcek.

Jak jsem jiz uvedl dfive, nabidka pouzitého zbozi zna¢né ptevySuje poptavku.
Prosté je mnohem vice téch, ktefi se potiebuji ,,néceho zbavit™, nez téch, kteti touzi po
tom, aby si néjakou tu pouzitou véc sami koupili. Z toho také vyplyva prodejni a cenova
strategie, ktera by se dala shrnout do véty ,,neni uméni dobie koupit, ale dobie prodat®.

Takova véta by se leckomu mohla zdat podivnd a mozna i trochu protismyslna - jak se da

3 Pijcka na zastavu samoziejmé také patii k zakladnim ¢innostem, které jsou uvedeny v nazvu
této kapitoly. Ale vzhledem k tomu, Ze zastavarenskou Cinnost detailné popisuji na jiném mist¢,
budu se v této kapitole zabyvat predev§im nakupem a prodejem.

7'V konkrétnim piipadé mého bazaru &ini provize v piipadé komisniho prodeje dvacet procent z
realizované prodejni ceny.
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oddé¢lit jedno od druhého a dobie prodavat, aniz by se piedtim zbozi ,,dobtfe* nenakoupilo?
Vysvétleni je vSak pomérné prosté a souvisi s dnes béznou situaci na trhu, kdy zbozi je
ptebytek, neni problém cokoliv vyrobit, produkovat a také koupit. Pfevis nabidky zbozi
nad poptavkou je dnes patrny snad ve vSech obchodech, které se predhanéji v uméni
pfitahnout zakazniky, aby nakupovali pravé u nich - a v bazaru je tento pievis nabidky
obzvlast patrny®®. Zbozi je zkratka ¢im dal vic a problém tedy neni v tom, jak véci sehnat,
ale spi$ jak je prodat. V souladu s tim je také strategie second-handového nakupu a prodeje
- nabidka bazaru je sice zavisla na tom, co lidé pfinesou a nabidnou k prodeji, ale zaroven i
tam plati, ze téchto nabidek pouzitého zbozi je mnohem vic, nez bychom mohli prodat, a to
1 v ptipad¢ velmi nizkych prodejnich cen. Proto nejenze mnoho nabizeného zbozi (zejména
to, po kterém neni pfili§ velka poptavka) odmitneme vykoupit vitbec za jakoukoliv cenu,
ale 1 vykupni ceny dalSiho zbozi (tedy toho, o které je aspoil n&jaky zajem) nabizime
pomérné nizké - naptiklad v porovnani s pofizovaci cenou nového zbozi stejného druhu.
Samoziejmé se nabizi namitka, pro¢ nam to ti lidé viibec prodavaji, kdyZ u nas dostanou
tak malo - pro¢ to nenabidnou jinde (v jiném bazaru) nebo se nepokusi prodat své véci
pfimo bez né¢jakého prostiednika (jakym je tfeba bazar) a nenabidnou je naptiklad pomoci
inzeratu nebo internetového prodeje? Odpovéd neni nijak pifekvapiva a souvisi s jiz
zminénym poznatkem, Ze zboZi je dnes moc a nabidka znacné pfevySuje poptavku. Jiné
bazary totiZ nabizeji srovnatelné podminky a hledani podminek jen o néco lepSich se
zakaznikim pravdépodobné moc nevyplati, protoze nadklady na hledani takové lepsi
nabidky by nejspis byly vyssi, nez ptipadny pfinos takového hledani. Ani soukromy prode;j
prostfednictvim inzeratu nebyva ptili§ uspésny, 1 zde je totiZ nabidka tak velka, Ze Gsp&Sny
prodej se timto zptisobem realizuje spide vyjimeén&®”.

V souvislosti se zna¢nym ptevisem nabidky nad poptavkou musim uvést na pravou
miru i jeden z mytd, které se ve vefejném diskurzu v souvislosti s bazary ¢asto vyskytuje:
jedna se o domnénku, Ze v bazarech se vyskytuje pomérné dost kradeného zbozi nebo
zbozi nelegalniho a jinak zavadného pivodu. O tomto tématu jsem se jiz kratce zminoval

(v kapitole o zékaznicich), ale domnivam se, ze si zaslouzi vét§i pozornost a podrobnéjsi

ey e

dobu, ptibyva zbozi viditelné rychleji, nez se staci prodavat. Vysledkem je obchod pifeplnény
vécmi na prodej do té miry, ze zékaznici jiz nékdy ztraceji zajem se nepichledné (a neesteticky)
nakupenym zbozim probirat.

¥ Tato informace pochéazi predevsim od zakaznikid, ktefi se timto zplsobem (inzeraty,
internet...atd.) pokouseli své véci nabizet. Usp&snost takového prodeje viak byla podle jejich
referenci obvykle velmi nizka, proto nakonec radéji pfinesli vSechno do bazaru a akceptovali nasi
(pomérné nizkou) cenu - radéji, nez by se dal pokouseli o prodej bez prostednika.
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vysvétleni. Pfedné je tieba si uvédomit, ze pro majitele bazaru neni nijak vyhodné takové
zbozi nakupovat - také pro¢ védomé kupovat néco kradené¢ho, kdyz témét za tu samou
cenu je mozné stejnou véc koupit pfimo od pravoplatného majitele? Pokud totiz chce
doty¢ény prodat, nezbyva mu moc jinych moznosti, nez akceptovat cenu, kterou mu
vykupujici nabidne - at’ je jakkoliv nizkd. V tomto svétle je potom ziejmé, ze zbozi
nekalého ptivodu (které se v bazarech v ur€itém mnozstvi vzdy nutné vyskytuje, uz jen
proto, ze pti vykupu nelze odlisit zlodéje od majitele - pokud se on sam né&jak neprozradi).
Navic pfitom hraje roli jedna velmi zajimava okolnost - ¢lovék by piedpokladal, ze zlodé;,
ktery se chce zbavit odcizenych véci, se bude pfi prodeji snazit pokud mozno skryt svou
identitu, ale podle mych zkuSenosti je tento predpoklad naprosto mylny nebo plati spise
vyjimecné. Naopak, zlod€ji ptfi prodeji nelegalné nabytého zbozi v naprosté vétsSing
ptipadd s ledovym klidem piedkladaji své doklady®®, nanejvys si snad ptivedou kolegu, na
jehoz prikaz je potom evidovan vykupni doklad. Bez ohledu na moralni aspekt celé véci
mohu zodpovédné prohlésit, Ze védomé piijimani a nasledny prodej kradenych véci
nepiinasi majiteli Zadnou vyhodu ani zddny zisk navic. Mimo jiné i pro vysokou
pravdépodobnost, Ze takové zbozi bude zabaveno (pokud je najde majitel nebo policie) a
majiteli tak vznikne Skoda ve vysi ceny, kterou za takové zbozi zaplatil, aniz by mohl
dostat cokoliv nazpét.

Samotny kazdodenni provoz ani samotny prodej se neda nijak zobecnit - jsou dny,
kdy ptichazi jeden zakaznik za druhym, pfinasi véci na prodej nebo do zéastavy a jindy
neptijde hodinu i dvé vibec nikdo. Takového ,,prazdného Casu se potom vyuziva k
riznym provoznim ¢innostem, jako je pferovnani zbozi v regalech nebo ve vyloze, oprava
a rizné upravy cen nebo drobné administrativni tkony - tfeba zapsani vykoupeného zbozi

do evidence, zaloZeni zastavnich smluv do registru a jiné.

Terénni poznamky: 5. 10. 2013

Sobota je divny den - je otevieno od deviti do jedendcti, tedy pouhé tri hodiny, a
rutina sobotniho dne je obvykle velmi podobnd - hned po otevieni se do kramu nahrne
nekolik nedockavcil, kteri jiz pred otevienim nervozné preslapovali pred vchodem, po jejich
obslouzeni pak nastdva obdobi "bezvétii", které obvykle trva tak 30-40 minut. Pred desdtou

se zacne kram opét plnit lidmi - prichdzeji jednak zdkaznici z Fad chalupdri nebo ndhodni

%9 Jiz nekolik let je v platnosti zdkonné ustanoveni, podle kterého je vykupujici pracovnik v
obchodech, které v ramci své Cinnosti vykupuji zbozi od vefejnosti, povinen vyzadovat od
prodavajicich osobni doklady a udaje z nich zapisovat do formulard o vykupu zbozi. Ty pak slouzi
jako podklad pro dalsi ufedni tkony, pokud je né&jaké zbozi hledano policii v ramci patrani po
odcizenych predmétech.
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turisté, prochdzejici méstem, a dale pak ti, kteri si potiebuji piijcit nejaké penize na vikend. V
sobotu byva jen malo takovych, kteri prichdzeji nabidnout néco k prodeji, a kdyz uz se nekdo
takovy objevi, jedna se obvykle o chalupare, kteri chtéji "prodat i nakoupit” zaroven -
vlastné tedy potrebuji spis obmenit své chalupdrské vybaveni a doplitky domdcnosti.

Dnes pred desatou byl take klid - dlouhou dobu jsme v kramé sami, cas si kratime
povidanim a provadénim drobnych pracovnich vukonit v ramci provozné-udrzbové cinnosti,
jako je treba poupraveni Spatné Citelnych nebo chybéjicich cenovek, prerovnani zbozi
nekterém z regali, ocenovani vykoupeneho zbozi nebo razitkovani a dérovani formulari
zastavnich smluv. Kratce po desaté prichazi pani s vétsi taskou - nabizi rizné sklenicky,
vazy, porcelanové hrnicky a podobné. Viera délala na chalupé uklid a véci - pokud bychom
je nekoupili - by asi vyhodila do popelnice nebo odvezla do sbérného dvora. Tak to jde

napred zkusit k nam, jestli za né aspon néco nedostane...

Zakazniky, ktefi v bazaru nakupuji, jsem pomérné vycCerpavajicim zpisobem
popsal v kapitole, zabyvajici se aktéry, a to véetné zachyceni téch pohnutek a motivaci k
nakupu, které se daji v roli prodavajiciho rozpoznat. Proto bych chtél na tomto misté dodat
uz jen nékolik kratkych zobecnéni. Podle mych poznatkl se d4 konstatovat, ze zakaznici,
nakupujici v bazaru (nebo obecné v jakémkoliv obchod€ s pouzitym zbozim) se vlastné
déli do dvou skupin: jedni se tim nijak netaji a pfed vSemi znamymi se chlubi svou
Setrnosti. Druzi se naopak snaZi své ndkupy v bazaru utajit, protoZe se obavaji, ze by mohli
byt svym okolim povazovani za takové, ktefi nakupuji pouzité zbozi z nutnosti a nemohou
si dovolit nakoupit v ,,normalnim“ obchod¢. K velmi podobnym zavérim dochazi také
Gregson a Crewe v knize ,,Second hand cultures”, v kapitole o nakupovani obleceni v
second-handu. Jejich poznatek by se dal parafrazovat pfiblizné nasledovné: ,,... Nékteii se
stydi dat najevo, zZe nakupuji v second-handu, jini to naopak stavi na odiv. Ti prvni Fikaji:
,,Nechci, aby bylo videt, zZe si nemiizu dovolit drazsi kalhoty nez za dvé stovky*“, ti druzi
naopak chtéji ostatnim ukdzat: , Hele, jak umim nakupovat - takové krasné kalhoty jsem
objevil, a staly mé jen dvé stovky...“ (Gregson a Crewe, 2003 : 102). Ostatné, obava ze

ree
1

,SpoleCenského znemoznéni“ je naprosto neopodstatnénd, protoze v bazaru rozhodné
nenakupuji vyhradné nebo piedevSim lidé méné majetni. KdyZ vyjdu z vlastnich
zkuSenosti, mohu konstatovat, ze zakaznici bazari pochazeji viceméné ze vSech
spolecenskych tfid.

Jina skupina zdkaznikli zase dava najevo, ze ndkupem v bazaru artikuluji odmitnuti
konzumniho zplisob Zivota a nakupovani pouzit¢ho zbozi je pro né zplisobem vyjadieni
alternativniho Zzivotniho stylu. Vnucuje se ovSem otazka u kolika z nich je to skutecné

presvédceni a u kolika spi§ ,,z nouze ctnost®. Nekteré vyzkumy, zaméfené na recyklaci a
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spotiebu (srov. napi. Gregson a Crewe, 2003 : 11) totiz ukazuji, ze pohnutky, zaloZzené na
myslenkach recyklace, Setrnosti a alternativniho stylu jsou u zdkaznikii spiSe vzacné, a ze
prevladaji argumenty, akcentujici hospodarnost a snahu usetfit, coz by svédc¢ilo o tom, Ze u
vetsiny prevlada konzumni zivotni styl a hledisko nizké ceny. Vysledkem potom ale neni
to, ze nakoupi méné zbozi (coz by opravdu znamenalo omezeni spotieby), ale Ze za stejnou

cenu naopak nakoupi vice.

3.5 Vyjednavani podminek pujcky

V této kapitole se pokusim ukazat, jak se sjednévaji podminky zastavni pajcky a
jejiho vraceni. Pii jejim psani mé napadlo, Ze kapitola by se klidné¢ mohla jmenovat ,,Jak
pujcky probihaji” - coz by vlastné byla pfiléhava parafrdze ndzvu jedné z kapitol
Braudelovy Dynamiky kapitalismu®*.

Nejprve je asi nutné se ptat, pro¢ si vlastné¢ lidé chodi piijcovat penize do
zastavarny. Na tuto otazku se d4 odpovédét jednoduse: vétSinou ne proto, Ze by si tento
zpuisob jak si opatfit penize dobrovolné zvolili, ale spiSe proto, ze jim v dané situaci nic
jiného nezbyva. Logiku vyptj¢ovani penéz za podminek, které se jevi jako pomérné
nevyhodné, bych rad uvedl parafrazi ptihody ,,0 mensim zlu* z knihy Davida Graebera o
dluhu: ,,...Argumenty, které Athénané pouZzili pro zdiivodnéni svého pozadavku platby dani
od porobeného mésta, byly jednoduché: pokud jim nezaplati, tak je zmasakruji. Raciondlné
vzato je tedy pro né ,,vyhodnéjsi“ zaplatit, protoze se tim vyhnou mnohem horsim
nasledkim (v pripadé, Ze by podminky neprijali)* (Graeber, 2012 : 189). Analogie s
nevyhodnymi podminkami zastavarny je nabiledni - pokud zdkaznik podminky pijcky
nepiijme, piedpokladd se, Zze pokud pottebné penize nesezene, nasledky pro né; budou
jeste horsi. Jeho volba je tedy, pfinejmensim z jeho pohledu, racionalni a logicka - vypijcit
si a pfijmout podminku zaplatit vysoky urok je pro n¢j mensi zlo, nez obejit se bez
hotovosti, kterou z n¢jakého - pro n¢j dilezitého diivodu - nutné potiebuje.

Zkratka by se mohlo jednoduSe konstatovat, ze lidé si pujcuji tehdy, kdyz nemaji
penize, které v dany okamzik nutné potiebuji, a nikdo jiny neni ochoten jim puajcku
poskytnout. Pokud je ale néjaka odpovéd’ takto ptimocara a jednoduchd, byva obvykle spi§
zjednodusujici a nevystihuje komplexné a dusledné cely problém. Jsem totiZ piesvédcen o

tom, Ze pro spravné posouzeni problematiky pujcky v zastavarné je nutné se soucasné

* Tuto asociaci ve mé vyvolala vzpominka na druhou kapitolu knihy ,,Dynamika kapitalismu®,
ktera nese nazev ,,Jak smény probihaji* (Braudel, 1999)
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tazat, kdo jsou ti, ktefi si chodi ptijcovat, k jaké spolecenské vrstvé patii, jak nebo procC se
dostali do situace, kdy je jejich jedinym vychodiskem ptijcka v zastavarné, a také to, zda se
jedna o situaci vyjimecnou a ptfechodnou nebo spise trvalou. Témer kazdy se mtize dostat
do financ¢ni tisn¢€ - zaméstnavatel neposle v€as vyplatu, socidlni davky se zdrzi na poste,
vyskytnou se néjaké neocekavané vydaje - téchto a dalSich podobnych divodi muaze byt
mnoho. Kdo nema vytvofenou finan¢ni rezervu, musi takové situace fesit tim, Ze si penize
prosté vypujéi.

Jestlize si n¢kdo chce pujcit hotovost v zastavarn€, musi za svou pujcku rucit
n¢jakym svym majetkem. Vzhledem k tomu, ze jsme zameéteni spiS na ,,mikropajcky*
(tedy pijcky mensi financni hotovosti piiblizné od stokoruny do maximalné péti tisic),
vhodnou zéstavou, kterou pozadujeme jako zaruku pijcky, byva obvykle néjaky mensi, ale
pfiméiené hodnotny predmét (zlato v jakékoliv podobé€, mobilni telefon, elektrické natadi -
napt. motorova pila, vrtacka..., riizné elektronické herni konzole, digitalni fotoaparat, jizdni
kolo, apod.). Do zéstavy nepfijimdme nemovitosti, motorovd vozidla, ani nejrizné;jsi
osobni doklady (které¢ jsou mimochodem zijemci o pljc¢ku nabizeny jako zaruka velmi
Casto). Pokud doty¢ny disponuje vhodnym predmétem, ktery je mozné jako zaruku
pfijmout, muZze se pfistoupit k tomu hlavnimu - k dojednani vySe pijcky a ostatnich
podminek. Na prvni pohled miize popisovany proces vypadat jako spoluvytvaieni
podminek smlouvy ob&éma ucastniky, ale tim, kdo ,tahd za del$i konec provazu® je
nakonec obvykle budouci véfitel a nikoliv zajemce o pijéku. Tomu nakonec zbyva jen
moznost volby, Ze nabizené podminky bud’ pfijme, nebo odmitne - v tom ptipadé ovSem z
pujcky sejde a on se bude muset obratit jinam. Takhle to sice na prvni pohled vypada, ale
je to ve skute¢nosti opravdu tak jednoduché a tak jednoznacné? V jednotlivych ptipadech
nejspi§ ano, ale je nasnadé, Ze kdybychom stale zaujimali takto dominantni a mocensky
vyhranény postoj k zékazniktim, netrvalo by dlouho, nez by si tuhle pro né nepfiznivou
okolnost uvédomili (a vzijemné piedali) a nejspi§ by pak vyuzili svého zakaznického
prava volby - a vybrali by si jiny podnik. MoZna by se pro né takové rozhodnuti neobeslo
bez urcitych logistickych potizi a nepohodli, ale jisté¢ nejsme jediny bazar v kraji a jinde by
tieba byli vstticnéjsi jejich pottebam. Takze ,,vyjednavani ptijcky* je opravdu vyjednavani,
a ne jenom formalni pfijeti nebo nepfijeti nabizenych podminek. Je to vskutku cesta mezi
Skyllou a Charybdou: nabidneme zajemci piiznivé podminky nebo pfistoupime na
pfehnany pozadavek pljcky, a pokud doty¢ny piijcku nevrati, prodélame nebo bude zisk
nepatrny (coz je - vzhledem k nutnym provoznim nékladiim - v kone¢ném dusledku témér

v

totéZ). Anebo nastavime podminky pijcky tak, aby byly pfiznivéejsi spiSe pro nas, ptipadné
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budeme pujCovat méné - a zakaznici se mozna zacnou obracet jinam.

Trvalo pomérné dlouho, nez se mi podafilo tuhle rovnici rozlousknout a najit
vhodné feSeni, které by piinaselo uzitek a uspokojilo obé strany - nalezené feSeni by se
mozna dalo s jistou nadsazkou nazvat ,,user friendly piistup. V souvislosti se zastavarnou
by zminéna strategie snad mohla na prvni pohled vypadat trochu neobvykle, ale v provérce
zajemce o pujcku dostane opravdu tolik, kolik odpovida redlné¢ hodnoté predmétu, jimz
chce za pijcku rucit (pochopiteln€ snizené o piipadnou prodejni marzi, ktera obvykle byva
mezi tficeti az Sedesati procenty z prodejni ceny), bez zbytecnych spekulaci o ,,rychlém
zisku® v ptipadé jeho propadnuti. Dalsi ¢ast této strategie spociva v tom, ze predmét, ktery
neni vyplacen do sjednané doby (a tedy bychom jej mohli od této chvile pokladat za
»Vykoupeny*“ a nasledné¢ prodat) nechame ve své evidenci jesté po urcitou dobu (v fadu
dntd az tydnt) jako ,,zastavu“ a tim padem dame majiteli moznost tento predmét jesté po
né¢jakou dobu dodatecné vyplatit a tak o néj nepfijit. Zisk, ktery plyne z popsaného
postupu, je sice mensi, nez v ptipadé prodeje takové véci, ale na druhou stranu nepfijdeme
o zékaznika, kterému tim vlastn¢ ddme mozZnost ptichdzet a zastavovat tentyz predmét
opakované (a tim dosahovat opakovaného zisku), takze je takovy postup vlastné vyhodny -
ac se na prvni pohled jevi pravé opacng.

Velmi dulezitou otazkou, ktera se v souvislosti s piijckami na vysoky trok (a jejich
hlediskem ,,vyhodnosti* ¢i ,,nevyhodnosti* pro ty, ktefi si takto pijcuji) diive ¢i pozdéji
vynofi, je hledisko racionality®”. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,racionalita® je ve
spolecenskych v&dach jiz obsazen pon€kud jinym obsahem, ktery by mohl byt zavadégjici,
bude mozna lepsi zvolit si pojem jiny, ktery 1épe odpovidd tomu, na co chci v tomto
odstavci zaméfit pozornost. Termin, ktery se mi zdd velmi vhodny pro nahrazeni pojmu
,racionalita®, je logika jednani. Nikoho asi neptekvapi informace, Ze zastavarenské sluzby
jsou pro ty, ktefi je opakované nebo dlouhodobé vyuzivaji, z ekonomického hlediska
pomérné ndkladné. Jak jsem ptedpokladal - a v rozhovorech se zdkazniky se tento
ptedpoklad potvrdil - i oni jsou si téchto vyssich cenovych nékladi velmi dobfe védomi.
Neni to tedy tak, ze by v okamziku, kdy pottebuji ptijcku, absolutné ignorovali skutecnost,
ze tuto pujcku budou muset n&jak splatit, ani to, ze dodate¢né naklady v podobé uroku
budou pomérné vysoké. To si vétSina z nich uvédomuje velmi dobfe - a piesto si pljcuji.

Nekteti jednou a vyjimecné, jini opakované, a pomérné velkd Cast zakazniki si ptijcuje

»Racionalita® je pro tyto Uc€ely pojiména jako vychéazejici ze soucasnych mainstreamovych
ekonomickych teorii (srov. napt. Holman, 2005), kdy za hlavni kritérium racionality je obvykle
pokladano predevsim to, zda se urcité jednani vyplati, a to predevsim ekonomicky.
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dokonce pravidelné. Takové jednani pak ptimo vybizi k tvaham o ¢lovéku jako o ,,homo
economicus® a o moznosti aplikovat tento princip na ty, ktefi si za tak zvlastnich a
evidentné ,,nevyhodnych“ podminek vypujcuji. Ale co si vlastné piedstavit pod pojmem
homo economicus? Obvykla definice pravi, Zze je to ¢lovék, ktery sleduje néjaky svij

&, Ale jak je to s

prospéch a pfi snaze o jeho dosazeni postupuje ekonomicky a racionaln
racionalitou, kdyz nékdo jedna zpisobem, ktery ho viditelné daleko vic poSkozuje, nez mu
pomaha? Da se jesté¢ mluvit o raciondlnim jednani, kdyz si n¢kdo pajcuje a jiz doptedu
pocita s tim, Ze na poplatcich zaplati pomérné velkou ¢astku - mozna i vic, nez kolik ¢ini
samotnd pujcka? Ted bude asi potfeba zaméfit se na to, co je racionalita a jak ji
definujeme. Problém vsech kritickych hodnoceni utilitaristickych teorii spo¢iva predev§im
v tom, ze predpokladaji n&jakou obecné sdilenou racionalitu - tedy racionalitu objektivni.
Co kdyz je to ale tak, ze krom¢ této racionality, kterd je viceméné sdilena vétSinou
ekonomicky uvazujicich jedinct existuje jesté podobny, ale ptesto odlisny princip, ktery
pro zdlraznéni rozdilu budu nazyvat logika jednani. Takové logické jedndni je vzidy
zaloZeno na subjektivnich ditvodech jednajiciho, a pfestoze se nepouc¢enému pozorovateli
(ktery neznd jeho pozadi ani dliivody), mlize zdat naprosto iraciondalni, jednajicimu aktérovi
zcela jisté¢ dava néjaky smysl a je pro n¢j (a pripadné také pro skupinu, jejimz je clenem)
uplné srozumitelné. A protoze je pro néj toto jednani Casto jediné mozné (piipadné je
vyhodnoceno jako nejlepsi z moznych), je logicky také tim nejlepSim, které je vhodné pro
feSeni nastalé situace. Ekonomické chovani neznamena (jen) hospodarné, ale - a to
predevs§im - chovani raciondlni. V ucebnicich ekonomie se sice uvadi, ze je to racionalni
chovani spotiebitele, ale podobné hledisko plati i obecné - je to raciondlni chovani lidi
vibec, tedy nejen to ekonomické. Ale co se pod pojmy ekonomické nebo raciondlni
jednani vlastn¢ skryva? V tom je pravé ten hacek - racionalni chovani mize pro kazdého
znamenat néco jiného, kazdy ma své (legitimni) diivody pro¢ néco déla nebo nedéla. A
pravé v tom, Ze kazdy ma jiné touhy a pfani je kouzlo ekonomie 1 jeji moZnosti a zdanlivé
paradoxy. Kdyz dva chtéji néco uplné jiné¢ho, neda se soudit, Ze jeden uvazuje racionaln¢ a
druhy ne. Racionalné (subjektivné logicky) uvazuje mlady manazer, ktery pracuje od rana

do vecera - jeho racionalni cil je vydé€lat hodné penéz, ale s plné stejnou subjektivni

3 Definice a urdeni toho, co je a co neni v ramci euroamerické spolecnosti poklddano za
“racionalni vychazi z mySlenek Weberovy protestantské etiky (srov. Weber, 2009 : 182-222),
ktera ma klicovy vliv na formovani mainstreamové ideologie - a tato ideologie potom ovliviiuje
nazor celé spolecnosti na ekonomické (ale i jiné) otazky. Za (ekonomicky) raciondlni - a také
kladn¢ hodnoceny a spole¢ensky zadouci pfistup je v ramei takto ovlivnéného mysleni povazovano
piedevs§im planovani, odkladani spotfeby, skromnost, $etrnost, hospodarnost, atp. Pokud jedinec
nevykazuje tyto vlastnosti, byva jeho jedndni posuzovano okolim jako nezodpovédné a
(ekonomicky) nerozumné.
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logikou uvazuje i zamérn¢ nezaméstnany ¢lovek, ktery pracuje jen tehdy, kdyZ potiebuje
momentalné penize (raciondlnim cilem je v tomto pfipad¢ mit hodné volna a vyuzit ho po
svém). Ackoliv obecné se mé za to, Ze racionalné (d4 se pouzit i vyrazu ekonomicky, v
tomto ptipad¢ se jedna téméi o synonymum) uvazuje ten prvni, pii bliz§im pohledu se ani
tomu druhému rozhodné neda upfit logika jeho jednani, pficemz logicky (a legitimni) je i
zpusob, jakym toto jednani odtivodiiuje.

V ptipadé bazaru-zastavarny, kterym se zde zabyvam, bude tedy otazka logiky
jednani velmi dilezita, a to nejen z hlediska zékaznika*, ale i z hlediska majitele. D4 se
jako logické jednéani oznacit takové, kdy je dluznikiim poskytnuta zdanlivé zbytecna sleva
z urokll v ptipadé, ze si chtéji po delsi dobé vyzvednout své zastavené predméty nebo si
tyto odkoupit zpét (v pfipadé, ze zastava jiz propadla) - a prodavat tak velmi snadno
prodejné zbozi vlastné ,,pod cenou*? Jinymi slovy - pokud je mozné takové zbozi prodat
témef okamzité za trzni cenu, je né&jak zdlvodnitelné (tedy ,racionalni®) prodavat je
komukoliv za cenu nizsi, nez je jeho trzni cena? A obstoji jako piijatelné zdivodnéni jen
prosté poukazani na skutecnost, ze ten, komu takovou slevu poskytuji, je ptivodni majitel
véci? Na prvni pohled je takové jednani z ekonomického hlediska uplné chybné, protoze
pfedstavuje ¢iStou ztratu, resp. Nevyuziti moznosti maximalizovat sviij zisk. Pfesto ma toto
jednéani pfisné raciondlni zdklad, a pokud jsou pifi ném napadné stavény na odiv
,uslechtilé® motivy, pak tyto slouzi spiSe jako zdivodnéni, které je mozné predstavovat
navenek, a které jen pomahaji zakryt pravy divod takového jednani. Vysvétleni je docela
jednoduché, ale mozna bude lepsi zacit otdzkou: pokud zakaznik dostane pomérné
velkorysou slevu, diky které se majitel vlastné vzdava urcité¢ Casti svého zisku, da se
hovotit o logickém a cilevédomém jednani s ptisné ekonomickym zdivodnénim, nebo je to
spiS forma daru, jejimz motivem je tieba sentimentalita nebo litost nad situaci dluznika a
jeho soucit s nim - jinymi slovy tedy snaha néjak mu ulehc¢it a pomoci v jeho udélu?
Takové vysvétleni je pochopitelné tim, které se nabizi jako prvni a také je nahlas
artikulované a doty¢nému zakaznikovi zdlraziiované - s jasnou snahou vyvolat v ném
dojem jeho vlastni dilezitosti, vyjimecnosti a zaroveil predvést ukazku lidského a
uslechtilého piistupu majitele k zakaznikovi jako k dilezité osobé¢, ke které ma né&jaky
specialni vztah a ktery pro néj nepfedstavuje jen univerzalniho bezejmenného zakaznika -
jednoho z mnoha, od kterého ocekava jen predani penéz a realizaci zisku. I kdyz takové

napadné predvadéné divody mohou samoziejmé existovat, pravy diivod takového jednéani

* Davody jednani zakazniki, ukazujici prog je z jejich hlediska odiivodn&né a logické puijcovat si v
zastavarné za podminek, které jsou obvykle pokladané za nevyhodné, podrobné rozpracovavam
dale v textu
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majitele zastavarny je uUplné jinde. Stoji za nim pecliva kalkulace, kterd ma pfisné
racionalni charakter, protoze jeho cilem a motivaci neni laska k zdkazniktim, ale pravé ona
maximalizace zisku - sleduje tedy cil, ktery vlastné¢ v interakci se zakaznikem naoko
verbalné popird. Pokud je vSak vySe popsana ,uSlechtild® motivace disledné
zdUraziiovana, a pokud pak vstoupi do obecného povédomi urcité skupiny zédkaznika (tieba
tak, ze si to navzajem feknou), mize to slouzit jako vynikajici reklama, kterd pomize
nejen udrzet stavajici zdkazniky, ale 1 ptivést dalsi. To je ovSem spiSe takovy vedlejsi
produkt - primarni a také hlavni motivace zminéného jednani spociva v néfem uplné
jiném. Pfedstavme si modelovou situaci: zakaznik zastavi zlaty Sperk, a kdyz jej ma
»Vyplatit™ a vratit pijcku i s Groky, zjisti, Ze tolik penéz nema. Takova situace se da fesit v
zasadé dvéma zplsoby - okamzikem nezaplaceni v dohodnutém terminu muze takovy
pfedmét piejit do vlastnictvi véfitele a ten mize dany pfedmét okamzité, a s nalezitym
ziskem prodat. Tim ovSem dojde k tomu, ze doty¢ny dluznik pfestane byt majitelem
takového predmétti - malého, skladného, pomérné cenného a s vynikajici likviditou - tedy
idealniho predmétti pro funkci ,,zéstavy puajcky”. Takovy c¢lovék bude samoziejmé
navS§tévovat zastavarnu i nadale, bude vSak jako zastavu nabizet (resp. vnucovat) predméty
mnohem horSich vlastnosti i kvalit - napiiklad véci rozmérné, podléhajici
»technologickému starnuti* (elektroniku, rizné vybaveni domacnosti jako je nabytek nebo
nadobi, atp.), a jiné predméty, které sice snad maji uréitou hodnotu, ale v piipadé
nevyzvednuti jsou pomémné nesnadno prodejné. Pokud ovSem majitel ozeli vidinu
okamzitého zisku a odpusti dluznikovi urcitou ¢ast beztak dost vysokého uroku, piipadné
mu jeho hodnotny zastaveny pfedmét (v naSem modelovém piipadé napi. zlaty Sperk)
odprodd zpét za cenu jen o néco malo niz$i nez je cena trzni, pak je velka
pravdépodobnost, Ze takové jednani bude mit v budoucnosti pfinejmenSim jeden velmi
ptiznivy diisledek. Timto disledkem bude, ze doty¢ny clovék zanedlouho opét donese do
zastavy ten samy cenny predmét (ktery se mezitim vratil do jeho vlastnictvi) a jako vétSina
zakaznikl zastavarny tak bude Cinit opakované. Navic bude rozhlasovat po okoli, jak
ohleduplné s nim bylo jednano: ,, ... Propadly mi ndusnice, co jsem zastavil, ale mohl jsem
si je koupit zpatky a jesté jsem dostal slevu...”. Diky opakovanému zastavovani toho
samého pfedmétu a vyptjcovani penéz tim samym zdkaznikem tak dochazi rovnéz k
opakovanému zisku, ktery dotyény znovu a znovu piinasi majiteli zastavarny. Ugelem vyse
popisované slevy rozhodné€ neni sniZeni zisku majitele, jak se na prvni pohled miZze jevit,

ale jak vyplyva z této tvahy, je to naopak jeho maximalizace. Na prvni pohled iracionalni
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jednani tedy ziskava z této perspektivy uplng jiny vyznam®.

Cela tahle vsuvka vlastné sleduje jediny cil: chce ukazat, ze posuzovani
Lracionality ¢i spiSe logiky jedndni néjakym objektivnim prizmatem muize byt v uréitych
situacich pfinejmensim o$idné, ne-li uplné nemozné. Z toho také vyplyva, ze predpokladat
v kazd¢ situaci jen jedno ,logicky spravné® jednani je zjevné chybné, protoze logika
jednani je zavisla nejen na dané situaci, ale i1 na socialnim zakotveni toho kterého jedince a
na hodnotach, které - mnohdy pravé s ohledem na toto socidlni zakotveni - povazuje za
prioritni. Disledkem takové objektivni racionality by pak mohl byt navod na feseni vétSiny
zivotnich situaci urcitym predem danym zplsobem, pficemz vSechny ostatni zplisoby by
mohly byt a priori povazované za iraciondlni a tedy neefektivni - k tomu v béznych
kazdodennich situacich velmi ¢asto dochazi a tento rozdilny a ,,nekompatibilni* pohled je
jednou z hlavnich pfi¢in nevrazivosti mezi majoritou a marginalizovanymi skupinami ve
spole¢nosti (srov. napt. Day et al., 1999 : 1-24). Princip ,,objektivni logiky jednani“ stoji za
tim, Ze vSechny odlisné zplisoby nebo moznosti feSeni urcité situace (nez ty, povazované
majoritou za ,,spravné*) byvaji vétSinovym minénim ohodnoceny jako nerozumné,
nezodpovédné a nevhodné pro moderniho ¢loveka, ktery by mél v souladu s teoriemi
modernity jednat vzdy raciondlne. A pravé jako ,iracionalni a nelogické je majoritou
velmi Casto posuzovano jednani téch, jejichz vydaje za nejnutnéj$i zivotni naklady
pravidelné prevySuji oficialni pfijem (Casto reprezentovany pouze socidlnimi davkami), a
proto si chodi chybéjici hotovost vypijovat, pfiCemz jsou nuceni pifijmout pomeérne
nevyhodné podminky. Takové jednani je vétsinovou spoleénosti, ktera uvedené existen¢ni
problémy obvykle nefesi (a2 mnohdy si je ani nedokaze ptedstavit), odsuzovano jako
odporujici zdravému rozumu, neekonomické a nezodpoveédné. Pfi debatach v obchodé (i
jinde) jsem se Casto setkal s riznymi projevy udivu: ,,...Proc to viastné delaji? To si neumi
spocitat, ze budou muset vratit mnohem vic, nez si vypujci? Nebo jim je to uplné jedno?
Copak ziji jen dnes a nevidi, co bude zitra?...”“. Malokdo z téchto kritikd si vSak pfitom
uvédomuje, Ze oni si nepljcuji, protoze chtéji, ale proto, Zze prosté musi - v dané situaci
nemaji jinou moznost jak sehnat hotovost, kterou v dany okamzik nutné potfebuji. Na
uvedeném ptikladu jsem se pokousel ukdzat, ze racionalita mize byt vnimana i subjektivné
a pod pojmem ,racionalni jednani* si mnoho lidi mtize ptedstavit mnoho zptsobu jednani
pii feseni jedné a té samé situace. Z tohoto hlediska se pak objektivni logika jednani jevi

jako abstraktni a ve skute¢nosti neexistujici, jediné, o ¢em se da mluvit je logika jednani

45 , . LA LA — : . i . ,

Popsany postup je vlastné také ukazka ekonomicke ,,racionality®, zvlastni je vSak v popisovaném
pfipad¢ prave ta skuteCnost, Ze na prvni pohled moc racionalné nevypada a ekonomického zisku je
dosahovano prave tim, Ze jednani je zdanlivé neraciondlni a nelogické.
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subjektivni, lisici se podle Zivotniho stylu a zvyklosti kazdého jedince, jeho kulturniho a
mentalniho nastaveni, a také podle kontextu, ktery je velmi proménlivy a ktery je nutno
neustale znovu zvazovat pii kazdém novém rozhodovani.

Po kratkém zamysleni nad logikou jednéani téch, ktefi opakované vyuzivaji
zastavarnu jako ,,ptij¢ovnu penéz* se pokusim ukazat, jak zastavni ptjcka vlastné probihd a
jak se vyjednava o jeji vysi, zajisténi a vraceni. Zakaznik, ktery potfebuje pujcit penize,
nabidne do zastavy néjaky hodnotny predmét, ktery je jeho majetkem. Soucasné se bud’
zepta, kolik by bylo mozné si pfi jeho zastavé vypijcit nebo piimo fekne, kolik by
potifeboval. Kdyz se pozadavky zadatele o pajcku piiblizné€ kryji s pohledem toho, kdo
penize poskytuje - tedy, kdyz poskytovatel usoudi, ze predmét, nabizeny jako zastava
dosahuje hodnoty ptjc¢ky nebo ji spiSe o néco prevysuje, nic nebrani sepsani zastavni
smlouvy a vyplaceni penéz. Zastaveny pfedmét zlstane v Uschové toho, kdo pijcku
poskytl jako zaruka jejiho vraceni. Pokud majitel zastaveného predmétu splni podminky
smlouvy a penize v€as vrati, dostane tento sviij predmét zase zpét. Pokud penize nevrati,
jako feSeni situace miiZze nastat jedna ze dvou variant - pokud doty¢ny stoji o to, aby mu
byl pfedmét vracen, a nema v danou chvili na jeho vyplaceni (ale ma aspoil néjaké penize),
muze si zaplatit prodlouzeni zastavni smlouvy o dal§i dohodnuté obdobi (nevraci pijcené
penize, ale zaplati zatim jen urok za obdobi, o které si chce smlouvu prodlouzit). Tim se
smlouva prodlouzi a dotyény ziska (za poplatek) ¢as. Zastavni smlouva®® stale zistava v
platnosti a on neztraci vlastnické pravo k zastavenému piedmétu. Pokud do konce takto
prodlouzeného terminu piinese penize, které si vypu;jéil a piislusny poplatek, dostane svou
véc zpét. Druhd varianta nastane v situaci, ze doty¢ny penize v€as nepiinese, ani se o osud
svého zastaveného predmétu dale nezajima. V tom piipade se mé za to, ze nedoufa, ze by v
dohledné dobé¢ sehnal dostatek pen€z na jeho vyplaceni a nez by se o to pokousel, radéji
necha zastaveny pfedmét propadnout a spokoji se s penézi, které jiz za predmét dostal prve
jako pujcku. Takto nabyty pfedmét je potom bazarem zaevidovan jako vlastni (tj.
vykoupen¢) zbozi a je vystaven v prodejnich prostorach obchodu. Vlastné miize nakonec
pfijit na fadu 1 varianta tfeti, zalozend na tom, ze poskytovatel pajcky uveii slibiim
vypujcovatele, Ze momentalné sice nema, ale ze penize brzo seZene, a Ze velmi stoji o to,
aby zastaveny predmét mohl vyplatit. To pfichazi v ivahu predevs§im u stalych zakaznikd,
u nichZ se dé (aspon do jisté miry) piedpokladat, ze svoje slovo dodrzi a zZe penize nakonec
pfinesou, Uroky zpétné doplati a predmét tak ziskaji zpatky do svého vlastnictvi.

To je hruby popis toho, co se pii piijcovani déje, ale samoziejme dochazi k mnoha

% Ukazka zastavni smlouvy je v ptiloze na obr. 6
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alternativam jak pii zastavovani pfedmétt a piij¢ovani penéz, tak pti jejich vraceni. Piedné
bych se v této souvislosti chtél zminit o licitaci pfi ocefiovani zastavniho pfedmétu. Pokud
poskytovatel ptjcky oceni pfedmét nize, nez by si predstavoval ten, kdo o penize zada,
obvykle se snazi poskytovatele piesvédcit o tom, aby piehodnotil sviij odhad a pujéil vice.
Takovych ,,pfesvédCovacich metod“ mize byt mnoho, ale pfesto se daji zobecnit do
n¢kolika typickych strategii, které zajemci o ptijcku Casto pouzivaji:

- tvrdi (at’ jiz pravdivé nebo ne), Ze ten samy predmeét zastavovali v minulosti jiz
nékolikrat, vzdycky dostali ptij¢eno vic a vzdycky také pijcku vratili (,,...To tady uz bylo
kolikrat, vidycky mi na to pujcujete x penéz... ja to prece vidycky vratil, tak pro¢ mi
najednou davate min?...”).

- zduraznuji, ze predmét, ktery nabizi jako zastavu pljcky ma udajné mnohem
vétsi hodnotu, nez kolik pozaduje (,,... Vite, kolik ten telefon stdl? Sest tisic stdl, jesté je v
Zdruce, a ja chci po vds jen patndct set, to mi snad miizete pujcit, ne? Prece si nemyslite, Ze
bych ho tady nechal, kdyz byl tak drahej, to bych byl asi blazen...*).

- upozoriuji, ze predmét je vypijéeny a museji ho vratit majiteli. To pouzivaji
jako argument, ktery v jejich o€ich dava patfi€nou vahu slibu, Ze penize urCité vrati
(,»... Ten prsten neni miyj, piijcila jsem si ho od xy, musim mu ho zas vratit, to si myslis, Ze
bych ho tu mohla nechat, kdyz je jeho? Von by mé zabil, kdybych mu ho zas neprinesla, to
mi teda ver, to prosté musim vratit i kdybych ty penize méla sehnat kdovikde...*

- snazi se pusobit na city a vyvolat soucit a empatii tim, ze zdrazni svou $patnou
situaci a legitimni ucel, na ktery penize nutné potiebuji. Zaroven se nékdy pokousi navodit
pocit spoluzodpovédnosti za ptipadné Gjmy, ke kterym by mohlo dojit, kdyby penize v
pozadované vysi nedostali (,,...No tak nam to prece puijc, potiebuju to na sunar pro malou
a na plenky, to prece chapes, ne? Jdu rovnou za tebou, ty mé urcité pochopis, vidyt mas
taky déti, ne?...My nemdme doma ani korunu tak co mam asi délat... Ja to prece nechci
pro sebe, ale pro deéti, ani jsme jesté nejedli, dneska...ty penize prosté potiebuju, jinak ten
vikend viibec neprezijem... )

- posledni, z ¢asto pouZivanych postupti pii licitovani o vysi plijcky je argument,
ktery by se dal vyjadfit slovy ,,chci to jen na chvili“ - ten spociva v tom, ze dotycny
zduraznuje, Ze potiebuje ptjéit opravdu jen na par dni a mylné¢ se domniva, ze to ma
n¢jakou souvislost s tim, jak velkou piij¢ku miize dostat - jako by si pozadovanou castku
témeét nespojoval s hodnotou zastavovaného pfedmétu, ale jen s dobou, na kterou si chce
penize vypujcit (,,...No tak dobre, chtél jsem téch tisic korun na ctrndct dni, ale staci mi to

klidné jen na tyden...Ne? Nejde to, jo? No tak aspon do pondélka, ja ty penize tedka nutne
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potrebuju, v pondeéli to urcité vyberu, na mé se miizes spolehnout... ).

Podobné scénky se odehravaji také pii vraceni vypujcené castky spoleéné s
dohodnutym poplatkem. Nekdo akceptuje vysSi poplatku (o kterém je samoziejmé
informovan jiz ve chvili, kdy smlouvu uzavira a pujéuje si penize) bez feci a jakoby
samoziejme, jiny zkousi uplatnit rizné diivody a vymluvy proc tolik zaplatit nemiize, nebo
vyzaduje slevu, kterou obvykle odivodiiuje neptiznivou finanéni situaci. Pokud zékaznik
vraci ptijcené penize vc€as, poplatek obvykle neni pfilis vysoky, protoze se odviji (jak jsem
jiz detailné popsal vyse) od velikosti piijcené ¢astky a doby, na kterou si doty¢ny penize
vypujcil. Neziidka se stava, ze zakaznik - vétSinou nahodny, ktery u nas jesté nebyl nebo si
chodi pujcovat jen vyjimecné - je vysSi poplatku piijemné piekvapen a paradoxné jej

povazuje za nizky:

Terénni poznamky: 27. 3. 2014

Zakaznik, zastavujici pomérné slusné zachovaly motorovy kiovinorez, si jako
pujcku odndsi osm set korun. Mohl by klidne dostat i vic, ale udajné mu to uplné staci,
potiebuje jen , prezit” do pondéli, kdy ocekava, ze mu prijde na ucet vyplata. Pta se, kolik
dela celkovy poplatek za poskytnutou pujcku, kolik tedy bude pri vraceni platit navic.
Vzhledem k tomu, Ze piijcka je na obdobi od ctvrtka do pondéli, tedy na 5 dnii, dostava se mu
odpovédi, Ze zaplati navic ctyricet korun. Na jeho tvdri se objevuje vyraz prijemného
prekvapeni: ,,..TO jsem nevédel, Ze to bude takhle mdlo, ty penize mi strasné pomiizou, ani

nevim, co bych jinak délal, a ten poplatek je fakt dost malej, cekal jsem, zZe to bude mnohem

vic... “.

Uplné jind situace nastava oviem v piipadé, Ze pijéend ¢astka je vy3si a doba
vypijcky delsi. V tom pfipad¢ je poplatek za pijcku pomémné vysoky, protoze roste
umérné s poctem dni, po které ptjcka trva. Muze tak lehce dojit k tomu, ze v urcitych
pfipadech poplatek prevysi hodnotu (resp. moZznou prodejni cenu) zastaveného predmétu.
Nejhor$i kombinace pro toho, kdo mé& opravdu vadzny zajem o vraceni zastaveného
pfedmétu, je potom situace, kdy si domluvi zpétné doplaceni urokl a ptijde ptijcku vratit
tteba po mésici nebo 1 po delsi dob€. Poplatek miize mezitim vzrist do takové vyse, Ze se
doty¢nému viibec nevyplati takto navysenou piij¢ku vracet. Takovy piipad obvykle feSime
individualné - vétSinou tak, Ze mu zastaveny pifedmét vratime zpatky za cenu, ktera je
jakymsi kompromisem mezi tim, co si vypujcil a tim, kolik by bylo mozné za predmét

utrzit pii jeho prodeji. Divody uvedeného postupu jsou ovSem spiSe vysledkem
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ekonomické avahy a kalkulace”’, nez soucitu s ¢lovékem, ktery by mohl piijit o predmét,
na kterém mu zaleZzi.

Vraceni pujcek sice probiha postupné, tak, jak kdo dostane ocekavané penize, ale
nejvetsi Cast dluznikd se prece jen objevuje v terminu, kdy se berou socialni davky.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina je dostava na ti¢et nebo postovni poukazkou, pii¢emz termin,
dohodnuty jako den splaceni ptjéky je viceméné orientaéni (nikdo totiz nevi Gplné piesné,
kdy penize opravdu pfijdou), projevuje se par dni pied domluvenym datem splatnosti
nékolikadenni odklad s tim, Ze poplatek za prodlouzeni terminu doplati potom. Takovym
zaddostem je obvykle vyhovéno, protoze uz samotna zadost je dikazem, Ze na svij
zastaveny majetek mysli a maji opravdu v imyslu jej vyplatit. Ve ,,vyplatni den®, ktery je
zpravidla nékolikrat mési¢né (podle toho, zda ptichdzi mzda, socialni podpora nebo
rodicovské ptispévky, invalidni a dalsi dichody nebo néjaké jiné davky) panuje v obchod¢
¢ily ruch, protoze vétSina téch, kteti penize obdrzi, ma zajem splatit co nejdiiv ptijcenou
Castku a ziskat zpét své véci, které slouzily jako zéstava dluhu. Po takovych rusnych
dnech, kdy vétSina zakaznikid vraci své dluhy, nastane par dni, kdy se ani prilis neptjcuje,
ani nevraci - a potom za¢nou postupn¢ zase ptichdzet zakaznici, ktefi ptjcku potiebuji, a

cely cyklus se opakuje.

Terénni poznamky: 21. 1. 2014

Kdyz jsem dnes béhem cesty do prace projizdel autem pres namésti, vsiml jsem si
postavat pred postou nékolika hloucku povedomych tvari. Vétsina z nich jsou mistni Romove,
temer vSechny je znam jako nase viceméné stale zakazniky. Tenhle ranni ruch pred postou by
mohl signalizovat, Ze prisly penize. Konecné se tedy bere! Honem spécham do kramu,
abychom se pripravili na ocekdavany ndpor zdakazniki, touzicich vyplatit své zdstavy. ASi po
hodiné mi zacina byt trochu divné, Ze provoz v obchodé je minimalni, Zadné fronty se netvori
a po néjakem navalu ani pamatky. Vybéhnu na chvili na nameésti - hloucky pred postou uz
pomalu a neochotné opustily okoli vchodu na postu a volné se rozptylily do nekolika kouti
Namesti. Nékteri si davaji v mistni cukrdarné kavu nebo sladky zakusek, jini stoji jen tak
venku, zabrani do hovoru, kritizujice novy systém vyplaty davek ("...Zas nic neprislo...to je
hriza, co nam tam s tim délaj...driv jsme brali celkem pravidelné, ale ted, co maj ty novy
pocitace..."). Z utrzkii hovoru je jasné, zZe netrpélivé ocekdvané davky socialni podpory jesté

neprisly. Na moji primou otdzku, zda se dnes ,,bere‘* odpovidaji zdporné a zdaroveit neurcite:

4 Tyto diivody, opfené o ekonomickou uvahu pomérné detailn€ popisuji v této kapitole, v odstavci
o racionalité a logice jednani.
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"...Nic, no...zas nam to neposlali tak, jak maj... snad uz to konecné prijde zitra...".

V souvislosti se zastavami mluvim celou dobu o dluhu, ptijcovani, vraceni, apod.,
ale to, zda opravdu v této situaci vznika dluh - tedy specificky vztah mezi vyptjéovatelem
a poskytovatelem zastavni ptjcky, zalozeny na n¢jakém zavazku, ktery je nutné vyrovnat,
neni viibec tak jednoznacné, jak se mize vzhledem k pouzivané terminologii zdat. Zkusim
se proto detailn¢ zaméfit na to, k cemu vlastné pifi poskytovani zastavni pljcky mezi
ob¢éma subjekty dochazi, pticemz pro zjednoduseni zde budu jednoho nazyvat dluznikem a
druhého veritelem, 1 kdyz podle mého soudu jimi ve skutecnosti (v pravém slova smyslu)
nejsou:

Dluznik zada veétitele o pljcku a jako zastavu nabizi pfedmét piiblizné stejné
hodnoty, jako je velikost pujcky, o niz zada. Véfitel nabidku pfijima, vyplaci penize a bere
si pfedmét do tschovy s tim, ze vrati-li dluznik pdj¢ku navySenou o dohodnuty poplatek,
vrati mu zastaveny piedmét, ktery mél v uschové. Nakonec jsou mozné dvé€ varianty -
dluznik zaplati, co zaplatit mél a je mu vracen zastaveny predmét; nebo nic nevrati a vétitel
si predmét ponechd. Jak je vidét, v kazdém okamziku - v kazdé jednotlivé fazi celého
procesu - jsou zavazky obou stran vyrovnané. Jinak feceno, v kazdém okamziku jsou oba
drziteli nééeho, co ma srovnatelnou hodnotu - penéz na jedné strané a zastaveného
pfedmétu na strané druhé. Nemize tedy vzniknout zadny takovy vztah, ktery je obvykly v
situaci, kdy je pfedmétem uvahy bézny dluh, pti kterém vznikd mezi obéma tucastniky
zavazek, trvajici az do okamziku vyrovnani dluhu. U zastavni plijcky se vlastné jedna o
jakysi ,kvazi-zavazek®, spocivajici v tom, ze véfitel dluznikovi slibuje, ze mu jeho
zastaveny predmét vrati zpét, vrati-li on vypujcenou ¢astku s prislusnym poplatkem. Pokud
se vSak dluznik z jakéhokoliv diivodu rozhodne vyptij¢enou ¢astku nevratit (a automaticky
se tim vzda 1 narokll na zastaveny pfedmét), nemusi nic vracet ani nikomu nic ohlaSovat -
zkratka nemusi se nadale viibec celou véci zabyvat a vztah mezi obéma zanikne uplynutim
predem domluveného terminu vraceni. Jako by to byly dvé nezavislé, ale v urCitém smyslu
pfece jen propojené obchodni transakce - dluznik vlastné ,,proda‘“ véfiteli svou véc, ale za
urcity poplatek (jehoz velikost zavisi na vysi ¢astky a na Case) si vymini pravo zpétného
odkupu, pficemz toto pravo muze, ale nemusi uplatnit. Pokud se rozhodne, Ze si v
domluveném terminu predmét od véfitele ,.koupi® zpét, potom zaplati vétiteli pivodni
¢astku, kterou predtim za predmét dostal jako pijcku, a navic domluveny poplatek. Pokud
se rozhodne, Ze véci nechd tak, jak jsou, vzdava se tim vlastné ndroku na opétovné nabyti

vlastnickych prav - ale ani véfitel nema v takovém piipadé pravo cokoliv narokovat,
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protoze za své penize jiz dostal protihodnotu v podobé dluznikovy véci. Dalo by se tedy
fici, ze ucet je v kazdém okamziku vyrovnan - proto tvrdim, zZe se nemlize jednat o bézny
vztah dluznika a véfitele, ktery je az do vyrovnani zavazku nevyrovnany a véfitel ma az do
splaceni dluhu nad dluznikem ur¢itou moc, vyplyvajici z nerovnomérného rozdéleni
zdvazku a naroku.”® Jediny zdvazek, ktery méa v ramci vztahu (zastavniho) dluznika a
(zastavniho) veétitele néjaky realny zaklad, je pravé opacny - zavazan je véfitel, ktery
uzavienim smlouvy dluznikovi slibuje, Ze jeho zastaveny pfedmét neproda az do smluvené

doby nikomu jinému, ale pravé jen dluznikovi, a to za predem smluvenou ¢astku.

4. Marginalizované skupiny v roli zakazniku

Kdyz jsem v pfedchozim textu psal o zdkaznicich, ktefi navstévuji bazar, nedélal
jsem v podstaté zadny rozdil mezi tim, zda ptich4zeji do bazaru nebo do zastavarny a celé
obchodni zafizeni jsem pojimal jako jeden celek. Ted ale musim piedchozi nepiesnost
ponékud opravit, protoze z hlediska ptichozich vibec neni to samé, zda s ohledem na svij
zamér vnimaji obchod jako bazar, nebo jako zastavarnu. Pohlédneme-li na zakazniky z
této perspektivy, vidime, Ze mezi obéma skupinami je s ohledem na diivod jejich navstévy
vyznamny rozdil. V prvnim ptipadé pfichazi zakaznik do bazaru, aby néco prodal nebo
nakoupil, ptipadné vstoupi dovniti ptilezitostné a nepldnované - ,jen tak se podivat®,
prohlédnout si nezavazné zbozi a zjistit, zda by se mu néco nehodilo, nebo si chce tieba jen
ze zajmu prohlédnout staré véci a vilbec neméa v umyslu nic kupovat. Uplng jina situace
ovSem nastava, pokud do obchodu ptichazi jako do zastavarny. Do zastavarny ptichdzeji
zakaznici predevsim proto, aby si vypujcili a odnesli hotovost. Znovu tedy pfipominam jiz
diive polozenou otazku: kdo jsou ti, kteri si prichdzeji pujcit? Otazka je dulezitd zejména
proto, Ze poukéze na ty, kteti vnimaji bazar primarné jako zastavarnu, tedy jako misto, kde
si mohou vypujcit penize. Zatimco bazar navstévuji lidé vsech moznych socialnich tfid, do

zastavdrny vétsinou™ prichazeji lidé, jejichz piijmy patii spise k niz§im. I kdyZ je zfejmé,

8 Ze staroveku (ale 1 ze stftedoveké Indie a dokonce i ze soucasnosti) jsou znamé piipady dluznik,
kteti za vyrovnani zavazku ruci sami sebou - to znamena svou svobodou a zivotem. Pokud nejsou
schopni dluh splatit, stdvaji se vlastné ,,majetkem véfitele, ktery je muZe napf. prodat nebo
vyuzivat k praci ve svijj prospéch. Takovy vztah je znamy pod pojmem ,,dluzni otroctvi®. Vice k
tématu dluhu a dluzniho otroctvi (Graeber, 2012 : 201)

9 Jak jsem jiz konstatoval difive v textu, neni nijak feceno, Zze se do situace, kdy jako jediné
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ze do situace, kdy jedinym feSenim je okamzita vyptjcka n¢jaké financni castky, se mize
za ur¢itych okolnosti dostat témét kazdy, preci jen se daji zhruba vymezit urcité skupiny
lidi, jez z mnoha divodi® patii mezi Cast&jsi zakazniky neZ ostatni. Jsou to skupiny, u
kterych se - z hlediska vyuzivani zastavarny - daji vysledovat nékteré shodné nebo velmi
podobné charakteristické rysy. Patii k nim napiiklad dlouhodobé nezaméstnani (ale i
nékteii zaméstnanci s velmi nizkym nebo nepravidelnym piijmem), bezdomovci, drogové
zavisli, ¢i osoby zijici na hranici chudoby nebo ¢asto i pod ni. Takové skupiny mnohdy
nejsou majoritou povazovany za plné integrovanou soucast spole¢nosti a jsou riiznymi
zpusoby vytlacovany na jeji okraj, proto se o nich obvykle hovoii jako o
marginalizovanych skupinach®’. Spole¢nym atributem viech zminénych skupin je
pfedev§im chudoba a €as od Casu se vyskytujici ,,akutni* nedostatek hotovosti pravé ve
chvili, kdy ji nutné potiebuji. Klicovy problém tedy neni to, Ze piezivaji s nizkym piijmem,
ale spiS to, Ze nemaji potfebnou hotovost pravé tehdy, kdy penize velmi naléhavé potiebuji
a socialni ufady jsou pii feSeni této okamzité potfebnosti jimi samymi shledavany jako
ponékud té¢zkopadné a neschopné fesit jejich aktualni potize. DalSim spole¢nym znakem,
kromé chudoby, je situace ¢aste€ného ¢i tplného sociadlniho vylouceni, kdy chybi nejen
stalé zaméstnani, které by zajistilo asponi elementarni pfijem a standardni bydleni, ale tézko
dostupné jsou i nekteré socialni sluzby, které by mély napomahat takové situaci celit. Proto
je v takovém prostfedi ,,chozeni do zastavarny* casto posuzovano za jedno z mala
dostupnych vychodisek - takové, které je vzdy po ruce a obvykle nedostatek hotovosti
aspon piechodné vyfesi. V §ir§im smyslu se tedy daji marginalizované skupiny zobecnit* a

povazovat je za jeden zakaznicky typ - je to takovy ,,zédkaznik®, ktery obvykle neptichazi

schiidné feSeni doty¢nému piipada pljcka v zastavarné, by se za urcitych okolnosti nemohl dostat
ptislusnik téméf jakékoliv socidlni tfidy nebo piijmové skupiny. Ale presto se da s jistotou
konstatovat, ze lidé s niz§imi piijmy patii k nesrovnatelné castéj$im (v mnoha pfipadech k
pravidelnym) zakaznikiim, neZ ti bohatsi.

> Hlavnim diivodem je predevsim to, Ze chudoba se Casto (i kdyZ samoziejmé ne vzdy) poji se
socidlni exkluzi a spektrum moznych feSeni obcCasnych financnich problémi je v takovych
ptipadech zna¢né zuZené a omezuje se na ty nejméné vyhodné zptsoby ziskani potiebné hotovosti.
Typickym ptikladem takového (ekonomicky) nevyhodného zplsobu pak je pravé pujcka v
zastavarné.

>} Pro vice informaci o pojmech ,,marginalizace* a ,,socidlni vylouceni* a jejich rozbor (srov. napf.
Mares, 2000)

2 Povazuji za zfejmé nejen to, Ze marginalizované skupiny mohou byt rozli¢né, ale i to, Ze jedinci,
ze kterych tyto skupiny sestavaji, maji rizné vlastnosti i charakteristiky a proto se nedaji obecné
pausalizovat a pokladat za né&jaky urcity ,,druh®. Kdyz tedy o nich ptesto hovotfim jako o jednom
specifickém typu zakaznika, mam tim na mysli weberovsky idedlni typ, kdy akcentuji pravé ty
charakteristiky, které jsou podobné a ne ty, kterymi se skupiny i jednotlivci navzajem odliSuji.
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nakoupit, prodavat™, ani obchodovat v bazaru, ale ziskat prostfednictvim zastavni piijcky

hotovost.

4.1 Romové jako vyznamnd skupina zakaznikii

Ackoliv v této Casti budu hovotit o Romech, musim zduraznit, ze nemam v tmyslu
pokouset se o pohled na problematiku zastavarny a jejich zakaznikt z etnické perspektivy.
Presto poklddam za vhodné pokusit se aspont v n¢kolika vétach vymezit skupinu, o kterou
se jedna, tedy urcitym zpusobem definovat, koho a pro¢ zahrnuji do skupiny, kterou zde
oznacuji jako Romy. Piedem se vzdavdm mozZnosti najit né¢jakou univerzalni definici a
jednozna¢n¢ vymezit Romy jako skupinu tak, aby tato definice platila vzdy,
bezpodmineéné a v kazdé situaci. Romové jisté nejsou vSichni stejni, daji se rozliSovat
podle mnoha kritérii, ale pfesto jsou obvykle pfislusnici riznych romskych skupin
oznacovani majoritou souhrnné jako Romové. Jak se tedy vypotadat s ur¢enim, koho mohu
jako Romy nazyvat a jak je vlastné budu definovat? Jsem pfesvédcen o tom, Ze obecna
definice prosté¢ neexistuje a ani existovat nemize - a ja zde nehodlam zabiednout do
nekonecné polemiky, kterd se vzdy rozhoti okolo pokust urcit kdo je nebo neni Rom,
pfi¢emz podobné pokusy jsou nejspis stejné piedem odsouzeny k netspéchu®. Navic se
domnivam, ze pro ucely této prace neni bezpodminecné nutné ani pfili§ piinosné zabyvat
se do hloubky etnicitou Romu ani jejich ptipadnym sub-etnickym ¢Elenénim (které bude v
jiném kontextu nejspi§ velmi vyznamné) a pokouset se pomérné krkolomnym zpiisobem
dospét k n&jakému jednoznacnému vymezeni. Proto piijmu viceméné zjednoduSujici
definici a za Romy budu pro ucely této prace povazovat ty, ktefi se jako Romové sami
deklaruji, ke svému romstvi se viceméné vetejné hlasi a mimoto jsou jako Romové

R , r 55
rozpoznavani i svym okolim™.

2 kdyz typickym produktem bazaru-zastavarny, o né€jz zminovani zakaznici projevuji prednostni
zajem, je zastavni pijcka, presto neni Uplné spravné tvrzeni, Ze nikdy nepfichazeji do bazaru
prodavat. Nabizeji vSak véci k prodeji vétsinou tehdy, kdyz jimi pfinesené predméty odmitdme
ptijmout jako zastavu pujcky - napiiklad pro velké rozméry, neskladnost, snadnou rozbitnost nebo
z dalSich duvodu.

>* Pro dal§i informace o tématu, zabyvajicim se riznymi (odliSnymi) pfistupy k problematice
Lromstvi“ srov. zejména polemiku Marka Jakoubka, Pavla Barsi a Viktora ElSika (Jakoubek a
Budilova, 2008; Jakoubek, 2008; Jakoubek, 2004; Elsik, 2005).

>> Jsem si védom toho, Ze takova definice ,,romstvi®, kterou jsem pftijal, je velmi zjednoduSujici a
nékterymi autory zatracovana jako esencialistickd a nedostateéna (srov. Jakoubek a Budilova,
2008), nicméné se domnivam, ze pro ucel této prace je dostacujici - a to predevsim proto, ze lide,
kterym se zde chci vénovat, tvoifi natolik heterogenni skupinu, Ze bliz§i urCeni by bylo velmi
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Dilezitou charakteristikou téch Romu, ktefi jako zakaznici nav§tévuji zastavarnu®®,
je predevSim to, Ze jsou v podobném socidlnim postaveni jako mnohé dalsi
marginalizované skupiny - spole¢nym znakem je tedy predevsim chudoba a vétsinou také
absence stalého zaméstnani a ohrozeni socialni exkluzi. Kdyz hovofim o ,,Romech®, je
nutno si uvédomit, Ze podobné atributy (tedy pfedevSim socidlni) Ize najit i u vétSiny
dalSich marginalizovanych skupin, které jsou v podobném socialné-ekonomickém
postaveni - jako by romstvi v tomto ptipad¢ nebylo zalozeno na urcité etnické odlisSnosti od
ostatnich, ale spi§ na ur¢itém zpusobu zivota, ktery je u zminénych marginalizovanych
skupin v mnohém srovnatelny. Vynotuje se proto otdzka, ma-li viibec smysl hovofit o
Romech, kdyz zéaroven tvrdim, Ze sdili podobné vlastnosti a charakteristiky jako mnoho
jinych marginalizovanych skupin a z vySe feceného by se mohlo zdat, Ze se od nich vlastné
ni¢im neli§i. Domnivam se, Ze smysl to uréit¢ ma, protoze podstatny rozdil od ostatnich
skupin v podobné socialni situaci je pravé v nékterych osobitych zpisobech, jakymi
Romové vyuZzivaji zastavarnu. Piedev§im je to uz sdm ndzev, kterym oznacuji bazar:
zatimco nazev, ktery se pro doty¢né zafizeni vzil u $ir$i vefejnosti, je bazar, Romové o
ném témet vyhradné mluvi jako o zastavarné, pti¢emz jen zcela vyjimecné pouziji ndzvu
bazar - a to dokonce i v ptipad¢, ze si zde vibec nehodlaji ptjcovat penize, ale jen néco
nakupovat nebo proddvat. Dal§im charakteristickym rysem jsou skupinové navstévy
zastavarny - samoziejmé tim neni feeno, ze by Romové nikdy neptichézeli jednotlivé
(nebo ne-Romové spolecné), ale pomérné napadnou odlisnosti od ostatnich je pravé to, ze
Casto prichézeji ve skupinach, a to jak pii prilezitosti zadosti o ptij¢ku, tak (a to mnohem
Cast&ji) pfi jejim vraceni. V obdobi, kdy pfijdou na Gi€et nebo na postu socialni davky, neni
vyjimecné, ze se do obchodu nahrne skupina lidi, a kdyz se je obsluha snazi obslouzit,
ukaze se, ze ve skutecnosti to potiebuje jen jeden nebo dva a ostatni tvoii doprovod. Tim
se pomalu dostdvam k tomu, ¢im se Romové vyznamné odliSuji od ostatnich
marginalizovanych skupin - jejich jedine¢nost spoéiva ptfedev§im v tom, Ze jednaji
mnohem vice jako skupina, ktera si je védoma svych vnitroskupinovych pout. Spole¢na
navstéva zastavarny je sice napadnym, ale ptece jen povrchnim projevem takové koheze -

k mnohem dtlezitéjSim patii predevsim vzajemné ptijcovani véci, které pak doty¢ni pouziji

problematické. Nadto mi podrobnéjsi analyza nepfipada piili§ Gcelnd, protoze se zde nezabyvam
etnickymi skupinami Romd, nybrz tim, jak skupina mistnich Romt, uréend pfedevsim socialné,
vyuziva bazar-zastavarnu.

> Pokladam za dilezité upozornit, ze do skupiny Romd, o které v této praci hovofim, patii
viceméné jen ti, ktefi vyuzivaji sluzeb zastavarny. S ostatnimi Romy, ktefi rovnéz Ziji v tomtéz
meésté, neprichazim do styku, a tudiz se zde o nich vibec nezmifuji, protoze predmétem mého
zajmu jsou jen ti, ktefi jsou zaroven zakaznici zastavarny.
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jako zastavu pujéky v zastavarngé. Je to vlastné specificky druh solidarity®’, kdy si
navzajem Sice neptjéuji penize®®, ale véci ano. Kdyz si nékdo potiebuje vypijéit a nema co
nabidnout do zastavy, pozada jiného (obvykle piibuzného), o némz vi, ze ma n¢jaky cenny
predmét, o jeho zaptjceni za ucelem zastavy. Doty¢ny mu obvykle vyhovi, protoze vraceni
daného predmétu povazuje za jistéjsi, nez pripadné vraceni penéz (pokud by penize viibec
puj¢il). Navic je z divodi zavedenych zvyklosti téméf nemozné nevyhovét - pokud jeden
néco vlastni (a vi se o tom), je pro n&j velmi tézké nevyhovét pozadavku na zaptjceni,
pokud k tomu nemé opravdu padny divod (napiiklad takovy, ze véc potiebuje sdm pro
sebe - a to se pravé tyka penéz, o kterych se vzdycky da tvrdit, ze ,,zrovna potiebuje néco

nutné¢ho zaplatit™).

4.2 Zivot na dluh jako (vnuceny?) Zivotni styl

Zivot ze dne na den, ktery byva nékdy lidové oznadovan jako Zivot ,,z ruky do
huby*, je princip, s jakym se setkavame i ve vétSinové spole¢nosti. Ale vétSinova euro-
americka spolecnost obvykle klade diraz spi§ na opa¢né hodnoty, jakymi jsou planovani,
hospodarnost, Setrnost, a dalsi, které viceméné vychazeji z jiz zminéné Weberovy prace o
protestantské etice (Weber, 2009 : 182-222). A to je nejspi$ divod, pro¢ je zpisob Zivota
,»Z€ dne na den“ obvykle spojovan nejen s ur€itymi negativnimi vlastnostmi nékterych lidi,
ale casto i celych skupin, o kterych v ramci vetejného diskurzu panuje predsudecné
presvédceni, ze takovy Zivot vedou. Obraz takového zplisobu Zivota muize v prostiedi
majority evokovat pfedstavu nékterych negativnich vlastnosti, které jsou s timto
fenoménem obvykle spojované, a z nichZ k t€ém hlavnim patii nezodpovédnost, lenost,
nehospodarnost, nedostatek organizacnich schopnosti a uméni planovat, spoléhani na Stésti

a ndhodu, na pomoc ostatnich, a mnoh¢ dalsi. Takové vlastnosti jsou pak obvykle

70 vnitroskupinové solidarité mezi Romy bylo jiz fe¢eno 1 napsdno mnoho, ale domnivam se, ze
je potieba zdlraznit jeji hlavni rys: podle vysvétleni jednoho z romskych informanti neni Zadnou
povinnosti (ani zvyklosti) nabizet ostatnim to, co jeden vlastni, ale pokud je pfimo pozadan o
pomoc v situaci, kdy sam ma (relativni) dostatek, nemize dost dobie zadost o pomoc odmitnout.
Praktickou ukazku specifi¢nosti této solidarity doklada i vymluvny uryvek rozhovoru z knihy
Michaela Stewarta ,,Cas Cikami®, kde aktéfi hovoii o sdileni jako o urité povinnosti a zaroven
odhaluji strategii, jak se takové povinnosti vyhnout: ,,..Sami prasata nezabijime, protoze, jak Vis,
mame hodné Sirokou rodinu. Museli bychom dat kazdému, a co by nam potom zistalo? Misto toho
vozime prasata na jatka a bereme si penize...* (Stewart, 2005 : 73)

> Samoziejmé, Ze i v rdmci popisované skupiny dochazi i k vzajemnym finan¢nim ptjckam, které
mohou byt v zasadé dvojiho druhu - bezplatné ptijéky mezi znamymi a pribuznymi, nebo ptjéky od
romskych lichvart, ktefi plsobi v ramci této komunity. Ani jeden z uvedenych piipadd neni
predmétem této prace, proto je zde dale nerozebiram.
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povazované za neslucitelné s konceptem, ze ¢lovék by mél sviij zivot zodpoveédné planovat
s ohledem na blizkou i vzdalengjsi budoucnost. Tento koncept patii v uréitém smyslu k
elementarnim principiim, jimiz se vétSinova spolecnost fidi, at uz si jej explicitné
uvédomuje nebo ne a jeho dodrzovani (nebo piinejmensim uznavani) je v prostiedi
majority hodnotou, ktera je spoleCnosti ocenovana, zatimco absence odpovidajiciho
jednéani pak Casto vyvolava spise odpor. Tento dojem nekompatibility je také pouzivan
jako argument, pro¢ Cast vefejnosti ¢as od Casu vyjadii demonstrativni odmitnuti nebo
nesouhlas s takovym zpiisobem zivota jako s nezodpovédnym a nedustojnym ,,moderniho
Cloveéka™. Podle této teorie byva Clovek, ktery zije ze dne na den, Casto nahlizen s
podezienim, Ze ,,parazituje na svém okoli a je nezodpovédny vic¢i sobé i svym blizkym a
vlastné Zije ,,na ukor spole¢nosti“. Takovy zpusob Zivota pak obvykle neni v ramci
majority pokladdn za ,,normalni“ a béZzny, ale témét vzdy je spojovan s néjakou
marginalizovanou a obecné opovrhovanou skupinou ,,paria®, pro niz se zminény Zzivotni
styl naopak povazuje za charakteristicky a obecné praktikovany. Povazuje se vlastné za
takovy typicky atribut, kterym se cela skupina jako celek i jeji jednotlivi ¢lenové odlisuji
od ,,spofaddané* vétsiny.

Koncept Zivota ,,z ruky do huby* je v ramci laického vetejného diskurzu obvykle
povazovan za typicky pravé pro skupiny, které majorita povazuje za asocialni,
nepiizplsobivé, parazitujici na ,,slusné spolecnosti, jejimi ¢leny pak obvykle opovrhuje a
podezira je ze vSech moZnych poloilegdlnich 1 nelegalnich aktivit. Typickym
predstavitelem takové marginalni skupiny miZou byt bezdomovci, zavisli narkomani Zijici
na ulici a z ,,prostfedkt ulice®, squattefi, dlouhodobé¢ ,,z vlastni viny* nezaméstnani - a
obvykle sem byvaji zatazovani i Romové™ - tedy aspoti jejich ,,viditelna* &ast. Viditelna v
tomto piipad¢ nemusi vZdycky znamenat jen to, Ze takova ¢ast Romt zije néjak odliSnym,
pro majoritu vicemén¢ ,,nesrozumitelnym* a proto také odsuzovanym zptsobem, ale ¢asto
jsou viditelni jen proto, Ze se nijak netaji se svoji romskou identitou, hovoti na vefejnosti
svym jazykem, nosi odlisné Saty nebo se na vefejnosti chovaji podle svych tradic a
zvyklosti. Vyvoj pojmoslovi ve vefejném diskurzu dokonce doSel tak daleko, Ze celé
skupiny Romd, spole¢né s dalSimi (ne-romskymi) jedinci, byvaji nékdy oznacovani jako

»spolecensky nepfizplisobivi obcané“ a celd skupina je pak spojovana s urcitymi

>% Pokud se v této kapitole vénuji pfevazné Romim, neni to proto, ze by v souvislosti s chudobou
nebo socidlnim vyloucenim zaujimali néjaké specifické nebo vyjimecné misto. Podobn¢ jsou na
tom i dal§i skupiny, ohrozené chudobou - pfedev§im bezdomovci, dlouhodobé nezaméstnani,
zaméstnanci, pracujici za minimalni mzdu a dal$i. Romové jsou zde tedy zminovani spiSe jako
referencni (a také nejvice viditelna a nejznamé;jsi) skupina - podobné zavéry ovsem plati i pro dalsi
vyse zminéné skupiny chudych a socialn¢ vyloucenych.
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vlastnostmi jen proto, ze je odliSitelna (od majority) a snadno identifikovatelna. Je to
typicky ptiklad, jak mize etnicita zakladat ptedsudek - v tomto piipad¢€ (m. j.) pfedsudek
socidlniho zafazeni vSech jedinctl, z nichZ se takova skupina sklada.*® Tito jedinci jsou
takto jiz pfedem zafazovani na spodni pficky v pomysiné socialni hierarchii, aniz by se ti,
kdo je takto zatazuji, namahali dal presvédcovat o opravnénosti takového zatazeni, o jeho
divodech nebo obecné o realné socialni a Zivotni situaci toho, koho takto zaradi. Zptisob
zivota takovych skupin a zejména jejich socialni a ekonomické jednani, pak bylo
pfedmétem ruznych vyzkumt, pfi¢emz americky antropolog Oscar Lewis pfisel v
Sedesatych letech s teorii, kterou nazval ,.teorie kultury chudoby* (Lewis, 1966). Vychazi
predevsim z toho, ze celé¢ skupiny, pohybujici se na okraji spole¢nosti, vykazuji v
souvislosti s chudobou (ktera se netyka jednotliveu, ale pravé celych téchto skupin) shodné
prvky, které jsou vlastné¢ adaptacnimi mechanismy na dané zivotni podminky. Tento
piistup byl vSak podroben kritice a postupné jej ve spolecenskovédnim diskurzu nahradil
koncept socialni exkluze®, ktery je vicedimenzionalni a kromé chudoby bere v potaz i
dalsi faktory, pfedevsim socidlni.

Pravé adaptace na chudobu, resp. na socialni exkluzi, je potom jednou z hlavnich
pfi¢in nejriznéjSich negativné hodnocenych projevil, které majorita obvykle poklada za
»typicky zivotni styl* socidln€ vylou¢enych. Ve skutecnosti se vSak da fici, Ze je to prave
naopak - socialn¢ vylouceni nemaji sviyj typicky Zivotni styl, ktery by se (podobné jako
kultura) mohl pfendSet z generace na generaci, ale spis se da hovofit o tom, Ze ,,Zivotni styl
ma je* - mohou jen velmi tézko uniknout z podminek, které jejich zivot ptimo ¢i neptimo
ovliviiuji. A jednim z vyznamnych faktort, o kterych se chci v souvislosti s chudobou
zminit, je pravé problematika dluhli. Na dluzich je sice do znacné postavena 1
mainstreamova ekonomika, ale tyto dluhy (obvyklé spotiebitelské Gvéry od bank nebo
uvérovych spolecnosti, hypotéky, atp. - pro zjednoduseni i jakési ,,odliSeni* od zdstavnich
pujcek je v této kapitole budu oznacovat jako ,,bézna pijcka”) jsou od dluht, kterymi se
zde zabyvam, v mnoha smérech odlisSné. PfedevSim je potieba si uvédomit, ze ,,béznou
pujcku* mize dostat jen ten, kdo méa pevny mésicni pfijem v urcité vysi - a tuto zékladni
podminku obvykle spliuje jen malokdo ze socialné vylouc¢enych skupin. Dalsi podminkou,
ktera vlastné do urcité miry vychazi z té prvni, je zavazek (a pfedpoklad) pevnych splatek

v urCitém domluveném intervalu a také Cisty rejstiik v centralnim registru dluznikl. Praveé

% proti takovému apriornimu zafazovani jedince podle domnélé etnické ptislusnosti vystupuje
napt. Stépan Moravec, ktery se ve svém &lanku zabyva negativnimi disledky etnické definice
socialniho vylouc¢eni romskych populaci (Moravec, 2006)

®1 Vice k tématu srov. napfi. (Mare$, 2000)

78



to jsou piekazky, pro které doty¢ni na ,,béznou pujcku nedosdhnou - nejen, ze obvykle
nemaji dolozitelny pevny mésicni pfijem (jiny, nez socidlni davky), ale velmi casta je 1
situace, kdy v minulosti si uz né&jakou pljcku vzali (nejCastéji spotfebitelsky Gveér pii
nakupu drobné elektroniky apod.) a po uré¢ité dobé ji prestali splacet. Proto maji v mnoha
pfipadech na své pfijmy nafizeny exekuce, které vSak obvykle nejsou vymahatelné z
diivodu nemajetnosti®®. Jejich jediné vychodisko v piipadé potieby hotovych penéz je tedy
pujcka od znamych a piibuznych (ktefi jsou vSak obvykle v podobné situaci a sami penize
spiSe potiebuji, nez aby je mohli pajCovat) nebo pijcka v zastavarné. Pokud totiz
poskytnou jako zéstavu plijcky néjaky predmét, jehoz hodnota zaruci, ze vétitel dostane
pujcenou castku zpét (at’ uz proto, ze ji dluznik vrati, nebo proto, ze zastaveny predmét je
mozné v piipadé nesplaceni pijcky prodat pfinejmensim za Castku, kterd odpovida té
pujcené), nikdo se neptd na jejich nesplacené ptjcky kdysi v minulosti, ani na nafizené
exekuce nebo na jejich pfijmy a majetkové poméry. Jediné, co rozhoduje o moznosti ziskat
penize v zastavarn¢ je tedy to, zda doty¢ny muiZe nebo nemiiZze nabidnout do zéastavy
néjakou protihodnotu. A vzhledem k tomu, Ze ten, kdo pijcit potiebuje, obvykle néjaky
pifedmét, ktery mutze slouzit jako zastava pujcky, nakonec ptinese - at’ uz vlastni nebo
pujceny - byva zastavni ptijcka povazovana t€émito zédkazniky za vicemén¢ jediny dostupny
a ptitom pomeérné jednoduchy zptsob, jak ziskat hotovost.

V dohodnutém terminu (tedy obvykle v den, kdy pfijdou na ucet penize ze
socialnich davek, piipadné jiny oCekavany piijem) dluznici pifichazeji pujcku splatit. Po
zaplaceni vSech nutnych plateb jim ale vétSinou moc penéz nezbyde - obvykle zdaleka ne
tolik, aby zlstatek pokryl jejich mésicni zivotni naklady, proto se za par dni objevi znovu s
dalsim pozadavkem na vypujceni hotovosti. A cely cyklus se opakuje. Sotva je dluh
splacen, vzapéti je znovu obnoven, vétSinou v puvodni vysi, se stejnym zastavenym
pfedmétem a s podobnym urokem. Otazka, kterou jsem si mnohokrat polozil - a vlastné na
ni nikdy nedostal odpovéd’, neni jen to, kde a jakym zpisobem ziskaji zakaznici penize na
poplatek za tuto ptjcku, ale predevsim otazka dalsi, ktera s tou piedchozi vlastn€ souvisi:
vzdycky mé zajimalo, jaky je vlastn¢ smysl takové ptjcky, kterd se z mé perspektivy jevi
jakoby trvala, pticemz doty¢ny v podstaté plati jen troky, které jsou s pujckou spojené.
Vysvétleni, kterého se mi vZzdy pfi ptileZitostnych dotazech od zakaznikd obvykle dostane,
je takové, Ze to ,,prosté jinak nejde®. VSichni si umi velmi dobfe spocitat, ze takova ptjcka

pfijde pomérn¢ draho, Ze to jsou vlastn¢ jakoby zbytecné ,,vyhozené*™ penize, ale piesto

62 Tyto informace vyplyvaji z mnoha kratkych, viceméné nahodilych neformalnich rozhovorta s
informanty - zakazniky zastavarny.
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piijdou pfisté znovu - hotovost prosté nutné potiebuji a jiné moznosti, jak ji ,,pravé ted™
ziskat, povazuji za netcinné, pro n¢ nevhodné, neefektivni nebo vilbec neredlné a

nemozné.

4.3 Bazar jako prostor integrace

V souvislosti s marginalizovanymi skupinami se ve vefejném diskurzu nékdy
objevuji ruzné, obvykle viceméné pejorativni pojmy jako ,podtrida®, ,neprizpiisobivi®,
,,50cky“, atd. Ale ¢i jsou to vlastné pojmy? PouZivaji je jako auto-etnonym ti, o néz se
jedna, nebo jsou to pojmy majority, ktera se jejich pouzivanim snazi od doty¢nych
distancovat a dat pravé pomoci zamérné hanlivého pojmenovani najevo, ze ti, které takto
oznacuje, nepoklada za sobé rovné, ale za n¢koho, kdo vlastné zije jakoby na okraji, a v
jejich o€ich tedy mimo ,,normélni* spole€nost? S touto otdzkou pak souvisi dvé pomérné
odlisné perspektivy:

Na jedné strané je ideologie meritokratické vétSsinové spoleénosti, ktera klade velky
diraz na zéasluhovost a soutézivost. Tato ideologie vyvolava neustaly, vSeprostupujici
konkurenéni tlak a podnécuje nekonecné a ni¢im neohranicené usilovani o zlepSeni vlastni
situace a prosperity individua i celé skupiny, do niz jedinec patii. Predestira tak vlastné
model ,,idealni* spolecnosti jedinct, ktefi se svym soutéZivym jednanim neustale snazi
naplnovat ideu pokroku a vyvoje - a pokud nékdo tento cil neni schopen naplnit a podfidit
mu své pocinani (nebo jej dokonce ignoruje), okoli na n€ mnohdy pohlizi jako na
podivina, ktery nechape ,,diktat doby*.

Na druhé strané jsou jedinci 1 celé skupiny, kterym tento pohled neni vlastni, a ktefi
zamérn&® akcentuji odlisné hodnoty, jeZ jsou do znaéné miry nekompatibilni s hodnotami,
propagovanymi prve zminénou ideologii vétSinové spolecnosti. Tyto skupiny stoji v
ur¢itém smyslu jakoby mimo spolec¢nost a z néjakého diivodu odmitaji (nebo nemohou)

pfijmout jeji systém a hierarchii hodnot - o takovych skupinach hovofii naptiklad americka

% Nemusi to byt nutné jejich zdmér, mnozi by radi vySe zminéné ,,mainstreamové principy*
uznavali, ale urcité okolnosti, za které mohou (ale také nemusi) nést osobni odpovédnost, jim v tom
¢asto brani. Takovymi okolnostmi mize byt napiiklad ztrata zaméstnani nasledovana dlouhodobou
nezameéstnanosti, zavislost na socialnich davkach z divodd zdravotnich nebo jinych, gamblerstvi,
alkoholismus, atp. - ale kolikrat také tfeba nechut’ nebo neschopnost zucastiovat se kazdodenniho
,boje o preziti“, ktery v ramci soucasné spole¢nosti néktefi vnimaji jako vSudyptitomny a obtizné
snesitelny, a proto se mu pokouSeji vyhnout, pficemz nasledky svého rozhodnuti si néktefi
uvédomuji a jsou ochotni je nést, zatimco jini si je pfedem neuvédomi a jsou jimi potom zaskoceni
nebo prekvapeni.
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kulturni antropolozka Sharon Gmelch, ktera ve svém ¢lanku popisuje nejen jejich piistup
ke svétu, ktery je obklopuje - a s tim souvisejici (mnohdy pomérné odlisny) hodnotovy
zebricek véetné odmitani zaclenit se do vétSinové spolecnosti, ale také pohled majority na
tyto skupiny (Gmelch, 1986).

Opét si musim polozit otazku, kdo vlastné jsou lidé¢, kteti se podili na obchodovani
v bazaru - a predevsim, kdo jsou ti, ktefi vyuzivaji zastavarenskych sluzeb? Co pro né
znamena neformalni ,,fringe” ekonomika, inherentné obsazena v nékterych transakcich,
které v bazaru probihaji? Odpovéd’ nds muze dovést k rozliSeni dvou typtu zékazniki -
jedni takovou ekonomiku vyhledavaji, spoléhaji na ni, a v jejich ekonomickém Zivoté hraje
hlavni roli, dalsi vSak na tento typ ekonomiky narazi jen vyjimecné a i kdyz ji ptilezitostné
vyuziji, neni pro n¢ dulezita a nemaji zadny zajem ji dale rozvijet ani uCastnit se ji
dlouhodobé. Pokud vyjdu z vlastni zkuSenosti majitele bazaru, mohu konstatovat, Ze
marginalizované skupiny, o nichZ se v této praci zmifiuji, patii spiSe k prvnimu typu
zakaznikd a domnivam se, ze pravé bazar je v urCitém smyslu takovy prostor, kde se
prostfednictvim obchodnich transakci dostavaji do blizkého kontaktu s majoritou a s jejim
pojetim norem a hodnot. V rdmci interakci v bazaru pak dochézi k jakémusi priniku dvou
pomérné odliSnych svéti 1 sfér ekonomiky - formalni, jejimz ptedstavitelem je v tomto
vztahu bazar a neformalni, pfedstavovanou marginalizovanymi skupinami zékaznikd.
Nejen, proto, Ze bazar-zastavarna pro né predstavuje misto, kam jsou zvykli se obracet ve
chvili, kdy nutné potiebuji ziskat hotovost, kterou v danou chvili (vice ¢i mén¢) nutné
potiebuji, a jejiz opatfeni jinou cestou je pro né pfili§ zdlouhavé nebo z jinych divoda
neschliidné nebo nepohodliné, ale také proto, ze se zde setkavaji s nutnosti dodrzovat urcita
pravidla. Pro kazdé ,,obchodni jednani* - ne snad pro nakup, ale pro jakykoliv akt, kdy
zékaznik nabizi néco na prodej nebo jako zastavu pujcky, je podle platnych nafizeni
potieba zaznamenat do pfislusného formuléafe jeho osobni udaje a uvést typ a cislo
dokladu, kterym se prokazal. V pocatcich bazaru nepovazoval téméf nikdo z doty¢nych
zakazniki za nutné osobni doklady nosit a dochédzelo tak k nedorozuménim a obcas 1
hadkam (,,... Vzdyt mé znate, ne, na co chcete videt obcanku, chodim sem uz jak dlouho, to
nevite, jak se jmenuju nebo co? Vzdyt jsem tu skoro pordd...) - jako by doty¢ny nechépal,
ze do prislusné kolonky je potifeba zapsat Cislo dokladu a hledat je v jeho minulych
zastavnich (nebo vykupnich) smlouvéach je sice mozné, ale pomémé pracné. Casem se
situace zménila a dnes pfi jedndni o pujcce predkladaji doklady viceméné vSichni a
pokladaji to za néco tak bézného, ze nikoho nenapadne se nad tim pozastavit a povazovat

to za neobvykly pozadavek. Dalsi oblast, ve které dochdzelo v minulosti k nejriznéjSim
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konfliktliim (a vlastné k nim dochézi dodnes, i kdyzZ méné, nez diiv), byl termin splatnosti
zastavnich ptjcek. Pokud je dohodou obou ucastnikli stanoven néjaky termin, do kdy ma
byt pujcka vracena, je soucasti ujednani i to, Ze nesplacenim v tomto terminu piechazi
vlastnické pravo k tomuto pfedmétu na vétitele. Takova ¢ast smlouvy je v ramci formalni
ekonomiky obvykle povazovana za zavaznou a nikoho vétSinou ani nenapadne se nad
domluvou o terminech splatnosti pozastavovat - v bazaru ov§em byva pravé tohle ujednani
Castym predmétem sporti - doty¢ni sice chapou, Ze penize by v domluveném terminu méli
piinést, ale jako by jiz nechapali disledky nesplnéni dohody a maji tendenci povazovat
zastaveny piredmét i po tomto terminu stale za svlij majetek, ptfiCemz obvykle slibuji jeho
vyplaceni ,,co nejdiiv* (,,... No to mi nemiizes jen tak prodat, to je moje, ja si to vyzvednu...
Mozna koncem tydne uz budu néco mit, tak mi to tu jesté nech, vzdyt ja to zaplatim,
nemusis se bat...”). Pti vraceni zastavni pujcky, zvlast pokud pujcka trvala delsi dobu
(n€kolik tydnii, mésic...), zase ne¢kteti poukazuji na pomérné vysoky poplatek a snazi se
riznym zpusobem vyjednavat o jeho snizeni, i kdyz pfi uzavirdni smlouvy s jeho vysi
souhlasili (,,... No to nemyslis vazne, Ze mam tolik platit, to ti to tu radsi nechdam, vzdyt tolik
ani nemdm, to mi pak vitbec nic nezbyde...co mam asi tak jist celej mésic?...Hele, dam ti
pulku a pristé to dorovname, jo?...*). Z vyjedndvani se tak stava kazdodenni Cinnost a
nikdy se neda spoléhat na to, ze jednou dojednané podminky plati jednou provzdy -
naopak, je nutné je téméf pokazdé obsah i formulaci kazdé dohody znovu obnovovat a
Znovu vymezovat prava i povinnosti obou stran.

Pokud tedy mam odpovédét na otazku ¢im je bazar-zastavdrna pro popsanou
skupinu zakaznikt, dochazim k odpovédi, ktera neni upIné jednozna¢na, Na jednu stranu
povazuji zastavarnu za misto ,,posledni zachrany*, kde se jim témét vzdycky podati ziskat
aspon né&jakou hotovost, nutnou pro pteziti do doby, nez ptijdou socialni davky (nebo jiny
ptijem). Na druhou stranu se svou Ucasti na bazarovych transakcich stavaji v jistém smyslu
soucasti mainstreamové ekonomiky (aniz by to viibec museli pozorovat nebo to pokladat
za dulezité), protoze vSechny transakce, probihajici v bazaru-zastavarné podléhaji pomérné
striktnim pravidlim, pfedpisiim, nafizenim a zakontm, a i kdyz oni sami Si jejich existenci
vibec nemusi uvédomovat, presto se jim musi podiidit - tfeba jen pfipojenim svého

podpisu na nejriznéjsi smlouvy a dalsi doklady, vedené na jejich jméno.
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5. Shrnuti a zavér

Na konci své prace bych chtél ukazat, k jakym zavérim jsem na zaklad¢
shromazdénych dat dospél. Domnivam se, ze z interakci, které jsem pozoroval pfii
projednavani obchodnich transakci v bazaru-zastavarné a popsal je vySe V textu, je mozné
vyc¢ist, jak rozdilny smysl a vyznam pfisuzuje témto transakcim na jedné strané majorita a
na druhé stran¢ marginalizované skupiny. Je pravda, ze obé¢ tyto skupiny v roli zakaznikt
maji mnoho spolecného - pfedev§im pomahaji spoluvytvaret charakteristické prostredi
bazaru tim, ze podminky zde vyjednavaji mnohem aktivnéji, nez v bézném obchod¢ S
pevnymi cenami. Mezi obéma skupinami je vSak patrny vyznamny rozdil predev§im v tom,
jak bazar vnimaji a jak k nému pfistupuji: pro majoritu (i kdyz zde mizeme pozorovat
pomérn¢ Siroké spektrum postoji od zakazniktl, ktefi bazary navstévuji velmi radi a z
nejriznéjsich divodi je vyhledavaji, az k tém, ktefi je viceméné ignoruji) neptedstavuje
bazar-zastavarna nic, bez ¢eho by se nemohli obejit a co by nemohli nahradit n&jakym
jinym obchodem podobného charakteru (naptiklad blesim trhem, sbératelskou burzou nebo
burzou starozitnosti, secondhandem a dal$imi). Pro marginalizované skupiny vsak bazar-
zastavarna (pricemz tento obchod cCasto redukuji jen na zastavdrnu) mnohdy predstavuje
prosttedi, které tito lidé v jistém smyslu pevné zakomponovali do svého Zivota a jsou na
ném do zna¢né miry existen¢né zavisli. Kdyz neptijdou véas socialni davky nebo vyplata
mzdy, kdyZ se zni¢ehonic vynoti nutnost né¢jaké neodkladné platby, nebo kdyz prosté jen
nahle dojdou penize, fesi se takova situace obvykle tak, Ze se ,,jde do zastavarny *“. Tam se
vzdycky da néjaka hotovost sehnat a problém je - aspont na ¢as - odsunut nékam do
neurdité budoucnosti®.

V ramci jejich postoje ke sluzbam, které zastavarna muze nabidnout, se potom
pomérné znatelné projevuje princip socialni zakotvenosti pfesné v tom smyslu, ktery
popisuje Granovetter (Granovetter, 1985). Tento princip souvisi v daném pfiipadé
pfedevSim s predstavou, ze ,,jit si do zastavarny pro penize* se v kazdodennim zivoté
marginalizovanych skupin postupné stalo nécim Gpln€ béznym - stejnou rutinou jako jit do
jakéhokoliv jiného obchodu pro obvyklé véci denni potieby. Jedinec pii rozhodovani zda a
kam se obratit pti naléhavé potieb¢é hotovosti, neuvazuje jako izolované individuum, ale

jako soucast n&jaké referencni skupiny, kterd ho obklopuje a ke které¢ ma néjaky vztah - a

i kdyz zastavni pajcka patfi (v kontextu této prace) k nejobvyklejSim a nejvice vyuzivanym
zpuasobum, jak si opatfit potiebnou hotovost, ¢asté jsou i nékteré dalsi zplisoby, jako napf. prodej
drobnych véci z domacnosti nebo véci nalezenych v kontejnerech, odlozenych ¢i ziskanych
vzajemnym obchodovanim nebo jinym, podobnym zplisobem.
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ktera zaroven svym jednanim formuje obecny obraz toho, co je ¢i neni v urcité situaci
povazovano za ,,normalni a bézny* postup pfi feSeni nejriznéjsich kazdodennich situaci. A
takovym ,,béznym* postupem, ktery vyplyva pravé z kolektivné sdileného nazoru co je
nebo neni v dané situaci pokladano za ,,normalni*, je pravé jit do zastavarny ve chvili, kdy
doma dojdou penize a je potieba je nékde opatiit. Pfi samotném aktu uzavirdni smlouvy o
pujcce potom dotyény sice jedna viceméné sam za sebe a pokousi se domluvit co nejlepsi
ekonomické podminky, zaroven ale vystupuje jako soucést vétsiho celku (rodina, socialni
skupina, komunita), ktera jeho jednani do zna¢né miry ovliviiuje nebo jej k nému piimo ¢i
nepiimo nuti. K takovému ovliviiovani dochazi pfinejmensim ve dvou smérech - jednak
pfijemcem pen¢z, ziskanych v zastavarné nebyvd v konecném disledku on sadm, ale ve
vétsSing pripadi celd rodina; a jednak - jak pfi rozhodovani o tom, kde si penize opatfi, tak
pfi samotném sjednavani podminek ptijéky - hraje v prosttedi zminéné skupiny vyznamnou
roli vieobecné povédomi® o tom, jaké kritéria by pujcka ,,spravné“ méla splitovat, pri¢emz
jsou zvazovany ruzné jeji aspekty: predmétem téchto ,.kolektivnich® uvah byva predev§im
to, jak se v ramci dané referenéni skupiny posuzuje ,,spravedlivé ocenéni zastavovaného
predmétu v souvislosti s pozadovanou a nasledné ziskanou ptjckou, jak se predstava 0
hodnoté toho které¢ho zastavovaného predmétu utvaii nebo jak se k této predstaveé dospiva;
a jak se takové ptresvédceni ,,0 cené” ¢asem zafixuje v mysli aktéri. DalSim pfedmétem
uvah je i ,,spravedliva“ vyse urokt (ve smyslu: odpovidajici ¢astce a Casu), @ mnohé dalsi
aspekty celého procesu. Pokud vSechny podminky piij¢ky odpovidaji kolektivné sdilenému
hledisku ,,normality*, je ptjcka dotyénym jedincem shledéna jako ,,béZnad a normalni®,
uzaviena podle zavedenych pravidel, tedy viceméné spravedliva a nijak nevybocujici z
rutinnich zvyklosti - a jako takovou ji dotyény opakované akceptuje jako béznou soucast
svého Zivota.

Dal$im vyznamnym prvkem je znatelné rozdilnd percepce penéz v kontextu jejich
pivodu a nasledného pouziti. V souvislosti se ziskdnim nebo vyddnim penéz je nékolik
klicovych udalosti, kdy podle zpiisobu jednani, resp. zachdzeni s penézi, lze rozpoznat
rozdilné vnimani penéz a jejich hodnoty pravé s ohledem na okolnosti, za jakych byly

ziskané a k jakému uéelu maji slouzit®®. Pevné dana a predem oekavana &astka, kterou

6 Pojem ,,vSeobecné povédomi‘ se zde pochopiteln¢ vztahuje k tomu, co je za n¢ povazovano v
ramci dané skupiny.

®® Tématem rozdilné percepce penéz podle rtiznych kritérii se podrobné zabyva Viviana Zelizer
(Zelizer, 1996), ktera rozlisuje toky penéz a vnimani jejich ,,hodnoty* podle toho, zda se jedna o
transfer, kompenzaci nebo dar. Stejné i v piipadé zastavarny se jedna o situaéni posuzovani a
rozdélovani pen€z i vnimani jejich hodnoty jak podle okolnosti piijmt a vydajt, tak i podle jejich
relativni vysky.
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muze predstavovat napiiklad vyplata socialnich davek nebo mzda, je obvykle urcena
(zamyslena) primarné na zaplaceni nutnych ,,povinnych* vydaji, jakymi jsou predev§im
najemné a zalohy na sluzby spojené s bydlenim - a hned potom (nebo casto i diive)
zaplaceni dluhu v zastavarné, protoze tato platba je aktéry spojovana s opétovnym
ziskanim zastavenych predmétt. Dalsi Cast vydaji souvisi s nakupem jidla a nutnych
domacich zasob, které slouzi k okamzité spotieb¢ i jako rezerva pro nejblizsi budoucnost.
Do této chvile jsou penize nahlizeny pon€kud zvlastnim zpiisobem - jako by ani nemély
,cenu a hraly jen jakousi instrumentalni roli neutralniho prostfednika. Jako by v téchto
piipadech slouzily jen jako néco, co se na jedné strané ,prirozene* ptijme a na druhé
wpovinné*“ vyda, aniz by se uvazovalo o jinych - radostnéjSich nebo osobnéjsich
prilezitostech a moznostech, za co penize utratit. I pomérné velké ¢astky jsou tak pfijimany
a vydavany jakoby bez vyrazngjSich pozitivnich ¢i negativnich emoci, které by se s
takovym jednanim mohly spojovat nebo by se daly o¢ekavat.

Uplné jina situace oviem nastava, kdyz penize dochézeji, je potieba opatfit aspoi
néjakou hotovost na nejnutnéjsi vydaje domdacnosti - napiiklad v obdobi pted vyplatou
mzdy nebo socialnich davek - a doty¢ny usoudi, Ze nastal ¢as jit si vypujcit. Percepce
penéz se v tuto chvili ndhle zméni a tato zména je rozpoznatelné piedevsim z jeho jednani
v zastavarné. Ze zpusobu vyjednavani o ptjéce je najednou patrné, Ze hodnotu penéz nyni
vnimaji aktéti Upln€ odlisn¢ nez v predchozim ptipadé, kdy méli penéz dost a pfisli je
vratit. Ted” se licituje o podminkéach piijcky mnohem usilovnéji a v§e nasvédcuje tomu, Ze
si dotyény velmi dobfe uvédomuje, Ze penize, které si nakonec odnasi, maji v této situaci
jakoby tplné jinou hodnotu nez v piipadé€, kdy je dostal ve formé mzdy ¢i socialnich davek
nebo kdy je jako dluznou ¢astku vracel. JeSté ocividnéjsi je tato disproporce tehdy, kdyz
zadatel o pijcku uz nema co zastavit a chee si ptipujcit ,,na papiry” - tedy na své zastavni
smlouvy, které jsou dosud v platnosti, a o nichZ usoudi, Ze pii uzavirani dané transakce
nedostal plnou castku, kterou bylo mozné ptjcit, a ze je zde snad jeSté prostor pro
dodate¢né piipijceni. Pravé v téchto popsanych situacich lze jasné a zfetelné sledovat
rozdilné vnimani hodnoty penéz v pifipadé dostatku a v pfipad¢ nouze - ve chvili vyplaty
davek (nebo mzdy) a placeni velkych vydajii (které mj. zahrnuje i vyplaceni dluhu v
zastavarn€) se Castky pohybuji v fadu tisict a jsou vydavany viceméné bez emoci. Ale v
okamziku, kdy je potieba si penize vypijcit, se najednou nékolik stokorun stava pro
zadatele kyzenou metou a pfedstavuje pro néj Gplné€ jinou hodnotu nez predtim v situaci,
kdy penize ,,odkudsi® dostal (a ,,velkoryse” je vydaval), protoze jich m¢l v té chvili

(relativné a docasn€) dost. Nejmarkantnéji je tento rozdil znat pravé v piipadé jiz
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zminéného pripljceni ,,na papiry* - to se Casto smlouva o ¢astky jest¢ mnohem mensi a
pak tieba i takova pfipjéena padesatikoruna vyvazi cestu do zastavarny i Cas, straveny
vyjednavanim celé transakce.

S tématem pijcky a promeénlivého vniméani hodnoty penéz souvisi také vyse
pozadované c¢astky - zatimco diive (tedy v obdobi piiblizné pied péti lety a dale do
minulosti) poptavali zadatelé o pujcku ,,co nejvic penéz na co nejdelsi dobu®, nyni je ¢im
dal castéjsi situace, ze dotyCni zadaji méné (tolik, kolik se domnivaji, ze skutecné
potiebuji), a na pfesné stanovenou dobu (obvykle na termin, kdy o¢ekavaji n¢jaky piijem).
Tato strategic svédéi o tom, Ze Si doty¢ni mnohem vice nez diiv davaji do souvislosti
pti¢iny a nasledky a postupné si stale jasnéji uvédomuji, Zze vyse poplatku se odviji pravé
od velikosti pijéené ¢astky a doby trvani pujcky.

Data, prezentovana v této praci, lze podle mého soudu interpretovat tak, ze bazar-
zastavarna predstavuje svébytné charakteristické prostfedi, na jehoz vysledné podobé maji
velky podil sami zakaznici, kteti svym jednanim tento prostor spoluvytvareji. V bazaru se
vlastné¢ znovu uci objevovat zapomenutou praxi trzniho jednéni, nakupovani a prodeje,
prezentace zbozi, smlouvani o cené, atd. Novacci jsou pii tomto zpuisobu obchodovani v
nevyhod¢, protoze jim chybi zkusenost, potiebna k Gspésnému jednani a k obchodnim
transakcim, jez maji v bazaru ponékud odlisny charakter, nez v béznych obchodech s
novym zboZim a s pevnymi cenami.

Ukazuje se tedy, Zze pojem ,,bazar-zastavarna“ neni pro kazdého naplnén stejnym
obsahem a Ze jeho percepce se podstatné 1isi podle toho, k jaké skupiné kdo patii. Na
zaklade¢ predestienych dat se da dovodit, ze mnoho zakazniku, pfedevsim téch, kteti patii
do nékteré z marginalizovanych skupin, ¢asto zijicich v podminkéch socialniho vylouceni
nebo na jeho hranici, pohlizi na zastavarnu jako na standardni obchodni zatizeni a b&znou
soucast ekonomiky, kde je pfi splnéni urcitych podminek mozné kdykoliv ziskat potfebnou
hotovost. Zastavdrna tak v jejich ocich pfedstavuje vyznamnou a do zna¢né miry

nezbytnou, ale pfitom Gplné€ béznou a obvyklou soucast kazdodennosti.
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Priloha - fotografie z terénu

(veskeré zde pouzité fotografie pochdzeji ze soukromého archivu autora)

Obr. 1 Celkovy pohled na bazar

Obr. 2 Vnitini prostory bazaru
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Obr. 3 Vnitini prostory bazaru

Obr. 4 Koutek ,,moderni techniky*
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Obr. 5 K typickému sortimentu patii pouzity nabytek a bytové dopliky
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Roudnice nad Labem 11, listopadu 2008

Protokol o vydani véci

Dne 11.11.2008 v 12:30 hodin byl(a) podle § 78 tr. . vyzvan(a)

T e e S e e ST

K vydini:
Diimské trekové jizdni kolo zn. AUTHOR Linea, Servené barvy, v.& HJ0242951
jako véci dileZité pro tresti Fizeni.

Po pouten podle § 78 odst. 1 tr. . o povinnosti v /&ni vydat a zoméni
m;gwsl odnéti véci, jakoZ i na moZnost uloZeni poudkové My (§ 66 tr. PTuv;ruv,an;::
uvadi:

VySe uvedené dédmské jizdni kolo Author éervené barvy dal dne 4.11.2008 do zistavy za

u 500,- K¢ do nar.
(viz smlouva o zistav). izdni kola brala do vedouel bazan QU
m.h:u sdéleni, Ze je uvedené jizdni kolo kradené, j j¢j vydavim Policii CR dobrovolné pro Géely

Po pretteni prohlasuji, 7 zdznam souhlasi, neZidém oprav ani doplnéni. Protokol j y
tiplny podepisuji dne 11.11.2008 v 12:45 hodin. el gk kot

Osoba, kterdvéci prevzala: Pitomen: Osoba, kterd véci vydala:
: “ potvrzuji, Ze jsem
A Pprevzal(a) kopii tohoto
protokolu jako potvrzeni o
\yddni véci

Obr. 6 Ukazka zastavni smlouvy
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Obr. 7 Ukazka protokolu o vydani véci




Obr. 9 Jeden ze stalych zakaznikt se svou nabidkou zbozi
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Obr. 12 Pohled do vylohy se zbozim
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