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Vyvoj mensich kiestanskych cirkvi a komunit v ¢eskych zemich v prabéhu 20. stoleti neni
nasi historickou védou stale dostateCné zpracovan. Zatimco k otazkam vnitiniho vyvoje a
politické perzekuce fimskokatolické cirkve, zvlasté v letech 1948-1989, vysla jiz cela fada
monografii a studii, u tradi¢nich protestantskych cirkvi je dosavadni historiografické produkce
jesteé relativné skoupd. Do jisté miry to plati i v ptipadé Cirkve ¢eskoslovenské husitské, ktera
svou liturgii i okolnostmi svého vzniku vychazi z domacich tradic a v jejiz existenci se
specifickym zptisobem odraZzel humanitni a demokraticky idedl mezivalecné republiky.
V ptipadé povaleénych d&jin CSCH se dosavadni literatura soustied’uje predev§im na
obecnou situaci cirkve s diirazem na problematiku represi a peripetii vzajemnych vztahl se
statem v letech 1948-1989. Mnoha dil¢i témata zatim zustavaji ponékud v pozadi. Patii k nim
také historie jednotlivych mistnich sborit CSCH a osudy lidi s nimi spjatych. Jeden z nich,
Vv obci Nesvacily v beneSovském okrese, si za téma své diplomové prace zvolila Jana
Hedvikova, ktera sledovala jeho vyvoj od poc¢atka tficatych let az po soucasnost. Dané téma
doplnila o stru¢ny obecny piehled historie CSCH a rekapitulaci d&jin obce, v niz se sbor
nachéazi. Na tomto misté tedy musim zhodnotit, jak se svého ukolu zhostila.

V metodologické casti prace diplomantka zdiraznila, ze k tématu pfistupovala z pozice
insidera, ¢lenky nesvacilského sboru. V takovém piipad€ obvykle neni snadné udrZet si
potfebny kriticky odstup. Z vysledného tvaru magisterské prace Ize ale vypozorovat, Ze se
autorce podafilo tomuto uskali vyhnout. Jeji text neprezentuje danou problematiku
schematicky, je nezaujaty a objektivni, zcela postrada hagiografické tendence, které nejsou u
badatell reflektujicich ptislusné téma ,,zevniti* viibec vyjimecné.

Pii koncipovani své prace Jana Hedvikova vychazela z riznorodé pramenné zakladny. Na
zaklad¢ vyuziti metody oralni historie realizovala rozhovory s nékolika naritory ztad
nesvacilského sboru, ziskala soubor pisemnych dokumenti z jejich osobnich archivii a také
z archivu Prazské diecéze CSCH. Klicovym materidlem pro zpracovani tématu se stala
Pamétni kniha Cirkve ceskoslovenské husitské v Nesvacilech sepisovana Janem Kubou od
tiicatych let az do jeho smrti roku 1981. Neni mi ovSem jasné, pro¢ tento zasadni pramen, o
némz se autorka zminuje dokonce v abstraktu prace a bez n¢hoz by sviij text jen tézko

zkoncipovala, neni zahrnut v seznamu pramenu a literatury v textu pouzitych. Takovy lapsus



opravdu nelze prejit. Po prostudovani textu se navic ukazalo zjevnym, zZe ackoliv autorka
analyzovala dokumenty rozli¢éné povahy, pramennd zakladna jeji prace se ukdzala jako pfili§
uzka. Jiz pti zadavani tématu prace jsem ji na toto mozné nebezpeci upozornoval. Vzorek Ctyt
narator neni, dle mého soudu, pro kvalifikovanou analyzu a interpretaci dostacujici. Partie
prace, které se vénuji samotnému nesvacilskému sboru, jsou v podstaté vytahem, respektive
hutnym ptevypravénim klicovych informaci z Koubovy Pamétni knihy (jen na s. 39-61 je
citovana 58x). Vynatky z rozhovorl, s vyjimkou rozboru od osmdesatych let az po
soucasnost, funguji pouze jako jakasi ilustrace dopliujici udaje pievzaté z tohoto textu. A to
je prece jen ponckud malo. Ale mam-li byt ve svém hodnoceni spravedlivy, musim dodat, ze
nedostatecné mnozstvi pramenii a jejich omezené moznosti vyuziti nepadaji jen na vrub
autorky. Jsou také druhotnym, le¢ signifikantnim piiznakem postupného tpadku CSCH,
pokracujiciho fakticky i po roce 1989 (maly pocet aktivnich véticich, navic ptfevazné starSiho
veku, ztrata zajmu o déni uvnitf sboru spojend S urcitou rezignaci na zachyceni jeho Zivota —
nikdo uz nepokracuje v Pamétni knize atd.). Autoriny moznosti dostat se k materidlim
s vysokou vypovidaci hodnotou tak byly omezené, ptesto soudim, Zze mohla zkusit ud¢lat
pfece jen vic (ziskat dalSi naratory, prostudovat tfeba obecni kroniku nebo spisy MNV,
cirkevniho referdtu ONV v BeneSové, podivat se do Archivu bezpecnostnich slozek, zda tteba
jednotlivi farafi ptisobici v Nesvacilech nebyli sledovani atd.).

Textu se nevyhnuly vécné chyby a omyly. FrantiSek Pitra nebyl v roce 1989 predsedou vlady
CSFR (sic!), nybrz Ceské socialistické republiky (s. 21). Mnichovska dohoda je oznadena
jako mnichovanska (s. 27). Déle bych uplné nesouhlasil s tezi, ze déti generace zakladatel
nem¢ly jiz tak hluboky vztah k nabozenstvi diky represivnimu tlaku statu. Nepusobily zde i
obecn¢jsi trendy civilizacni a sekularizani? Také jazykova uroven prace neni zcela bez zavad
a rovnéz rozsah textu je na hrané€ ptipustné normy.

Diplomantka zpracovala svou magisterskou praci na akceptovatelné trovni. Prokazala
schopnost samostatné a kritické prace s prameny a odbornou literaturou. Pies vyslovené vytky

doporucuji praci ptijmout k obhajob& a navrhuji jeji hodnoceni stupném dobfe.

V Praze, 8. zari 2014 PhDr. Zdenék Dosko¢il, Ph.D.



