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Bc. Marie Eiblova se ve své diplomové praénuje problematice chyby a chybovéani ve vyuce jazykatiuje

se pak zejména na chybu v pisemném projéelfpdu z jazykateského do francouzského. Cilem préace je
analyzovat na zakl&dteoretickych poznatk uvedenych v prvnéasti prace 15 igkladi studeni poslednich
ro¢niki gymnazia, reflektovat chyby, kterych séi piekladani dopustili, a naslegiranalyzovat ficiny
chybovani. Autorka se téz snazi ze &évanalyz vyvozovat obeéjsi dopordeni a piklani se k pozitivnimu
hodnoceni momentu chyby jakdilpzitosti, samoiejmé pii zachovani cile vyuky v podébco nejvice
bezchybné produkce. Tento cil hodnotime jako réehig a v souladu s aktualnimi didaktickymi trendy.

Prace diplomantky je roztbna do dvou kapitol. Prvni, teoretickaiegklada ve stiiné forng zakladni
teoreticky aparat spojeny s problematikou chybavAntorka se ¥nuje typologii chyb, ficinam chybovani,
otdzce evaluace i¢abnich styl. Vzhledem k &i tématu a slozitosti poznatkkteré se k chybovani vazi, se
muize zdat, Ze stimost vykladu je filiSna. Autorka se ale vzdy snazi Ziowvat pra¢ ty skuté&nosti, které ji
budou oporou v druhéasti prace. Dokazi sitpdstavit, ze &které ¢asti by potebovaly doplani, zejména
zminky o @ebnich stylech v zé&wu prvni kapitoly. Jak jsem vSak zminil vySe, ak#oinformace zniiuje &elne

a v textu neuhybéa sfrem k jinym tématm. Do jaké miry to 2Zuje opravdové porozuini fenoménu chyby je
vSak otazkou.

Druh& ¢ast je ¥novana popisu realizovaného vyzkumu, ktery je zaloha analyze ipkladi studend
francouzstiny (Grove B1?) a chyb, kterych seipich dopustili. Autorka seip piipraw prekladového textu
soustedila na momenty, kterérgdem pokladala za problematické, v souladu s itterfni teorii chybovani
(konjunktiv, p‘edlozky,cleny, idiomatické obraty atd.). ObtiZno&thto jevi se potvrdila, coz nenitgkvapivé.

Za daleko pinosrjSi povaZuji naslednou diskuzi mezi autorkou (M pEdagoga) a studentem, ktera doklada
zajem zak o chybu a vyzeni autorkou zmibvaného "momentu p&d. Bc. Marie Eiblova tak doklada, ze
chyba nfize byt jevem, ktery nejen Ze nedemotivuje, ale aka@pohacuje zakovo vnimani vlastni produkce a
witeli dovoluje se studentem navazat vztaltasinili se rozhovdr i zmirgné witelky, které zaky vedou ve

vyuce? Jaky maji ony nazor na moznost individuabreého pistupu k Zakm v otazce chybovani?

Po formalni strance prace spje kritéria kladena na diplomovou praci,thgatet stran textu je hradmi.
Citovana literatura i prace s ni je vhodnd, pogindghouze citace z didaktickych sloviikikoli pouze slovnii
obecré jazykovych. Autorka by se v nich o chymozna dozgdéla dalSi zajimavé skuteosti, které by mohly
obohatit jeji teoretickowast. Citovani autd (Marquilld Larruy, Cyr, Frei, Corder, Besse ajspu vhodi
zvolenymi referencemi v oblasti chybovani a vyuligyka. Prace je psana francouzsky b&sigh problémn,
které by neumaiovaly porozumini textu. Rilohy, obsahujici skentekladi student, skytaji dalSi prostor k
uvahédm - nap kdo texty opravoval? Diskutovala autorka textektady nap. v trojici ona-wéitelka-student?
Forma oprav (podtrhavéani, nadepisovani spravnyohant byla zvolena &dom ¢i intuitivné?

Z dalSich otazek, které bych Bc. Marii Eiblovié gbhajol& rad polozil, uvadimit

1) Existuji i mimojazykové fi¢iny chybovéani, které mohou "zastinit"iwbdy jazykové (interference,
intralingvalni gi¢iny apod.)? Zmiovali Zaci takové momenty?



2) Na str. 25 porovnavéate osvojovani nisitého jazyka u &i s wenim ciziho jazyka u zék Jsou chyby u
téchto dvou skupinieci jen v géem odliSné? (Bvody, giciny, vnimani chyb atd.)

3) Lze evaluovat i na zakladinych skuténosti, nez chyb? Ma by byt chyba opravdu hlavnim/jedinym
arbitrem pro hodnoceni Z&k

Préaci obec# hodnotim jako finosnou, zejména ve druliésti. Ke Skod je piliSna strénost teoreticke&asti,
kterd nechavad mnoho témat n&fenych a tudiz nentgsré jasné, pro se autorka iklani k téci oné teorii,
nag. interference. Jako hlavniipos vidim popsani pozitivniho potencialu chyliy motivaci student a jeji
diagnostickou siluip hledani cesty k pochopeni jazyka, ktery sime.

Préaci Bc. Marie Eiblové doporuuji k obhajobé.
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