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Bc. Marie Eiblova se ve své diplomové praci, je¥azalje na jeji praci bakakkou,
zabyva chybou ve vyuce francouzstiny jakoZto jazgikdho naceskych gymnaziich.
V teoretickécasti prace se autorka&muje definovani pojmu chyba z pohledu jazykove
normy a jazykového Gzu, vymezeni chyb, kterychie&ti zaci dopoudji nejcast;ji
(uziti konjunktivu,clena, predlozek, znalost ustalenych slovnich spojediiné syntaxe
a paadku slov ve ¥t¢), praci s chybou a jejich evaluaci, prostor jeétaknovan
vyswtleni pojmi s chybou Uzce spojenych, jako jsou interferencanster, atd.
Posledni podkapitola teoretick@sti je zasscena chybdm v pisemném projevu &ak
tedy tématu, které je nasledrozpracovano ¥asti experimentalni. Nutno podotknout,
Ze &koliv autorka pedesila, Ze se v experimentalidisti prace bude zaffovat na
chyby v projevu pisemném, v teoretick@sti jsou powtSinou zmhovany a udavany
vycty a typy chyb naleZejici k produkci Ustni (hagtr. 32-33).

Ve druhécasti prace, experimentalni, autorkéegstavuje respondenty sveho
vyzkumu - studenty dvou prazskych gymnazii - a,texjehoz pomoci @¥ila své
vyzkumné hypotézy. ileklad jako typ textu pro zji&i chyb v pisemné produkci Zak
mi ptipada pro cile a pt#by této prace jako vhodna volba, nickhéa tieba mit na
pantti, Ze v realném Zivétse s nim zaci setkaji jetidkakdy, a navic, vyjadjeme-li
se spontanf) & uz Ustr ¢i pisemr, mame k dispozici velké mnozZstvi kompetrdah
strategii, tudiz, nevime-li, jakéoo fict, jak se vyjatlt, “n¢jak to opiSeme”, vyjaidme
jinak, pogripact nakonec niskneme vubec. Nekterych chyb, kterych se Zaci dopatlist
by se tedy v jiném typu textu zcela §istyvarovali. Pozitivé hodnotim hlava druhou
¢ast experimentalntésti, kde autorka vede rozhovor s Zaky nad jejiblybami,
rozebira je s nimi, klade jim otazky tykajici sglstvyuky, weni, hodnoceni atd ¢kna
je taktéz analyza zmdnych chyb (kap. 2.3) a shrnujicitghledy na koncich
jednotlivych kapitol.

Z formalniho hlediska prace pozadavky na diplomopaaci sphuje, objevuje
se vSak velké mnozstvi gramatickych chyb fakfepi. V paadku neni také zapis
elektronickych zdraj v bibliografii, objevuji se citace¢kterych zdroj bez udani roku
vydani citovaného zdroje (n@@anikova p. 25), atd.

Déle uvadim &kolik nameta k zamysleni, fpadré k diskuzi Ehem obhajoby
prace, vyplyvajici jak z teoretické, tak prakticiésti:

- Autorka @i polemice nad pojmem chyba cituje Chomského @}ra jeho
tvrzeni, Ze pro posouzeni spravnostiych struktur sté hledisko akceptability
rodilym mluwim. Otadzkou vSakistava, jakého rodilého mlgiho mé autorka
na mysli? Jakého ma byt tenttlovék vzdlani, oboru? Neméclovek



s lingvistickym vzdlanim jinou miru akceptability nedlovek, jenz sva studia
ukortil brzy a nikdy se jazyku jako takovému reeval?

- Diplomantka vysutluje pojeti chyby (str. 4),ipdstavuje jakousi defninici, neni
vSak citovan zadny autor ani slovnikeRvapivé je, Ze chyba ve vyslovnosti je
dle tohoto vymezeni brana jako “faute”, nicrdénodborné literatte wtSinow
vnimana jako “erreur”.

- Priklad “chyby” z autentického materidlu (str. 7): ‘g’, misto “il y a”
a vypusEni ¢asti zaporu “ne”, které autorka hodnoti jako chyByazka zni:
nejsou tyto piklady spiSe kladnym vyuzitim autentického dokum@nt
Vyjadieni doklada aktualni spontanni vyslovnost. Jedrédseopravdu o chyby
nebo spiSe o jisté odchylky, které vSak Zakyprmavuji na realny Zivot, realny
jazyk? Nedostava se se tento typ autentickych dekidindo manual praw z
tohoto divodu, a neni naditeli, aby Zakm dané jevy vysitlil a vytézil z toho
maximum?

- Diplomantka neudava jazykovou urdivéaki, ktei se zwastnili experimentu
(dle CERRJ). Vzhledem ke zvazeni ndmosti zadaného ukolu igklad z¢j do
fi) z pohledu gramatického a lexikalniho je tatdommace pro dany typ
vyzkumu velmi dilezita. Dle poZzadované uro¥mznalosti konjunktivu odhaduji
arovei na B1, nicmé&i pro tuto arové mi nag. otekavany peklad il vaudait
mieux" piipada &zky.

-V rozhovoru s autorkou Zackipnavaji (str. 47), Ze jim neni znaniwbd uZziti
konjunktivu ve francouzstih Otazka tedy zni: neni to chybaitele? Zajimaly
se vyuujici, o jejichz tidy se jednalo, o vysledky vyzkumu?

| pies rekteré vySe zmiéné vyhrady praci Bc. Marie Eiblowdporuéuji k obhajobé.
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