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Uvod

Individudlni téma diplomové prace ,,Princip rovnosti ve francouzské rodinném
pravu s ohledem na parové souziti“ jsem si vybral pro jeho mimofradné aktualni a pomérné
kontroverzni charakter. Jedna se o téma se znaénym sociologickym zakladem, struktura
textu bude proto v omezené mife tuto skute¢nost reflektovat. Meritum prace vsak spociva
V pravnim posouzeni, pficemz ustifednim tématem je analyza nahliZeni na institut rodiny.

V akademickém roce 2011/2012 jsem v ramci programu Erasmus studoval na
pravnické fakult¢ Université de Lorraine ve Francii, kde jsem si ke svému studiu vybral
mj. rodinné pravo. Béhem vykladu i samostudia mé ptekvapila pozornost vénovana
mimomanzelskym svazkim i ¢asté uvahy de lege ferenda 0 manzelstvi stejnopohlavnich
parii. Diskurz nad otevienim manzelské instituce vSak nebyl vyluéné urcen pro
univerzitni prostfedi. I média mu vénovala mimotfadnou pozornost, aniz by v t& dobé
doslo k jakémukoli textovanému navrhu zakona. Paleta nazorti byla velice pestra a
ukézala na kulturni kontrast soucasné francouzské spolecnosti a vyzvy, S nimiz se musi
teprve vyrovnat.!

Vyznamnou hybnou silou nejen v oblasti rodinného prava je princip rovnosti
(égalité). Jde o jazykové vyjadieni idealu, ktery 1ze bez nadsazky povazovat za jeden z
motori dynamiky rozvoje pravnich ¥adi zapadniho svéta.? Jakozto princip je spolu se
svobodou pojmem filozofickym, sociologickym a pravnim.®

Mym cilem je zhodnotit odlisné formy parového souziti, tedy kohabitaci,
francouzskou obdobu registrovaného partnerstvi, a manzelstvi, a to s ohledem na princip
rovnosti. Duraz budu klast na jejich spolecenské a pravni chapani ve Francii. Moji
pozornosti neunikne ani proména téchto entit v Case stejné jako jejich aspekty, které je od
sebe navzajem odlisuji. Vzhledem K naro¢nosti tématu a omezenému rozsahu diplomové
prace si vSak nekladu za cil podat komplexni studii forem parového souZiti do absolutnich

detailu.

! Francouzska spole¢nost se zd4 byt velice nazorové vyhranénd. Na jedné strané tato piedstava vzbuzovala
souhlasné, ba nadSené reakce, na strané¢ druhé ostentativni odmitani nejen novelizace zakona, ale i
homosexuality samotné.

2 KNAPP, Viktor: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H. Beck 1995. str. 14-15

3 Ve shodé s Viktorem Knappem i jeho soucasnik Jean Carbonnier, profesor prava, sociolog a reformator
francouzského rodinného prava, vnima jako dvé zakladni hodnoty prava svobodu a rovnost. Srov.
www.justice.gouv.fr [online]. 2012 [cit. 30-07-2014]. Portrait de Jean Carbonnier. Dostupné z:
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/1_script_carbonnier_verdier_20120312.pdf


http://www.justice.gouv.fr/

Ocekavany piinos prace spatiuji ve dvou rovinach. Analyzou jednotlivych forem
souziti budou v prvé fad¢é naformulovany jejich praktické i teoretické klady a zapory.
Timto bude dan prostor pro posouzeni, zdali vSechny francouzské pary bez ohledu na
jejich genderové slozeni maji stejné moznosti, pokud jde o volbu nejvhodnéjsi formy
souziti, a zda nésledné pozivaji stejné pravni ochrany. Diplomova prace pak mtize rovnéz
poslouzit jako podklad pro posouzeni otadzky, zda francouzska uprava s del§i pravni
tradici muZze poslouzit jako inspiraéni zdroj pro ¢eskou nauku. Diplomova prace se ¢leni
do Sesti kapitol.

V uvodnich kapitole uvede zakladni institut rodinného prava, rodinu, jako
spolecenskou jednotku tvofenou vazbami pravni a biologické povahy. V Case se vrati k
zakladiim soukromého prava do starovékého Rima a bude postupovat d&jinnymi fazemi
az do roku 1804, kdy vyslo k vydani CC. Pro potieby této prace je dulezité vyrovnat se
s otazkou homosexuality, resp. souziti dvou osob stejného pohlavi.*

Druha kapitola zachyti dlouholeté snazeni francouzskych poslanct a nevladnich
organizaci v boji 0 prava homosexualnich parQ, jejichz vzajemny pomér nenasel
zakotveni v platné upravé. Jednotlivé navrhy se znacné liSily a po obstrukcich na pidé
Narodniho shromazdéni doslo k pfijeti zakona o PACSu a kohabitaci.

V poradi tieti kapitola predstavi institut kohabitace, tedy nesezdaného souziti, kdy
se zajimavym zpusobem zakonodarce vymezil od ustalené judikatury a umoznil rozsifit
okruh zptisobilych paru i na ty stejnopohlavni. PfedevSim uvede revolu¢ni institut
rodinného prava PACS v jeho pivodni i modifikované verzi. Na pocatku své existence
byl oznaCovan za hybrida, ¢i dokonce monstrum. Na vin€ byl jeho smluvni zéklad se
znaéné rodinnymi konotacemi. Osobni i majetkové dusledky se vyvijely v Case a
predev§im finanéni dopady pro kontrahujici partnery sehraly klicovou roli v jeho
existenci.

Ctvrta kapitola piinese zamysleni nad PACSem a jeho dopadem na obraz
francouzské rodiny, jakozto 1 celé spolecnosti. Vypotrada se také s otazkou, jestli PACS
byl dostatecnou odpovédi zakonodéarce na pozadavky homosexudlnich part. Daéle se
kapitola bude zaobirat evropskym vyvojem na poli uznani stejnopohlavni svazkii. Rovnéz

se bude snazit naleznout vzorec postupu, ktery zemé zvolily, a detekovat problémy s tim

4 Bude-li tato prace referovat o homosexuélech, homosexualnich parech maji se na mysli i jedinci
bisexualni.



spojené. Z divodu pietrvavajici nerovnosti dojde k oziveni myslenky oteviit manzelstvi
1 stejnopohlavnim partm.

Pata kapitola reaguje na v nedavné dob¢ pfijaty zakon otevirajici manzelstvi
osobam stejného pohlavi a s tim souvisejici potfeby odstranit inkoherentni ustanoveni
Code civil. Pfedmétem mého zajmu bude otdzka reprodukénich prav homosexualnich
part.

Zavér se zaméeii na Ceskou upravu stejnopohlavnich part, na registrované

partnerstvi s ohledem na jeho francouzsky protéjsek.



1. Exkurz

Rodina je ovsem naprosté veétsine lidi
nejblizsi  osobni  seskupeni a zpiisob
prozivani zZivota. Proto autori casto vkladaji
do svého vykladu o rodiné mnohé subjektivni
pohledy a predstavy. Zabyvaji se tim, jaky by
obraz rodiny mél byt, nékdy zatracuji jevy,
kterym  nerozuméji  ¢i  jsou pro né
nepochopitelné, nebo naopak idealizuji své
neredlné predstavy.’

Vzhledem ke komplexnosti problematiky forem parového souziti a jejich
aprobace pravem je tieba pro ucely porozuméni nejprve nacrtnout zaklady, na nichz je
francouzského rodinné pravo postaveno. Nebot’ vyznam prava nelze redukovat na jeho

normativni charakter® a je nutno jej chapat ve spoleenském kontextu.
1.1 Pojem rodiny v pravnim smyslu

1.1.1 Rodina

Rodina je pojmem, jehoz vyznam kazdy intuitivné chape. Jeji pravni definice vSak
neexistuje, byt je piredmétem rozsahlé pravni Gpravy. V Sir§im smyslu ji Ize chapat jako
skupinu osob Zijicich ve spolecné domécnosti vcetné ascendentl, descendentli a
ptibuznych v linii pobo¢né. V uz§im smyslu lze rodinu minimalizovat na ascendenty a
descendenty s vylou¢enim poboénych p¥ibuznych (collatéraux).” V nejuzsim smyslu se
pak jednd o manZelsky par Zijici ve spolecné domacnosti a jejich nezletilé vlastni a/nebo
adoptované déti (tzv. nuklearni rodina, eventudlné mononuklearni v ptipadé jednoho
rodi¢e a minimalné jednoho potomka).®

V pravnim smyslu ji 1ze tedy charakterizovat jako skupinu osob, které jsou mezi

sebou spojeny na zakladé pribuzenstvi (parenté) nebo svagrovstvi (alliance). Dle toho

S RADVANOVA, Senta. Portrét rodiny (na pozadi pravniho #adu). IN Sbornik z konference Spole¢nosti
pro pldnované rodi¢ovstvi? 11. celostatni kongres k sexualni vychové v Ceské republice, 9.-11 Fijna 2003,
Pardubice [online]. 2003 [cit. 30-7-2014]. Dostupné z:
http://www.planovanirodiny.cz/search.php?rsvelikost=nv&rstext=all-phpRS-all&rstema=40

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, str. 21
" CARBONNIER, Jean. Droit de la famille. 16.vyd. Pafiz: Presse universitaire de France, 1995, str. 13

8 GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 2013, str. 309



rozliSeni tedy pravnimi skute¢nostmi, na zakladé kterych dochazi ke ¢lenéni, jsou

manzelstvi, nebo filiace.®

1.1.2 Parenté neboli pribuzenstvi

Parenté tedy piibuzenstvi je pravni vztah existujici ve dvou liniich, a to v linii
ptimé (ligne directe) a linii pobo¢né (ligne collatérale). V linii ptimé jej definujeme jako
pravni vztah vznikly mezi osobami, kdy jedna pochazi od druhé, tedy mezi predky a
potomky. Zatimco v linii pobo¢né jde o vztahy mezi osobami, které pochazi od
spolecného predka. Pfibuzenstvi tedy predstavuje jakési genetické ptibuzenstvi mezi jeho
Cleny. Jako jediné muze vzniknout vylucné na zakladé filiace, tedy pokrevniho pouta,
nebo na zakladé osvojeni, tedy pouta pravniho.°

Blizkost ptibuzenstvi, resp. mechanismus vypocétu stupné piibuzenstvi, je
stanovena podle poétu generaci, kazd4d generace se nazyva stupeill. Vypocet stupné
piibuzenstvi vV pobocné linii spo¢iva V nalezeni spolecného predka a v piipocteni
generaci, které je oddéluji.*? Tento postup je prakticky piedeviim pro ucely dédického
prava.

Z historického pohledu se pfibuzensky vztah zalozeny filiaci 1iSil dle toho, zda
byly, ¢i nebyly splnény formalni podminky jeho vzniku, tedy zda tento vztah neni zaloZen
na pravni fikci. Pfibuzenstvi nelegitimni, tedy naturalni, vznika v okamziku, kdy osoby
neuzavtely manzelsky svazek, a dale pak piibuzenstvi zalozené osvojenim.®

Vyse uvedend koncepce byla v roce 2009 zcela upusténa. Zakonodarce tak nadale
nerozliSuje mezi legitimni filiaci a filiaci naturalni. Timto byla upravena rovnost mezi

détmi, bez ohledu na rodinny stav rodi¢t.**

1.1.3 Alliance neboli §vagrovstvi

Alliance neboli $vagrovstvi je pravnim vztahem, ktery vznikd na zakladé

manzelstvi. V linii pfimé mezi kazdym manzelem a rodici jeho protéjSku, v linii pobocné

® Piibuzenské pouto mezi rodi¢em a jeho potomkem.

10 CARBONNIER, Jean. Droit de la famille. 16.vyd. Patiz: Presse universitaire de France. 1995, str. 567
11 L. 741 CC

12.C1. 743 odst. 3 CC Le calcul du dégres de parenté consiste a trouver d’un créateur commun et a
additioner les générations qui les sépares.

13 BENABENT, Alain. Droit de la Famille. 2. vyd. Patiz: Montchretien, 2012, str. 3

14 Loi n° 2009-61 du 16 janvier 2009 ratifiant I'ordonnance n°® 2005-759 du 4 juillet 2005 portant réforme
de la filiation et modifiant ou abrogeant diverses dispositions relatives a la filiation. Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000020104273


http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000020104273

mezi kazdym manzelem a jeho pfibuznymi v fad€ pobocné. Tedy neexistuje svagrovsky
vztah mezi rodi¢i manzell navzajem, stejné tak ani mezi sourozenci manzeld.
Ptibuzensky vztah vznika pouze konkrétnim manzelim vici rodin€, do které siiatkem
vstupuji.

Ustanoveni o vypoctu stupné piibuzenstvi V linie piimé se uziji obdobné v ptipadé

Svagrovstvi.

1.2 Historicky vyvoj
Lze zkonstatovat, ze malo spolecenskych instituci doznalo tak zasadnich zmén v

Case jako prave rodina. Evoluce jednotlivych civilizaci dokazuje progresivni piechod od

rodiny zalozené na rodovém principu k roding tvofené osobami sdilejici domacnost.’®

1.2.1 Rimska rodina

V Rimé nejprve byla spoleénost zalozena na roding, rodu, kde otec pater familias
vykonaval otcovskou moc i nad svymi zletilymi détmi a jejich protéjsky. Nicméné za
cisafstvi doslo k postupnému roztiisténi rodiny a ke vzniku modelu rodiny zaloZené na

spole¢né domécnosti, tedy domus.®

1.2.2 Rodina ve starodavné Francii

Stejny proces jako v fimském pravu lze vysledovat i1 v piipadé starodavného prava
na Gzemi dnes$ni Francie. Tzv. ancien droit jednozna¢né upiednostiovalo rodové pojeti
rodiny pied domacnosti. Toto bylo pfedevsim patrno v dédickém pravu, dle jehoz
koncepce mél poziistaly minimalni prava. Tato koncepce byla piejata jeSt¢ v prvnim

vydani CC.

1.2.3 Ancien régime

Rodina je zaloZend na fadné€ uzavieném manzelstvi. Tak jako v kazdé dobé i zde
je rodina obrazem atmosféry své doby. Ancien régime'’, tj. stary rezim, stavél na

absolutistickych zakladech uspofadani spolecnosti v Cele s panovnikem. Rodina

15 BENABENT, Alain. Droit de la Famille. 2. vyd. Patiz: Montchretien, 2012, str. 3

18 RENAUR, Marie-Héléne. Histoire du droit de la famille. Ellipses Edition Marketing S.A: Pafiz, 2012,
str. 7

7 Tato historickd doba ziskala své pojmenovani na zaklad¢ dila Alexise de Tocquevillea ,, Ancien régime
et la révolution** z roku 1856.



predstavovala nastroj panovnika k vykonu statni moci. V ¢ele rodiny stoji otec s absolutni
otcovskou moci nad svymi détmi, kterd koreluje s moci, s jakou panovnik pfistupoval ke
svym poddanym. Za timto G¢elem mu jsou posKytnuty represivni nastroje (lettre de
cachet'®) k vynuceni poslusnosti.'®

Zatimco pravo je zalozeno predevSim na obycejich, manzelstvi upravuje pravo
kanonické vcetn¢ osobnich dasledki manzelského svazku. Nicméné od
pocatku 16.stoleti dochazi k odklonu od cirkevni vysady k pravu kralovské moci urcovat
pravidla tykajici se rodinného Zivota - tedy manzelstvi, filiace, majetku a jeho transmise
dédictvim.

Pro uplnost nutno zdtiraznit, Ze jednotlivé ¢asti Francie jsou pod vlivem riznych
pravnich kultur. Sever je zaloZen na germanskych zvyklostech, zatimco stfed je spiSe pod
vlivem fimskopravni kultury. Toto rozliSeni na dvé oblasti pretrvava po cely Ancien

régime a ma vliv 1 na nasledujici ipravu.

1.2.4 1804 Code civil — prijeti ob¢anského zakoniku

Francouzskd revoluce roku 1789 otfese koncepci rodinného prava. Zméni
nastolenou koncepci Ancien régime vnucenou nabozenskym a mocenskym
absolutismem. Prvnim vyznamnym porevolu¢nim dokumentem se stala Deklarace prav
¢loveéka a obCana (Déclaration des droits de I’homme et du citoyen) stanovujici zdkladni
principy nového statniho zasady rovnosti, laicizace, svobody a ius naturalismus.

Cl. 1 Deklarace stanovi, Ze lidé se rodi a ziistavaji svobodnymi a roviymi ve svych
pravech. Spolecenské rozdily se mohou zakladat pouze na prospésnosti pro celek.?°

Pres legislativni obtiZe, které tvorbu CC provazely, doslo k jeho schvéleni 21.
bfezna 1804. Ovlivnéni filozofii J. J. Rousseaua jeho autofi, J. J. Régis de Cambacéres a
J—E. M. Portalis, ktery byl soufasné¢ piedsedou kodifikacni komise (1801), F. D.
Tronchet, F. J. J. Bigot de Préameneu a J. de Malleville stali pfed nelehkym tukolem

zivotaschopné zkombinovat pozadavky proklamované béhem revoluce s pluralitou

18 Jde o pegetni dopis podepisovan kralem s kontrasignaci jednim z ministréi. Obsahem byl pfikaz k zat&eni
bez soudniho fizeni, ¢i ptikaz k exilu bez moznosti se proti nému odvolat. Mezi jeho piijemce patfili napf.
Voltaire, Diderot aj.

19 RENAUR, Marie-Héléne. Histoire du droit de la famille. Ellipses Edition Marketing S.A: Pafiz. 2012
str. 10-11

2 Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent etre
fondées que sur ['utilité commune.



pravnich pravidel dle jednotlivych oblasti Francie.?! Vysledkem je kompromis zavadgjici
nova napf. individualisticka prava na strané jedné a rigidni kodifikovanou tpravu pravidel
z Ancien régime na stran¢ druhé (optikou rodinného prava se jedna o pietrvavajici
manzelovo dominantni rodinné postaveni). Tedy myslenky francouzské revoluce laicita
a individualismus se tfou se zdsadami Ancien régime, napt. otcovska moc predstavuje
vysadni postaveni manzela, resp. otce rodiny nad svou Zenou a détmi (zdjem jednotlivce
pfevazuje nad zajmem skupiny, tj. rodiny).

V dobé svého vzniku byl velmi Kritizovan pro individualisticky a protirodinny
charakter.??

Roku 18842 doslo k piijeti zakona, o némz je v literatui'e Gasto referovano podle
jména autora, Naquet. Zakon aprobuje pouze rozvody na zéklad€ piesné¢ vymezenych
zavinénych divodi jako je nevéra, potupny trest a trest odnéti svobody, Spatné zachdzeni
a vaznou urazku. Tyto maji za nasledek nesplnéni manzelskych povinnosti a ¢ini udrzeni
manzelského svazku nadéle nesnesitelnym.?*

Soucasné podoby CC nabyl az diky intenzivnim pracim zakonodarce od 60. let 20.
stoleti. Tento proces lze rozdélit do 3 fazi.®
1. Prvni fazi Ize dle autora navrhu zakonl oznacit za Carbonnierovu revoluci.

Hlavnim cile této reformy byla snaha o dedramatizaci procesu. Zakon

ze 14. prosince 1964 novelizoval institut porucnika nezletilych. Zakon

ze 13. Cervna 1965 novelizoval majetkovy reZim manZzelsky. Zakon z 11. ¢ervna

1966 reformoval adopci. Zakonem ze 4. ¢ervna 1970 byla odstranéna z pravniho

fadu otcovska moc a nahrazena rodi¢ovskou odpovédnosti. Zakon ze 3. Cervna

1972 zcela novelizoval pravo tykajici se filiace. Déale doSlo ke sniZeni vékové

hranice plnoletosti na 18. rok zivota. A po takika 100 letech, dne 11. ervence

1975 byla podstatné novelizovana ustanoveni tykajici se rozvodu. Pro uplnost je

2L ELISCHER, David IN DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela; a kol. Obcanské
pravo hmotné - Svazek 1. Dil prvni: obecna ¢ast. Praha: Walters Kluwer CR, 2013, str. 71

22 RENAUR, Marie Héléne: Histoire du droit de la famille. Ellipses Edition Marketing S.A: Paiiz, 2012,
str. 11-12

23 www.justice.gouv.fr. [online]. 21.12. 2009 [cit. 30-07-2014]. Quand divorce était interdit. Dostupné z
http://www.justice.gouv.fr/histoire-et-patrimoine-10050/proces-historiques-10411/quand-le-divorce-etait-
interdit-1816-1884-22402.html

24 Zakon Naquet nezakotvil plnou liberalizaci rozvodi. Rozvod dohodou byl do francouzského prava
uveden az zakonem z 11. Cervence 1975. Rovnéz zakon znacné pravné limitoval postaveni manzelky napf.
¢l. 263 CC stanovi, ze Zena miize uzavrit nové manzelstvi s jinym muzem az po uplynuti 10let od rozvodu
manzelstvi.

25 BENABERT Alain. Droit de la Famille. 2. vyd. Patiz: Montchretien, 2012, str. 11
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tieba uvést, ze v tomto obdobi také doslo k uvedeni détského soudce (juge des
enfants) do oblasti civilniho prava, jehoz primarni funkci je poskytovat
vychovnou pomoc (assistance éducative).?

Druhé faze neni co do dramati¢nosti tak vyznamna jako piechozi. V jejim ramci
dochazi k dal$imu rozpracovani jiz zapocatych zmén. Zakon z 23. prosince 1985
docilil rovnosti mezi manzeli v majetkové oblasti. At uz se jedna o jejich majetek
nebo spravu majetku spole¢nych déti. Vzhledem k relativnimu nardastu rozvodd je
nutné upravit vykon rodi¢ovské odpovédnosti v piipadé rozpadu manzelstvi,
stejné tak v pfipadé rozchodu nesezdan¢ho péaru. Zdkonem z 22. Cervence 1987
zakonodarce nastolil pravni Gipravu spolecné péce. Zakon z 8. ledna 1993 ptinesl
fadu zmén v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti k détem narozenym mimo
manzelstvi a dale zakotvil institut soudce ve vécech rodinnych (juges aux affaires
familiales).?’

Faze po prechyleni milénia se vyznacuje dal$i snahou o rozSifovani prav,
zrovnopravnéni postaveni a nastoleni novych institutti. Zakon z 15. listopadu 1999
uvedl v Zivot institut obcanského paktu solidarity a pravné upravil kohabitaci, tedy
nesezdané souziti, v Ceské spolec¢nosti ¢asto nazyvané ,,souziti na hromadce®. Po
7 letech své existence, zakonem z 23. ¢ervna 2006, uprava PACSu doznala zmén,
které jej obsahové pfiblizily manzelstvi. Novelizace rozvodu méla za cil pfispét
K rychlosti, u¢innosti a minimalizovat mozné konflikty. Ve vztahu rodi¢-dité
doslo k pfijeti nového zakona tykajiciho se filiace?®. Zakonem z 9. gervence 2010
doslo k vytvoieni systému opatfeni k boji proti nasili mezi manzely.?®

Fazi, kterou aktualné prozivame, lze charakterizovat dal§im posunem smérem
K zrovnopravnéni postaveni manzeld, nesezdanych parii a nové i v Upravé

moznosti uzaviit manzelstvi i pary stejného pohlavi.

% ELISCHER, David. Détsky soudce (Juge des enfants) a jeho role ve francouzském soudnim systému:
nékolik poznamek k tzv. vychovné pomoci. IN Nahradni vychova déti — moznosti a meze: kolokvium I. 1.
vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, str. 21

27 Jedna

se soudce s pomérné Sirokou plsobnostni, nebot’ v jeho osob¢ je sjednocena ptivodni postava

soudce ve vécech manzelskych (juge aux affaires matrimoniales) a tzv. opatrovnicky soudce (juges des

tutelles).

2 Viz kap. 1.1.2
29 BENABENT, Alain. Droit de la Famille. 2. vyd. Patiz: Montchretien, 2012, str. 11-13



S nadsazkou Ize vyvoj rodinného prava na uzemi Francie charakterizovat jako
neustaly stfet tradi¢niho uspotfddani s novymi Casto pomérné revolu¢nimi myslenkami
(rozvody, zrovnopravnéni manzeld, PACS aj.). Analyzou jejich dopadu lze zkonstatovat,
ze prijetim téchto pozadavki nedoslo ke krizi rodiny a jejimu eventudlni opusténi jakozto

pfebytecné instituce.

1.3 Sociologicky pohled

Tato Cast je v€novana zménam ve spole¢nosti, kterymi Francie od 70. let
20. stoleti prosla, a to predevsim postupné akceptaci a zvysujici se oblibé souziti part
mimo manzelstvi. Rovnéz je tieba zohlednit socialni fenomén homosexuality a jeho

nejprve spolecenské pfijeti ptedchazejici piijeti pravnimu.

1.3.1 Sociologie rodiny

V historii nikdy nebylo tak tézké vymezit rodinu, jako tomu je dnes, nebot’ jeji
evoluce od 70. let 20. stoleti je zna¢na. Rychlost a §ife promén, kterymi rodinné pravo
prochazi, se staly jeho nevyvratitelnym atributem. Byt’ 1ze zkonstatovat, Ze se jedna spise
0 pozitivni fakt, tato rychlost S sebou nese i jistou miry nejistoty. Tradi¢ni pojmy se totiz
stavaji neur¢itymi. *°

Byt pojem rodina intuitivné zna kazdy, z divodu zna¢né variace rodinnych forem
a struktur napfi¢ historii dochazim k jednozna¢nému zavéru, Ze rodina byla, je a bude
vysledek socidlnich a politickych vlivli platnych v daném okamziku.

V duchu Derridovy filosofie je tfeba vnimat rodinu cisté jako slovo bez dalsiho,
které ve svém aktualnim prostfedi nabyva obsahu. Byt se autor ¢apkovsky obéava dalsiho
mozného vyvoje lidské spole¢nosti, za nezpochybnitelny zaklad spoleénosti povazuje
nikoli rodinu, nybrz rodinné pouto. To Ize charakterizovat jako pouto spolecenského
charakteru vznikajici pii pocCeti, resp. pii narozeni ditéte. To jediné neméné, na rozdil od
rodiny, pfetrvava napti¢ historii. At jiz v historii bylo jeji pojeti jakékoli, bylo by
undhlené povazovat jeji soucasnou podobu de lega lata za finalitu, za hodnotu samu o
sob¢ zasluhujici obranu. Je tfeba mit na paméti nejen spolecensky a mravni vyvoj, ale i

rozvoj védy, predevsim pak genetiky. Véda napomaha zalozeni rodiny ve smyslu poceti

3% DECHEAU, Jean-Hugues.: Sociologie de la famille. Paiiz: La découverte, 2009, str. 2-3. Dostupné z :
www.cairn.info/sociologie-de-la-famille--9782707158031-page-3.htm
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ditéte, zaroven vSak diky svému zdsahu mulze naru$it dosavadni pojmy a rodinné
struktury. Za matku ditéte je povazovana ta zena, jez jej porodi. Avsak, diky véd¢€ nemusi
jit geneticky o dité rodicky.®! Nabizi se tedy otazka, zda lze do budoucna tradi¢ni
strukturu rodi¢ovstvi resp. matefstvi rozsifit na Zeny 2, tedy 2 matky a jednoho otce.*?

Lze zkonstatovat, ze doslo nejen Kk funkénim zménam v roding, ale téz ke zméné
rodinnych struktur.

Spolecnost na sebe bere zodpoveédnost za vzdélavani jejich ¢lent, péci v riznych
socialnich udélostech aj. Rodina, resp. domacnost, se tak stdva mistem rezervovaném
mezilidskym vztahim na emocionalnim zékladu.

Dalsi zména se tyka struktury rodiny. V tomto piipad¢ se klasickou stava tzv.
hypotéza zuzovani (hypothése de rétrécissement) rodinného zivota. Od promiskuitni
rodinné struktury stfedoveké hordy k rodiné Siroké, v jejimz Cele stoji autoritativni
postava otce a jez slouzi jako vychodisko, k sou¢asné koncepci rodiny nuklérni, tedy
rodiny manzelské, zalozené na rovnosti manzelii a rozvijejici se v souladu s individualni
svobodou jednotliveli. Dle této teorie se nejuzeji vymezenou rodinou stadva
monoparentalni, tedy rodina sloZena z otce, &i matky a déti. 3

S jistou mirou nadsazky konstatuji, ze i v dnesni dob¢ dochazi k ur¢itym paralelam
dé¢jinného vyvoje. Liberalizace rozvodi a moznost uzaviit dalsi snatek, zrovnopravnéni
déti narozenych v manzelstvi a mimo né&j mohou ve svém disledku vést k jakémusi
skupinovému pojeti rodiny, byt doposud bez pravniho ramce.?* Re¢ je o tzv. slozenych
rodinach (famille recomposée).®® Slozenych proto, Ze se jedna rodiny, kde diky fetézeni
stiatku, rozvodu a dalSich eventudlnich siiatkl ¢i uzavieni PACSu strm¢ nartista pocet
jejich €lenti.

Za aktualni spoleCensky problém lze tedy oznacit potiebu pravniho uznani a

Gipravy novych forem rodiny, tj. rodiny homosexualni®®, rodiny s nevlastnim rodi¢em,

31 ptipady asistované reprodukce a nahradniho matefstvi.

32 www.lepoint.fr [online]. 7.9. 2001 [cit. 30-07-2014]. Jacques Derrida revisite la famille. Dostupné
z WWW: http://www.lepoint.fr/actualites-chroniques/2007-01-19/jacques-derrida-revisite-la-
famille/989/0/57009

33 CARBONNIER, Jean. Droit de la famille. Paris: Presse universitaire de France, 1995. str. 17-18.
3 Srov. kap. 5.2.1

% Tzv. famille recomposée, doslovné rodiny znovu slozené. Statistika uvadi, ze k roku 2011 Zije ve
Francie 1,5 milionu déti v tomto typu rodiny. Srov.
http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?reg_id=0&ref id=ip1470

% homoparentality
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rodiny s jednim rodi¢em se uchazeji o pozici byti uznany jako rodina v klasickém
smyslu.®’

Jednotici myslenkou, at’ uz se jedna o rodinu s jednim nebo dvéma rodici rizného,
resp. stejného pohlavi, je piani poéit a vychovavat déti. Ve spolecnosti 1ze nicméné
spatfovat i tendenci k znaéné Sir§imu pojeti, pfedev§im osob identifikujicich samy sebe
jako neheterosexualni, které za rodinu povazuje tzv. vztahy souznici®®, zalozené na
pratelstvi a volbé.® Nabizi se viak otazka, zda se jedna o legitimni pozadavek odmitajici
klasickou koncepci manzelské rodiny, anebo 0 obranu mezilidskych vztahd ve
spole¢nosti, ve které je pravni Giprava stejnopohlavnich part na nizké urovni, resp. tyto
pary nejsou zrovnopravneény S pary opacného pohlavi. Ve svém disledku Ize na tuto

snahu pohlizet jako jeden z nastroju legitimizace alternativni formy souziti.

1.3.2 Vyvoj homosexuality - z hranic do kostela

Vnimani homosexuality stejné¢ jako rodiny proSlo znaénym spoleCenskym
vyvojem. Zatimco pfirozené¢ vnimani rodiny ve smyslu rodi¢ovstvi nelze zpochybnit,
homosexualita se takto automatické odpovédi nikdy netéSila a ani v soucasnosti netési.
Dosud nepanuje jednotny nazor ohledné vzniku homosexuality.

Historicky pohled na homosexualitu pfichdzi se zajimavym zjiSténim.
Homosexualové napii¢ d&jinami zazili obdobi relativni akceptace, jez byla nasledné
vystiidana silnou represi. Je tedy mozné povazovat soufasny vyvoj smérem
ke zrovnopravnéni jako ,,konec stigmatizace homosexuality“? To ukaze Cas.

Na tzemi dnes$ni Francie kK prvnimu impulsu K trestnimu postihu homosexuality
dosSlo nafizenim Karla V. Habsburského, ktery trestal sexudlni akty mezi osobami
stejného pohlavi upalenim (1532) a konfiskaci jejich majetku. Takto represivni rezim
prevladal az do revoluce roku 1789, byt za osvicenstvi se homosexualita stava predmétem
vefejné debaty a nikoli pouze trestnym ¢inem.*°
Roku 1791 byl jako prvni z novych zakont ptijat trestni zakon, ktery na rozdil od

ptedchozi upravy neobsahoval trestny ¢in sodomie. Francie se stala prvni zemi na svéte,

3" DECHEAU, Jean-Hugues. Sociologie de la famille. Paiiz: La découverte, 2009, str. 2

% Volny pteklad pojmu connectedness.

39 DIDUCK, Alison; KAGANAS, Felicity. Family Law, Gender and the State: Text, Cases and Materials.
Londyn: Hart Publishing. 2003, str. 13-14

40 http://therealscandy.free.fr [online]. 2011[cit. 30-07-2014]. L Histoire de I’homosexualité a

travers | ‘histoire. Dostupné z : http://therealscandy.free.fr/humeur/history.htm
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kde timto doslo k depenalizaci homosexuality. Avsak sexualni zletilost k pohlavnimu
styku homosexualtl byla stanovena odligné od té heterosexualni*l. V 50. let 20. stoleti se
sociologické prace zabyvajici se homosexualitou soustfedily pfedevsim na existenci dvou
typti homosexudlnich spolecenstvi. Pod spoleCenstvi utajené (communauté secreéte) lze
podradit homosexudly, kteti svou homosexualitu z riznych divodua tajili pfed svym
okolim. Dalsi typem je oteviené spolecenstvi (communauté ouverte), jehoz clenové se
netaji svoji orientaci vii¢i svému okoli.*?

Od 70. let 20. stoleti dochazi k odbornému i laickému zajmu o zivotni styl
homosexuall a ke zmén¢ postoje k homosexualité jako takové. Tento obrat 1ze vysvétlit
skuteCnosti, ze dobové chapany homosexualni Zzivotni styl se zacind projevovat
v okamziku obecné sexualni liberalizace.*® Ta se projevuje ve dvou tendené¢nich smérech,
a to posilenim individualismu, tedy relativni nezavislosti a samostatnosti, a dale pak
oddélenim sexualnich potieb od bézné biologické reprodukce. V poptedi tak nestoji
otazka pfirozenosti homosexuality, jako spiSe charakter partnerskych vztaht a jejich
eventudlni podobnosti se vztahy heterosexualnimi.**

S rostoucim povédomim o existenci homosexuality a jeji medializaci roste jeji
spole¢enska tolerance.*

Roku 1980 jiz béhem prezidentské kampané Frangois Mitterand vyjadiil svou
podporu homosexualim. Po jeho zvoleni doslo k postupnému odstranéni diskriminacnich
ustanoveni tykajicich se napt. sexualni zletilosti, vagnich ustanoveni v oblasti dobrych

mravd, jakozto i K odstranéni pravniho zakladu pro diskriminaci na zékladé sexualni

orientace.*® Jesté viak nedoslo k zakotveni specialnich prav, kterd by homosexudly

41V piipadé heterosexudlniho styku byla sexuélni zletilost stanovena na 13. rok véku, u homosexuéalniho
styku na 18. rok. Nicméné béhem tzv. Vichystického rezimu doslo k navySeni na 21. rok. Béhem liberalni
atmosféry 70. let 20. stol se vékova hranice pro pohlavni styk mezi stejnym pohlavim snizila na 18. rok.
Az zékon z 28. cervence 1982 vekovou hranici sexualni zletilosti sjednocuje na 15. rok zivota. Srov.
http://archives.assemblee-nationale.fr/7/cri/1981-1982-extraordinaire3/033.pdf.

42 ADAM, Phillipe. L évolution des éxpériences homosexuelles et politique. Sociétés contemporaines, &.
41-42, 2001, str. 85

4 Jedna se o jeden z vlivil tzv. generace kvétna 68°.

4 POLLAK, Michael. L ‘homosexualité masculine ou le bonheur dans le ghetto? Communication, &. 35,
1982, str. 38-39

45 Homosexualita se za¢ina objevovat ve filmech, jejichZ primarnim cilem neni umélecké sdéleni, naopak
spiSe zabava pro Sirokou vefejnost. V této filmové viné se homosexualové objevuji zpocatku jako silné
feminni jedinci, jejichz sexualita je jejich definiénim znakem. Napt. Ptaci klec (La cage aux folles, 1978),
Vecerni ubor (La tenue de soirée, 1986).

4 PIRIOUS, Alain. www.infos-discrimination.fr [online]. 2011 [cit. 30-07-2014]. La discrimination
fondée sur les moeurs est interdite, rappelle la halde. Dostupné z : http://www.infos-
discriminations.fr/2011/06/la-discrimination-fondee-sur-les-moeurs-est-interdite-rappelle-la-halde/
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zrovnopraviiovala s heterosexualy. Podstata tkvi v potlaceni diskriminace, tj. rozliSovani
na zaklad¢ sexudlni orientace.

Epidemie viru HIV/AIDS rovnéZ znaéné spolecenstvi gayu zviditelnila a odhalila
piredevsim jeho zranitelnost. Nemoc se v povédomi vétSinové spolecnosti nejprve stala
synonymem pro onemocnéni homosexuall (tzv. gay rakovina). Minimaln¢ v pocatcich
boje toto mélo za nasledek marginalizaci nemoci a pocit imunity pro heterosexualné se
chovajici obyvatelstvo. Uznani existence realné zivotni hrozby nepfislo ze dne na den.
Jednim z davodd byla pravé doznivajici sexualni liberalizace. Rada piedev§im
homosexualll v hrozbé AIDS spattovala okov, ktery je ma zbavit jejich sexudlni svobody
spocivajici mimo jiné v pluralité partnert, a odmitali proto zménit své chovani. 4’

Legitimni uznani homosexuélnich svazkii bylo pravem nejprve odmitdno i
vV minimdlni oblasti kohabitace. Dne 11. ¢ervence 1989 vydal Kasa¢ni soud rozhodnuti,
kde definoval kohabitaci jako situaci dvou osob, které se rozhodly Zit jako manzelé, aniz
by uzaviely manzelstvi, coz se miize tykat vyluéné paru slozeného z muze a zeny.*® K
potvrzeni stavajici judikatury doslo 1 o 8 let pozdé&ji s upfesnénim, Ze kohabitace miize
vyustit pouze ze stabilniho a trvajici vztahu majiciho vnéjsi podobu manzelstvi, tedy ze
vztahu muZe a zeny*®. A contrario vztah dvou muzii nebo Zen je bez jakékoli hodnoty
Vv oc¢ich soudct.

Oproti rozhodovaci praxi soudcti zakonodarce zakonem z 11. listopadu 1999
roz§ifil kohabitaci 1 na pary stejného pohlavi a uvedl do pravniho fadu novy institut
PACS. Jednalo se o prvni moznost nabizejici se stejnopohlavnim parim, jak pied
zakonem stvrdit svij vztah. PACS je ptistupny i param odlisného pohlavi. Pfetrvavajici
nerovnost v pristupu k manzelstvi vede zakonodarce k postupné novelizaci PACSu a jeho

obsahovému pfiblizovani manzelstvi.>

47 FAVEREAU, Eric. www.liberation.fr [online]. 2.4.1996 [cit. 30-07-2014]. Sida: quand les gays se voilaient
la face, un livre revient sur la lente prise de conscience des débuts de l'épidémie. Dostupné
zhttp://www.liberation.fr/vous/1996/04/02/sida-quand-les-gays-se-voilaient-la-faceun-livre-revient-sur-
la-lente-prise-de-conscience-des-debuts_169791

48 Cass. soc, 11 juillet 1989, n° 85-46.008.Dostupné z
http://www.legifrance.gouv.fr/affichjuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007022833&date Texte

49 Cass. civ. I11, 17 décembre 1997, n°® 95-20.77]. Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000007039
208&fastReqld=1036194211&fastPos=1

% Loi n°® 99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité. Dostupné z :
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000761717&date Texte=&categor
ieLien=id
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PACS se po svém uvedenti t&si velké popularité a zejména po roce 2006, kdy doslo
k vyznamnému rozsifeni prav z néj plynoucich, se stdva podobné vyhledavanym
institutem jako manzelstvi (avSak pifedevS§im u heterosexualnich paru).

Byt PACS neni pro homosexualni komunitu idedlem rovnosti vici manzelstvi,
minimalné pfispé€l jako stupinek pro dalsi debatu na toto téma. Rovnéz na jeho zdkladé¢
doslo k dal$imu nartstu tolerance a solidarity ve spole¢nosti viéi této skupiné. Postoj
spolecnosti vici homosexualite, jakozto pfijatelnému zpiisobu zivota, se za poslednich
40 let enormné zmeénil k lepSimu. Zatimco v roce 1973 homosexualitu takto piijimalo
pouze 23% obyvatelstva, v roce 1999 61%, o dva roky pozdé¢ji, tedy v dobé po piijeti
PACSu, se podpora se zvysila o 10 procentni bodi na 71%. Soucasny 83% vysledek
sv&dei 0 vyznamné aprobaci tohoto jevu.®! Nutno vsak odlisit nazor na homosexualitu a
uznani homosexudalniho manzelstvi a moznosti adopce déti. Zde byt’ vétSina spolecnosti
v roce 2012 je naklonéna k legalizaci homosexualniho manzelstvi, podstatné mensi ¢ast
se pak priklani k moznosti osvojeni déti.>

Roku 2012 obdobné jako na pocatku 80. let 20. stoleti Francois Mitterand i jeho
kolega ze Socialistické strany (Parti socialiste) Francois Holland ve své prezidentské
kampani vyjadfuje znacnou podporu LGBT komunité. Sviij zadvazek otevfit instituci
manzelstvi 1 pariim stejného pohlavi dodrzi a na zakladé zdkona ze 17. kvétna 2013

dochazi k jeho legalizaci.>®

51 FOURQUET, Jérdme. www.atlantico.fr [online]. 26.1.2013 [cit. 30-07-2014]. 63% des Francais
favorables au mariage homosexuel, 49% a [’adoption : légére remontée de I'opinion sur le sujet.
Dostupné z: http://www.atlantico.fr/decryptage/63-francais-favorables-au-mariage-homosexuel-49-
adoption-legere-remontee-opinion-sujet-jerome-fourquet-618315.html
S2www.opinionpublique.wordpress.com [online] 26.5.2013 [cit. 30-07-2014]. Le mouvement "manif pour
tous" toujours soutenu par un tiers des Frangais. Dostupné z:
https://opinionpublique.wordpress.com/tag/mariage-pour-tous/

53 Loi n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe. Dostupné
z: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000027414540&date
Texte=&categorieLien=id
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2. Peripetie francouzského zakonodarce

Nesezdani jedinci se obejdou bez zdkona, zdkona se o né nestara.>

Celospolecenské zmény chovani ob¢anti v jejich privatni sféfe jsou dlouhou dobu
ignorovany politickou reprezentaci. Kromé& manzelstvi ve spolecnosti, pfedevsim od 70.
let 20. stoleti, nartista pocet part zijicich partnersky mimo manzelstvi (tzv. hors mariage),
coz V soucasnosti pokryva dvé formy souziti, kohabitaci a PACS. Tyto pary bez dalsiho
nevaliduji svlij vztah snatkem a toliko pro né neplynou zadnd vzajemnd prava a
povinnosti. Veskeré partnerské vztahy lze tedy rozli§it na manzelstvi a hors mariage.
Pravo na né pohlizi pouze jako na faktickou skute¢nost (Situation de fait). Pro své ¢leny
tak nezakladaji zadna prava ani povinnosti. Pravo jejich existenci nezakazuje, ani
nepodporuje. Zkratka jsou. >

Paralelné k tomuto fenoménu zacina silit tlak homosexualnich jedincii a sdruzeni,
aby doslo k vytvofeni ur¢itého pravniho ramce, ve kterém by homosexualové mohli
existovat. Do té doby nevyslovitelné pozadavky mély mimo jiné sviyj pavod v tragickych
dasledcich epidemie AIDS, které naplno odhalily pravni vakuum homosexualnich part.

V evropském kontextu zacind dochazet k dil¢im krokiim zrovnopravnéni téchto
mensinovych svazki, coz inspirativné ovlivni legislativni prace i Francii.>®
V nékolika etapach lze pozorovat snahy pravné zakotvit nové formy souZiti, tedy

konkubinat a homosexualni partnerstvi.

2.1 Navrhy upravy

Od pocatku 90. let 20. stoleti se francouzsti zakonodarci pokouseji piedlozit
Nérodnimu shromazdéni navrh zdkona, ktery by poskytl ochranu stejnopohlavnim parim

a soucasn¢ byl dostate¢né odlisny od upravy manZelstvi.
211 CPC

Pomyslnou prvni vlastovkou v této oblasti byl navrh zdkona z pera levicového

senatora Jeana-Luca M¢élanchona. Ten spolu se svymi kolegy v kvétnu 1990 po vzoru

%4 Napoleon Bonaparte: Les concubins se passent de la loi, la loi se désintéresse d'eux.
% Srov. ELISCHER, David. Nekolik iivah nad kohabitaci. Pravni forum, ¢. 7, 2009
% Roku 1989 dochazi v Dansku K piijeti zakona o registrovaném partnerstvi (registreret partnerskab).
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déanské ipravy®’ piipravil ndvrh zdkona o smlouvé o ob¢anském partnerstvi (contrat de
partenariat civil, dale téz ,,CPC*). Tu by mohly uzaviit pary zijici spoleén¢ bez ohledu

na jejich pohlavni slozeni. Zakon nebyl pfijat.>®

2.1.2CUC

O dva roky pozdé€ji je Narodnimu shromazdéni piedlozen novy navrh zakona.
Jedna se o smlouvu o ob¢anském svazku (contrat d’union civile, dale téz ,,CUC").
Obsahové¢ se priblizuje Mélanchonové navrhu. Uzavtit ji muze kterakoli dvojice na
radnici za pfitomnosti vedouciho matriky. Strany se by se ji zavazaly k vzajemné pomoci
a podpofe. Z pohledu dafiového prava a prava socialniho zabezpeceni® by doslo
k asimilaci tohoto rezimu k manzelstvi. Navrh zakona nakonec nebyl v Narodnim
shromazdéni prodiskutovan. Nicméné 1ze mu uznat dil¢i uspéch. Na jeho zakladé doslo
k pfijeti nové podoby c¢lanku zakona o socidlnim zabezpeceni, jehoz vysledkem
bylo uznani narokti na davky z nemocenského pojisténi a matefstvi pro osobu, ktera
s pojisténcem nejméné 1 rok Zije a je v jeho trvalé skuteéné uplné péci.®° Tohoto prava se
timto zpusobem mohli dovolavat i homosexualni partneti. Jedna se o odklon od
judikatury Kasa¢niho soudu, ktery ve svém rozhodnuti kohabitaci vymezoval v kontrastu
k manzelstvi, ¢imZ vylouéil stejnopohlavni pary ze svého zorného pole.5?

Chronologicky nasleduje navrh vypracovany sdruzenim Aides.%? Tato tiprava pod
oznacenim smlouva o spole¢enském zivoté (contrat de la vie sociale, dale téz ,,CVS*®)
navazuje na predchozi navrhy. Béhem 90. let 20. stoleti je ustfednim tématem priavoda
homosexual (tzv. gay pride) ve velkych francouzskych méstech pravé potieba piijeti této
upravy. Rozsah mobilizace na jeji podporu se odrazi také v poétu ucastnikti této udalosti

predev§im v Pafizi. Zatimco na pocatku devadesatych let se jednalo na francouzskeé

5" Viz kap. 2.3

% SCHILTZ, Marie-Ange. Un ordinaire insolite: le couple homosexuel. www.persee.fr [online]. 1998
[cit. 30-07-2014]. Dostupné z: http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/arss 0335-
5322_1998 num_125_1_3272

% Jedn4 se o nadfazeny pojem pravu pracovnimu, pravu socidlniho zabezpegeni. Tedy ty oblasti prava,
které obsahuji prvky socialni ochrany a stojici na pomezi prava veiejného a soukromého.

80 CHANTELOUP, Héléne; FAURE, Georges. Conclure un PACS, LexisNexis, Paris.2001, str. 1-3

61 Cass. soc, 11 juillet 1989, n° 85-46.008, Dostupné z :
http://www.legifrance.gouv.fr/affichjuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000007022833&date Texte

62 Aides (Pomoci) bylo francouzské sdruZeni boje proti HIV/AIDS a hepatitidé.
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poméry o mensi pochody v fadu tisicti ti€astniki, roku 1995 se rapidné zvysil pocet na

100 000 tgastniki a o rok pozdéji na dvojnasobnou hodnotu.®

2.1.3 CUS a CUSC

Roku 1997, kdy se k moci dostava vlada Lionela Jospina, dochazi k piedlozeni
dvou navrhu. Jednak pod taktovkou Jeana Marca Ayraulta ze Socialistické strany je
vypracovan navrh zékona o smlouvé o spolecenském svazku (Contrat d’union sociale,
dale téz ,,CUS*) a dale pak navrh zakona pochazejiciho od Jeana-Pierra Michela o
smlouvée o spolecenském a obCanském svazku (Contrat d 'union sociale et civile, dale téz
,CUSC*). Oba navrhy Kkonstatuji zvySujici se pocet part zijicich mimo
institucionalizovany ramec. Vzhledem k pestrosti zivota a tiskali s tim spojenych je podle
t&chto navrhi nutno vytvofit novou formu souziti. %

Navrhy jsou podobné, nikoli v$ak identické. CUS v prvém ¢&lanku® za subjekty
oznaCuje dvé svépravné fyzické osoby, které chtéji mezi sebou vytvofit projekt
spole¢ného Zivota (projet de vie en commun). Nikterak zde explicitné nezminuje slozeni
jeho ¢lenti. Diivodova zprava hovoti o dvojici bez ohledu na jeji pohlavni slozeni.®® Tuto
formuli do vlastniho textu piejima CUCS®, avsak v diivodové zpravé do okruhu svych
adresatli zahrnuje i homosexuélni pary.%® Dalsi odlignost Ize spatfovat v moznosti zaniku
téchto smluvnich typt. CUCS 1 CUS lze jednostranné vypovédét, avSak s vypovédni

dobou 6, resp. 12 mésict1.®®

63 BLIDON, Marianne. La Gay Pride entre subversion et banalisation. Espace, populations, sociétés
[online], 2009 [cit. 30-07-2014]. Dostupny z : http://eps.revues.org/3727

64 RAYMOND, Guy. Un contrat d’union sociale? Etudes. 1998, vol. 388, &.4, str. 457

8 Le contrat d’union sociale constate le lien unissant deux personnes physiques juridiquement capables
qui désirent établir entre elles un projet commun de vie.

% Proposition de loi n°94 enregistrée a 1’Assemblé Nationale le 23 juillet 1997. Dostupné z :
http://www.assembleenationale.fr/11/propositions/pion0094.asp

87 Proposition de loi n°88 enregistrée a 1’Assemblé Nationale le 24 juin 1997. Dostupné z :
http://semgai.free.fr/contenu/droit/droit_de_la_famille/france_prop_loi_88.html

8 |_e Contrat d'union civile et sociale constate le lien unissant deux personnes physiques, quel que soit leur
sexe, juridiquement capables au sens des articles 1123 etl124 du Code Civil qui ont décidé d'établir entre
elles un projet commun de vie.

8 Srov. ¢1. 6 CUCS a ¢l. 8 CUS
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2.1.4. Zpravy Hauser a Théry

Na zaklad¢ pozadavkt francouzské vlady doslo v roce 1998 k vypracovani dvou
odlisnych zprav. Jejich cilem bylo predev§im obohatit jiz n€kolik let trvajici debatu o
nové poznatky.

Zprava profesora Hausera, vypracovana na zakladé zadosti Jacquea Tourbona,
spociva vyluéné v majetkovych dusledcich Zivota dvojice. Naproti tomu ministryné
spravedlnosti Elizabeth Guigou a poslankyné Martine Aubry povéfily sociolozku Iréne
Théry, aby vypracovala zpravu tykajici se evoluce rodiny a s tim spojenych diasledkt pro

rodinnou politiku.”

A. Zprava Hauser
Jako alternativu k predchazejicim koncepcim tpravy spoleéného parového souziti

nesezdanych part predlozil tym pod vedenim profesora Jeana Hausera zpravu tykajici se
moznosti vytvofeni smlouvy o spole¢ném zajmu (PIC)."*

PIC sice spocival na zivotnim spolecenstvi, ale jako jeho soucast nepiedpokladal
existenci jakychkoli prav osobni povahy. Pfedmétem tupravy PICu byly vyluéné
majetkové vztahy.’? Pfedklddany navrh ponechaval strandm Sirokou smluvni svobodu co
do obsahu, avsak s vylou¢enim ustanoveni odporujicich dobrym mraviim a vefejnému
poradku 3 Jeho smluvni charakter, nikterak nemodifikujici status jeho stran, je
akcentovan v umisténi navrhované upravy v ramci systematiky CC. PIC mél zaujimat
misto mezi pravni Gpravou smluv o spolecném vykonu prav a smlouvou o pijcce,

konkrétné tedy v hlavé III. Zatimco pfedchozi ipravy svym obsahem smétovaly do hlavy
|.74

0 www.assemblee-nationale.fr [online]. 1998 [cit. 30-07-2014]. Dostupné z: http://www.assemblee-
nationale.fr/11/rapports/r1097.asp#P273_22300

"L www.ladocumentionfrancaise.fr [online]. 1998 [cit. 30-07-2014]. Le Projet de pacte d’intérét commun.
Dostupné z : http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/984001499/index.shtml

2 C1. 1873-19 al. 1 Le pacte d’intérét commun est une convention par laquelle deux personnes physiques
décident d’organiser tout ou partie de leurs relations pécuniaires et patrimoniales en vue d’assurer leur
communauté de vie.

3 Cl. 1873-19 al. 3 Les parties déterminent librement le contenu du pacte dans les limites de l'ordre
public et des bonnes moeurs.

7 CC se ¢leni na 3 knihy (livres) a déle pak tituly (titres). Pro pfiblizeni systematiky ceskému &tenafi se
toto francouzska systematika nahrazuje ¢asti, resp. hlavou. Tedy ¢ast I. o osobach (des personnes), ¢ast I1.
o majetku a riznych druzich vlastnictvi (Des biens et des différentes modifications de la propriété) a Cast
III. o raznych zplisobech, jimiz se nabyva vlastnictvi (Des différentes manieres dont on acquiert la
propriété).
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B. Zprava Iréne Théry

Zprava Iréne Théry pod ndzvem ,,Par, filiace a ptibuzenstvi dnes: pravo celi

proménam rodiny a soukromého Zivota“’

nabizi komplexni pohled na spolecenskeé
vztahy a jejich pravni upravu. Hlavnim tématem je uzédkonéni kohabitace. Zevrubnym a
argumentacné presvédCivym zplsobem zde prezentuje nutnost tento institut ukotvit.
Zabyva se | jeho umisténim v Code civil, ¢cimz logicky vymezuje jeho obsah. Kohabitace
je zde chépana Cisté jako fakticky stav souziti nesezdaného paru, bez jakékoli nutnosti
uzavirat smlouvu, at’ uz se jedna o par stejného nebo odlisného pohlavi.’®
Terminologicky navrhuje odchylit se od dosavadniho pojmu kohabitace, jak byla
uzce vymezena rozhodovaci ¢innosti Kasa¢niho soudu, a nahradit jej pojmem manzelsky
zivot (vie maritale). V tomto spatiuje ukonceni trvajici diskriminace homosexualnich
paru zijicich spolu. Dale navrhuje pfiznani novych prav témto parim piedevsim v oblasti
prava socialniho, na poli nemajetkovych prav (pfipady hospitalizace protéjsku ci
Vv piipadé smrti moznost vypravit mu pohieb) a dale v oblasti prava finan¢niho, kde na

rozdil od predchozich Gprav vyluéuje spoleéné zdanéni.””

2.1.5 Kritika predkladanych navrhi

Francouzsky zakonodarce se jiz od poc¢atku svych snah musel vypofadat s kritikou
ze vSech stran. PfedevSim odborna vefejnost v tvorbé specifickych tprav spatfovala
nezadouci tfisténi spoleCnosti. Nejvice pak ohroZzeni manzelstvi jakoZto monopolni
instituce na poli parového souZiti.

Byt je Francie Gstavné zaruéenou sekularizovanou republikou’®, kiestanska
cirkev zde ma velky vliv. I ona se stavéla vici témto navrhim odmitaveé, kdy obdobné
jako fada akademikl, povazovala tyto navrhy za nebezpecny nastroj, ktery si vypijcuje

Z manzelstvi jenom to uZite¢né. Obava, aby nedoslo k destrukci manzelstvi jako instituce

> Couple, filiation et parenté aujourd’hui: le droit face aux mutations de la famille et de vie privée.

6 Le concubinage se constate par la possession d’état de couple naturel, que les concubins soient ou non
de sexe différent.

T www.assemblee-nationale.fr [online]. 1998 [cit. 30-07-2014-03-01]. Dostupné z:
http://www.assemblee-nationale.fr/11/rapports/r1097.asp#P273 22300

78 C1. 1 Constitution. Dostupné z www: http://www.assemblee- nationale.fr/connaissance/constitution.asp
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a jeho nahrazeni pravé novou formou parového souziti byla pro katolickou cirkev
zdkladnim argumenta¢nim bodem. ™
Ve spolecnosti nicméné zazniva pluralita nazorti. Francouzsky filozof Guy Coq
se pii své uvaze opird o fundamentéalni rozliSeni na zélezitosti soukromého, nebo
vetejného charakteru. Rodina, tedy manzelska instituce sloZzena z heterosexualni dvojice,
je pro n¢j instituce vetejného poifadku, nebot' diky ni dochazi k reprodukci, tedy
zivotaschopnosti spole¢nosti. Proto je téeba ji podporovat a chranit pied destruktivnimi
vlivy. Oproti tomu se vymezuje advokat Antoine Garapon. Ten pravo redukuje na
reprodukci socidlnich skuteCnosti, a zdkonodarce tak zbavuje moralniho soudu o
prospésnosti té ¢i oné upravy pro spole¢nost.®
Dal$im a velice ¢astym argumentem proti piijeti zakona je skute¢nost, ze CUC a jeho
avatafi pfedstavuji pokus o vytvoreni inferiorniho manzelstvi (mariage bis), ze kterého
bude mozno snadngji vystoupit nez z manzelstvi bézného. PIC piedstavuje dalsi derivaci
Z jiz jednou odvozeného zakladu — z CUCu. Zakonem upravena kohabitace se jevi jako
contradictio in adiecto. Ze své podstaty je volna, pravem neupravena, zalozena na
svobodé€ jejich stran. Odehrava se tedy v osobni sféfe jedince, do které zdkonodarce
nevstupuje. Naproti tomu akt uzavieni manzelstvi znamené vetrejnou a slavnostni udalost.

Pouze manZelstvi zaklada domnénku otcovstvi.?!

2.2 Legislativni proces

Na zaklad¢ poslanecké inciativy byl pfedloZzen névrh zdkona umoznujiciho
stejnopohlavnim i partim opa¢ného pohlavi zakonem piedvidanym zpiisobem upravit sva
prava a povinnosti. Navrh zakona byl schvalen a Ustavni rada (Conseil constitutionnel)

se vyslovila o jeho souladu s francouzskou tstavou.

2.2.1 Rozpravav Parlamentu

Legislativni vybor Néarodniho shroméazdéni vypracoval navrh zdkona s nazvem

Obcansky pakt solidarity (PACS). Dne 9. fijna 1998 Narodni shromazdéni tento navrh

9 www.eglise.catholique.fr [online]. 2.31998.[cit. 30-07-2014]. Le PACS: une loi inutile et dangereuse.
Dostupné z: http://www.eglise.catholique.fr/conference-des-eveques-de-france/textes-et-
declarations/369201-le-pacs-une-loi-inutile-et-dangereuse/

8 CROZE, Antoine. Retour sur un débat. Esprit. n°252, 1999, str. 212-213

8. MALAURIE, Philippe. Un statut légal du concubinage? Cuc, Pic, Pacs et autres avatars du mariage.
Commentaire, n°82, 1998, str. 437- 439

21


http://www.eglise.catholique.fr/

zdkona po netisp&sném hlasovani zamitlo véetné obdobnych navrhi (CUS a CUCS).%2 Na
viné byla podetni pievaha ptitomnych poslanci opozice.®

Modifikovany text zakona je znovu piedlozen k projednéni o dva mésice pozdé;ji
a Vv lehce upravené podobé je piijat. Nasledné je piedlozen Senatu. Ten mimo jiné
z ditvodu svého politického slozeni®* od po¢atku dava ostentativné najevo sviij odmitavy
postoj vuci prijeti PACSu. Jeho snahou je zmafit jeho pfijeti, a to vloZzenim nového
ustanoveni tykajici se uzakonéni kohabitace (union libre).8> Senatoti predpokladali, Ze
timto dojde k urcitému pravnimu uznani homosexualnich parti a potieba ptijeti specifické
upravy pak ztrati své opodstatnéni.

Takto Senatem upraveny navrh je znovu piedlozen Narodnimu shromazdéni,
které zakon o PACSu schvali dne 7. dubna 1999.8¢ Oproti ptivodnim navrhiim upravuje
jednak obcansky pakt solidarity a zaroven legaln¢ vymezuje nesezdané souziti.

Avsak dochézi k dalsi komplikaci ze strany Senatu, ktery zakon prostiednictvim
legislativniho vyboru zamita. Kone¢ny krok k jeho schvaleni na pidé zakonodarce je
uskute¢nén dne 13. fijna 1999, kdy jej Narodni shromazdéni opétovné schvali. Téhoz dne

je znéni navrhu zakona piedloZeno Ustavni radé.

2.2.2 Rozhodnuti Ustavni rady

Ustavni rada dne 9. listopadu 1999 ve svém rozhodnuti prohlasi, Ze ustanoveni
zékona jsou v souladu s Ustavou. Rozhodnuti Ustavni rady je po obsahové strance ve
znacném nepoméru proti zkoumanym ustanovenim. Ve svém mimoiadné dlouhém
rozhodnuti (91 bodu, resp. odstavct) se kK piedkladanym ¢lankum vyjadiuje. Vyjadieni
Ustavni rady je mimofadné argumentacné silné, a do budoucna tak bude spolu se

zakonem predstavovat zaklad pro rozhodovani soudu, statnich organti a jinych subjektu.

82 Navrhy zdkont tykajici se CUS a CUCS po jejich zamitnuti nejsou opétovné piedlozeny.

8 CHANTELOUP, Héléne; FAURE, Georges: Conclure un PACS. LexisNexis, Paris.2001. str 1-3.

8 Tato problematika sjednotila opozici, kdy s vyjimkou nékolika jednotlivcd, vSichni poslanci a sendtofi
pravice hlasovali proti pfijeti prekladané upravy.

8 Proposition de loi n°1479 du mars 23 1999 relative au mariage, au concubinage et aux liens de
solidarité. Dostupné z: http://www.assemblee-nationale.fr/11/propositions/pion1479.asp

8 Proposition de loi n°278 enregistrée a I’ Assemblé Nationale le 7 avril 1999. Dostupné z:
http://www.assemblee-nationale.fr/11/ta/ta0278.asp
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O 6 dni pozdé¢ji prezident republiky Jacques Chirac zdkon podepisuje, pfiCemz

k publikaci v Ufednim véstniku (Journal officiel) dochazi nasledujiciho dne.®

87Cons. Const., Décision n°99-419 DC: JO 16 novembre. Dostupné z : http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html
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3. PACS a kohabitace

Politika spociva v uskuteciiovani toho, co je potiebné.®

Piijetim zakona o PACSu a kohabitaci bylo dovrSeno nékolikaleté usili
francouzského zakonodarce. Zakon ve své ptivodni podobé predstavoval kompromis a
pro svou fragmentarni povahu byl zpoc¢atku pfijat s rozpaky. Po necelych 7 letech od jeho
ucinnosti dochazi k §iroké novelizaci nékterych ustanoveni, coz v disledku ptiblizuje
PACS k manzelstvi.

Francouzské pravo tak nabizi 3 zpusoby parového souziti s odliSnym pravnim

ramcem. Manzelstvi, PACS a zakonem definovanou kohabitaci.

3.1Kohabitace

Francouzské pravo uziva pro vyjadieni nesezdaného souziti pojem konkubinat
(concubinage). Spolu s nim Ize obsahov¢ identicky, av§ak sémanticky odlisné uZzit pojmu
volny svazek (/’union libre). Tento ma pro francouzskou literaturu spiSe intelektudlni
nadech a zdaraziuje dusevni souznéni. Oproti tomu konkubinat nejlépe odrazi fakticitu
tohoto stavu, byt jej redukuje pouze na sexualni aktivitu. Etymologicky tento vyraz
pochazi z latinského cum cubare, tedy soulozit s nékym.%® Ceskym pravem uzivangjsi
pojem kohabitace, tak jak je v této praci uzivan, vnima francouzska spole¢nost spise

s politickou konotaci.®

3.1.1 Pojeti kohabitace

Jak je priblizeno na zacatku této kapitoly zakon se o nesezdané jedince Zijici
partnerskym zivotem po dlouhou dobu nezajimal, pfi¢emz francouzsky zdkonodarce si
tuto pozici zachoval az do konce 90. let 20. stoleti.®* Kde je prdavo odmitdno, tam neni.%?
I profesor Carbonnier se na adresu pravniho uznani nesezdaného souziti vyjadril kriticky

a potvrdil stavajici pravni vakuum.®®

8 Richelieu: La politique consiste a rendre possible ce qui est nécessaire.

8 MALAURIE, Phillipe. Droit de la famille. 4. vyd. Patiz: Defrénois. 2011, str. 160

%V politickém smyslu se jedna o situaci, kter nastava v semiprezidentském systému, kdy prezident
pochazi z odlisné politické strany nez premiér. Napt. vztah prezidenta Jacquesa Chiraca a premiéra
Lionela Jospina.

%1 PARQUET, Muriel. Droit de la famille. 2. vyd. Paiiz: Breal. 2007, str. 75

%2 Pas de droit ou [’on refuse droit

9% MALAURIE, Phillipe. Un statut légal du concubinage? Cuc, Pic, Pacs et autres avatars du mariage.
Comméntaire, &. 82. Eté 1998, str. 437-442
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Situace nesezdanych pari tak stoji dlouho mimo zdjem zakonodarce a jeji obsah
je tedy vymezovan judikaturou.

Jednim z prvnich takovych ptipadt bylo rozhodnuti Kasa¢niho soudu z roku 1970.
Soud zde judikoval, ze pozlstala nesezdand partnerka ma v piipadé umrti svého
nesezdaného partnera narok na nahradu Gjmy tim zpisobené vii€i osob¢, kterda nehodu
zpusobi. Soud zde zcela odhlédl od neexistentniho pravniho vztahu. Na zaklade ¢l. 1382
CC® o nahradé skody md ten, kdo zpiisobi Skodu jinému v pripadé usmrceni, povinnost
ji nahradit bez ohledu na existenci pravniho vztahu mezi zesnulym a poziistalym druhem
- Zadatelem o odskodnéni. Druzka obéti smrtelné dopravni nehody takto miize pozadovat
nahradu svoji osobni tijmy viici osobé, kterd tuto nehodu zpiisobi. *°

Dalsim rozhodnutim opét Kasaéniho soudu dochazi nejprve (1989 a 1997) k
vymezeni kohabitace jako Gisté faktické souziti muZe a zeny. % A contrario nesezdané
souziti dvou osob stejného pohlavi majictho vnéjsi podobu manzelstvi. Vzhledem
k zadkonné definici manzelstvi jako svazku mezi muzem a Zenou tak nemohou
stejnopohlavni pary spadat do pole aplikace.

Zakon o ob¢anském paktu solidarity a kohabitaci ¢lankem 515-8 CC zakotvuje
legalni definici nesezdaného souziti, ktera formulaéné navazuje na rozhodovaci praxi
Kasacniho soudu. Vymezuje ji jako fakticky svazek charakterizovany spoleénym zivotem
predstavujicim prvek stability a kontinuity mezi dvéma osobami opa¢ného nebo stejného
pohlavi, které Ziji v paru. %’

Z takto vymezeného institut 1ze vyvodit zakladni predpoklady, pilife kohabitace.

Préave spolecny zZivot, tedy Zivotni spolecenstvi, odliSuje kohabitaci od ndhodnych
a ptfechodnych nesezdanych souziti. Jedna se pouze o ty faktické svazky, kterym zakon,
resp. judikatura pfisuzuji urcité pravni nasledky. Lze tedy konstatovat, ze pravé fakticky

charakter se pak stava pravni skutecnosti. Nesezdané souziti se ve spolec¢nosti vyskytuje

% (1. 1382 CC ordonnant que l'auteur de tout fait ayant causé un dommage a autrui sera tenu de le
réparer, n'exige pas, en cas de déces, l'existence d'un lien de droit entre le défunt et le demandeur en
indemnisation. La concubine de la victime d'un accident mortel de la circulation peut donc demander
réparation de son préjudice personnel a l'auteur de cet accident.

% Cass, Ch. mixte, 27 février 1970, n° 68-10:276. Dostupné z :
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXTO000006982
751&fastReqld=157670307 &fastPos=9

% Deux personnes ayant décidé de vivre comme des époux, sans pour autant s'unir par le mariage, ce qui
ne peut concerner qu'un couple constitué d'un homme et d'une femme .

% Le concubinage est une union de fait caracterisée par une vie commune présentant un caractere de
stabilité et de continuité, entre deux personnes, de sexe différent ou de méme sexe, qui vivent en couple.
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v fad¢ variaci podle kritérii, jakymi jsou napf. jeho délka, povédomi okoli, osobni status
jeho ¢lend aj. Pokud jde o pohlavi jeho ¢lend, o existenci nesezdaného souziti part
stejnopohlavnich a part razného pohlavi nebylo sporu. Ten se vyskytl az v okamziku,
kdy pravo zadalo s faktickym souZitim spojovat uréité pravni disledky. %

Problematické se tedy jevi, zdali Ize i na homosexualni partnerstvi pohlizet jako
na souziti produkujici pro jeho Cleny stejné pravni G€inky. Navzdory ustalené judikatuie
majici negativni nazor k tomuto uznani, se zdkonodarce zcela od ustalené judikatury
odchylil a rozsitil jiz etablovanou definici 1 na pary homosexualni. Toto interpretacni
rozsifeni bude mit do budoucna znaény vyznam, nebot’ kohabitace je formulovéana dle
své faktické podobnosti s manzelstvim. Uzna-li zdkonodéarce kohabitaci i1 pro
homosexudlni pary, otevird se zde argumentacni prostor pro oba tabory pfiznivci a
odplirci manzelstvi osob stejného pohlavi.

Ze své povahy nesezdané souziti i po legalnim vymezeni neptedpoklada zadny
formalismus, tedy nesezdani partneti nemusi dokladat zadné spoleéné prohlaseni, ani
absolvovat urcity slavnostni obfad. Prokazat ji je mozné veskerymi prostedky, a to jak
samotnymi nesezdanymi partnery, tak i tfetimi osobami.%

Otazka prokazani existence a trvani nesezdané¢ho souziti se zdala byt od pocatku
velice problematickou. Nicméné¢ praxe dospéla k jednoduchému feSeni. Nesezdani
partnefi, ktefi spolu kontinudln¢ a stabilné ziji, se mohou obratit na radnici v misté svého
spoleéného bydleni a pozadat o vydani tzv. potvrzeni o kohabitaci (certificat de
concubinage)'®. Pti podani zadosti je tfeba predlozit krom priikazil totoznosti i dalsi
dokumenty potvrzujici spole¢nou domacnost (napt. ucet za telefon). Radnice vSak vydani
takového potvrzeni mize podminit pfitomnosti 2 svédkl. V soucasnosti toto potvrzeni
vydavaji jen nékteré radnice nikoli obligatorné. Nesezdani partnefi mohou eventualné

ucinit Eestné prohlaseni o trvajicim volném svazku.%

% MALAURIE, Philippe: Droit de la famille. 4. vyd. Pafiz: Defrénois, 2011, str. 167-169

% COURBE, Patrick: Droit de la famille. 3. vyd, 2003, str. 215

100V praxi terminologicky nejednotn& pouzivané oznaceni. Dale také osvédeeni o volném svazku
(attestation d’union libre), nebo potvrzeni o spole¢ném zivoté (certificat de vie commune), anebo
potvrzeni o manzelském zivoté (certificat de vie maritale).

101 www..vosdroits.serive-public.fr [online]. 2014 [cit. 30-07-20143-03-01]. Dostupné z:
http://www.assemblee-nationale.fr/11/rapports/r1097.asp#P273 22300
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Vzhledem Kk torzovité tpravé nesezdaného souziti je mozné rozliSovat mezi
ucinky vznikajicimi v pribéhu trvani volného svazku a ucinky, které nastanou
v souvislosti s jeho skonc¢enim.

3.1.2 Pravni ucinky trvajici kohabitace

Naplnuje-li nesezdany par znaky zadkonem definované kohabitace, zacina jejich
souziti ptisobit pravni G¢inky béhem svého trvani a samoziejmé i po zaniku. Za trvani
volného svazku lze rozliSit dva okruhy prav - prava majetkové povahy a prava osobni
povahy. Krom toho i z pohledu vetejného prava jsou partnerim piiznana urcita prava.
Predevsim se jedna o oblast prava socialniho zabezpeceni, kdy kohabitant ma ptistup jak
k socialnimu a nemocenskému pojisténi svého protéjsku, tak i K jinym netestovanym
davkam (napf. pohifebné). Byt je zde mozné pfizndni naroku podmiiiovat minimalni

délkou spoleéného souziti. %2

A) Prava osobni povahy
Prava osobni povahy v ramci nesezdané dvojice neexistuji. Jak jiz vyplyva ze
samotné definice kohabitace, jedna se o volny svazek, ktery, na rozdil od manzelstvi,
neprodukuje zadna osobni prava a povinnosti. Ve vztahu k détem, resp. jejich poceti
uréita prava vznikaji. Vykon rodi¢ovské odpovédnost nalezi matce i otci Zzijicim
vV nesezdaném souziti. Um¢lé oplodnéni je ptistupno rovnéz zené a muzi, ktefi nejsou
manzelé.!®® Zakon ve své plvodni upravé vsak pozadoval minimalni délku trvéni
nesezdaného souziti v délce dvou let. Tato ¢asova podminka rozliSujici mezi manzelskym
parem, jenZ miZe okamzit¢ po uzavieni manZelstvi uzit této procedury, a parem
nesezdanym, byla zcela odstranéna v roce 2011. Kohabitanti i nadale nemohou spole¢né
osvojit dit&, byt individualni adopce je mozna.1%*
B) Prava majetkové povahy
Na rozdil od manzelstvi v kohabitaci nevznika spole¢né jméni nesezdanych
partneri. Nicmén¢, béhem spolecného zivota dvojice nutné¢ dochazi k miseni jejich

majetku a komplikovanym situacim spojenym s financ¢ni strankou.

102 \www.vosdroits.service-public.fr [online]. 2014 [cit. 30-07-2014] Conséquence de ['union libre.
Dostupné z: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F904.xhtmI#N100C4

193] oi n° 94-659 du 29 juillet 1994 relative au don et & l'utilisation des éléments et produits du corps
humain, a l'assistance médicale a la procréation et au diagnostic prénatal. Dostupné

z http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000549618:

104 COURBE, Patrick, Droit de la famille, 3. vydani, 2003, str. 219
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V pifipad¢ nabyvani majetku za trvani spole¢ného souziti plati, ze kazdy z druhti
zustava i nadale vyluénym vlastnikem veSkerého majetku, ktery vlastnil pted zapocetim
spolecné domacnosti. Behem spolecného souziti plati domnénka, ze kazdy nabyva sam
pro sebe. Nepodati-li se toto dokazat, nebo ptivod neni znam, majetek nalezi do idealniho
spoluvlastnictvi kazdého z nich. Uhrada nakladii spoleéné domacnosti nenélezi spole¢né
a nerozdiln€ obéma partnerim, nybrz se jedna o vylucné naklady toho partnera, ktery je
vynalozil. Neni zde stanovena moznost branit se proti pasivnimu protéjsku pomoci
procesnich prostiedkii. Byt se zde nabizi tvaha o uziti ustanoveni o bezdivodném

obohaceni, judikatura se k tomuto feseni stavi spiSe odmitave!®

. Ani pripady, kdy se
jeden z partnerti za Gcelem vybaveni spole¢né domacnosti stane dluznikem, nejsou
povazovany za piipady spolecného ruceni. Nadale plati, ze kazdy z kohabitentl je
zavazan za své vlastni dluhy a ruéeni druhého kohabitanta tak nenastupuje.1%

Za trvani spole¢ného souziti nevznikd spolecny najem bytu. Zaklad pro spolecny
najem manzeld spociva v ¢l. 251 CC stanovujicim, ze manzelé se vzajemné zavazuji
k Zivotnimu spoleéenstvi. Cl. 1751 CC upravuje, Ze manzelstvim vznika spole¢ny najem
bytu obéma manzelim bez ohledu na jejich manZelsky majetkovy rezim ¢i jejich
jakoukoli vzijemnou umluvu. Judikatura opakovan¢ potvrdila, Ze toto ustanoveni
¢l. 1751 CC se nevztahuje na kohabitanty.

V nabyvacim titulu je mozné sjednat tzv. smluvni dolozku o ptirastku (la clause
d’accroissement) neboli tontinu.'%” Na zakladé smlouvy jsou oba partnefi idedlnimi
spoluvlastniky, nicméné v ptipadé smrti jednoho z nich jeho podil pfiridsta k podilu
prezivsiho partnera. Plati pravni fikce, Ze vyluénym vlastnikem véci byl od pocatku prave

prezivsi kontrahent. Tato majetkova hodnota tak neni pfedmétem dédického fizeni.

3.1.3 Pravni ucinky p¥i skonceni kohabitace

Pravni Gc¢inky kohabitace zaniknou v pfipadé rozluky partnert, nebo v piipadé
smrti jedno z nich. Vznik ani jeji zanik nejsou pravem jakkoli upraveny, a je tedy mozné
i jeji jednostranné ukonceni. Pravé v této posledni fazi souziti se naplno odhaluje vratkost

této formy souziti. Absentujici voditko v podobé manzelského majetkového rezimu ¢i

105 Cass, civ. 11 janvier 1984, n°: 82-16198. Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichjuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000007013
119&fastReqld=887369237&fastPos=1

106 Srov. €1220 CC

107 ELISCHER, David. Nékolik iivah nad kohabitaci. Pravni forum, ¢.7, 2009
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zakonného dédictvi ¢inni nesezdané souziti zna¢né ochrany prostym. Jak je na pocatku
vztahu volny svazek lakavou a relativné nenaro¢nou alternativou k manzelstvi, na jeho
konci se leckdy vyrovna rozvodovému trapeni.

Pro piipad vyporadani spornych majetkovych vztahti jsou stranam dany dva
podpiirné prostiedky ochrany tvofici obecné pravni principy, a to faktické spolecenstvi a
bezdiivodné obohaceni. Oba jsou judikaturou vykladany nekonzistentné a jejich vysledek
je nejisty.1% Nesezdani partneii mezi sebou mohou, aniz by se smluvné zavazali, vytvofit
tzv. faktickou spolecnost (société de fait). Dochazi k ni v ptipadé, kdy se jeden z partnera
podili svoji praci, znalostmi, ¢i finanénimi prostfedky na podnikani svého protéjsku. Tedy
Vv piipad€ rozchodu dvojice vznika ndrok na majetkové vyporadani. K tomuto je vSak
zapotfebi naplnéni 3 kumulativné stanovenych podminek?®: vzajemné vklady spoleéniki
(hmotné nebo nehmotné), podil na zisku a ztratach a dale zamér sdruzit se za ucel aspéchu
podniku (tzv. affectio societatis). Nejedna se tedy o prostfedky vynalozené na chod
spole¢né domacnosti. Pokud jeden z partnerti dobrovolné piispiva na zivobyti druhému,
nebo mu napomaha v jeho povolani, aniz by ziskal jakoukoli protihodnotu, je mozné
v takovém piipadé uzit Zaloby na bezduvodné obohaceni. Judikatura se k tomuto titulu
stavi zna¢né& nekonzistentng.*°

Pro feSeni problematiky pfechodu najmu v ptipadé zéniku kohabitace je klicové
piijeti zékona z 6. Gervence 1989.1'! Ten umoZituje prechod najmu bytu z jednoho
kohabitenta na druhého, pokud ten uvedeny v najemni smlouvé byt opustil. Opustény
partner v§ak musel splnit ¢asovou podminku minimaln€ jednoho roku spolecného souZiti
v predmétném bytu. Ustanoveni zakona tak reagovala na bezprizorni situaci rozeslych se
partneru, ktefi se po rozchodu ocitli na ulici, kdyz byli ze svého de facto domova donuceni
odejit pronajimatelem.

Zakon z 6. ¢ervence 1989 rovnéz reaguje na situaci pozuistalého partnera. Najemni
smlouva na n&j rovnéz prechazi za splnéni jednoleté podminky. Jedna-li se vSak o byt ve
vlastnictvi zemfelého, nedochazi ke vzniku ndjemniho vztahu. Poziistaly partner uziva
byt bez pravniho titulu a opravnéni dédicové tak jsou opravnéni pozadovat finanéni

nahradu a eventualné vyklizeni.

198 COURBE, Patrick. Droit de la famille. 3. vyd, 2003. str. 220-222

109 Jedna se o podminky, které jsou vyzadovany pro vznik jakékoli spole¢nosti. Srov. &l. 1832 CC
110 MALAURIE, Philippe. Droit de la famille. 4. vyd. Pafiz: Defrénois. 2011. str. 175-176

11 Loi n° 89-462 du 6 juillet 1989 tendant a améliorer les rapports locatifs. Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006069108
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Druh nenélezi de iure do zadné dédické skupiny. V ptipadé smrti zlstavitele jsou
jeho zajmy zohlednény pouze v ptipadé¢ dédéni ze zavéti. Nutno vSak mit na paméti
neopomenutelné dédice, popft. je platné vydédit. Pfedmét dédictvi bude zdanén nejvyse

moznou sazbou 60%.112

3.2 PACS a jeho proména

PACS byl piijat roku 1999 a vzhledem ke zna¢né neurcitosti nékterych
ustanoveni, kterd s sebou mohla ptinést vazné disledky v majetkové sféie parteri, doslo

k jeho modifikaci a mimoto i k rozsiteni o dalsi okruh prav a povinnosti.

3.2.1 Uvod

Zakonem z 15. listopadu 1999 tedy dochazi k vtéleni novych ¢lankt do CC,
konkrétn¢ ¢l. 515-1 az 515-8. V této podobé se PACS okamzité setkava s Kritikou a
odborna veiejnost jej prirovnava k hybridu, ¢ dokonce k pravnimu monstru.**® Takové
hanlivé oznaceni ma svijj puvod v nejasné povaze samotného PACS. CC jej definuje jako
smlouvu uzavienou mezi dvéma fyzickymi zletilymi osobami!*, stejného nebo odlisného
pohlavi, za téelem uspofadani jejich spole¢ného Zivota.!™® Smluvni charakter tohoto
spoleCenstvi je tak v pfimém rozporu s pozadavky homosexualnich pari, primarnich
adresatt, ktefi skrz legalni ramec doufali ve spoleCenské uznéni. Jedna se o vyjimecné
ustanoveni zakona, kde je specifikovano pohlavi kotrahujicich partnert.!'® Ve svétle
rozhodnuti Ustavni rady je nutno jej chapat jako specificky kontrakt, jenz mohou uzaviit
pouze dvé osoby stejného nebo odlisného pohlavi. Tomuto vykladu odpovidé 1 jeho
zatazeni do hlavy I|. 0 osobach. Rozporuplnost lze pficitat urputné snaze zdkonodarce
vymezit PACS odlisné od manzelstvi, pticemz inspirace pravidly manzelského zivota jej
kruhem k nému pfivadi zpét.

Roku 2004 doslo z popudu vlady k zalozeni pracovni skupiny majici za cil

zanalyzovat dosavadni pravni upravu, poukéazat na nejasnosti a pfispét svou odbornosti

12 (1. 777 Code général des impéts.Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=D13156F A3266 DOBE1DBB9B232136 A205.tpd]
016v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006197326&cidTexte=LEGITEXT000006069577 &date Texte=201
40324

113 MALAURIE, Phillip. Droit de la famille. Pafiz: Derfénois, 2011, str. 180

114 A contrario pravnické osoba nemiize uzaviit PACS.

115 C1. 515-1 CC: un pacte civil de solidarité est un contrat conclu par deux personnes physiques
majeures, de sexe différent ou de méme sexe, pour organiser leur vie commune.

16 ELISCHER, David. Univerzalni ,, registrované partnerstvi“ I. Pravni radce, ¢. 6, 2009
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k vypracovani navrhii na zlepeni.'!’ Pozadavky na reformy se objevovaly od samotného
pocatku, ale za tehdejsi politické konstelace se jednalo o pragmaticky krok pfijmout
alespon zakladni pravni upravu. Po roce 2000 v zapadni Evropé¢ a USA dochazi nejen
k piijeti zakonnych uprav souziti stejnopohlavnich para'®, ale zaroven i k legalizaci
manzelstvi téchto osob.!°

Roku 2006 doslo béhem schvalovani reformy tykajici se dédického prava a
darovani rovnéz K pfijeti reformy PACSu. Obavy z mozné eskalace pozadavki LGBTQ
komunity a zGzeni témat politického Zivota na jedno jediné dohnaly zakonodarce k piijeti
reformy PACSu v podobé¢ prilepku k zakonu modifikujiciho dédictvi a darovani. Tato
reforma odvaznym zpasobem redefinovala dosavadni koncepci PACSu a zalozila Siroka

prava jeho strandm.

3.2.2 Uzavieni PACSu

Jak jiz bylo konstatovano, PACS je specifickym smluvnim typem, a zadkonem
kladené podminky na jeho platnost tak plynou z obecné tpravy smluvniho prava, byt
s drobnymi modifikacemi.!?

A. Vécné naleZzitosti

Clanek 515-2 CC pod hrozbou neplatnosti PACSu vyjmenovava okruh osob, které
mezi sebou nemohou platné sjednat PACS:

1) ascendenti a descendenti v linii pfimé, osoby se$vagiené v linii pfimé a

kolaterati az do 3. stupné p¥ibuzenstvi?!,

2) dvé osoby, z nichz nejméné jedna je jiz vazana manzelskym poutem,

3) dvé osoby, z nichz nejméné jedna je jiz vazana PACSem.

Zakonodarce zavedl ptekazky branici PACSu z toho divodu, aby se tento smluvni
vztah nestal prostiedkem k povoleni incestnich vztahl a bigamie. Prekazky jsou téméf
identické s piekazkami pro vstupu do manzelstvi s vyhradou dvou vyjimek. Bod 3. se

Vv piipad¢ manzelstvi neuplatni, nebot’ vstup do manzelstvi ma pfednost pfed uzavienim

17 www.ladocumentationfrancaise.fr [online] 2004 [cit. 30-07-2014]. Le pacte civil de solidarité:
Réflexions et propositions de réforme. Dostupné z http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-
publics/044000598/index.shtml

118 Srov. kap. 4.2

118 Tamtéz

120 Considérant n°27, décision n°99-419 DC: Obecn4 ustanoveni CC tykajici se smluv a smluvnich
zéavazku se uziji, pod soudni kontrolou, s vyjimkou ustanoveni v rozporu s timto zakonem.

121 ptedchtidce PACSu CUCS vsak navrhoval, aby jej mezi sebou mohli uzaviit i sourozenci.
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PACSu. Dale je pak u PACSu vylou¢en mozny dispens pro vazné duvody udélovany
prezidentem republiky.'?? Pro uplnost uved'me, Zze ob& formy svazku lze uzaviit
s kohabitantem.

CC dale stanovuje v ¢l. 1108 ¢tyfi zakladni pfedpoklady nezbytné pro uzavieni
platn¢ sjednané smlouvy, a to souhlas, zplsobilost, pfipustnost a dovoleny predmét
zavazku.

Francouzské soukromé pravo je zalozeno na smluvni autonomii stran. Tedy je na
rozhodnuti kazdé ze smluvnich stran, zda smlouvu uzavte ¢i nikoliv a jaky bude obsah
takového zévazku. Primarné¢ musi byt dan souhlas s uzavienim PACSu a takovy projev
viile musi byt prosty vad.!?

RovnéZ se musi jednat 0 svépravné subjekty. Z dikce ustanoveni 515-1 CC plyne,
ze PACS mohou mezi sebou uzaviit pouze dvé zletilé fyzické osoby. Otazka véku je zde,
opét na rozdil od manzelstvi, formulovana piisnéji. K platné uzavienému PACSu musi
byt obé strany v den sepsani smlouvy starsi 18 let.}2* Obecné plati, ze zplnoletnénim sice
mladistvy ziskava svépravnost, avSak S vyhradou prava uzavftit snatek a rozhodnout o své
adopci. Chce-li tedy takovy mladistvy vstoupit do manzelstvi, je zapotiebi ziskat souhlas
jeho rodi¢t nebo rodinné rady (conseil de famille).}?® Ustanoveni tykajici PACSu tuto
odchylku neobsahuji. Nékteti autofi zastdvaji nazor, Ze se nelze platn¢ odchylit od
kogentniho ustanoveni zdkona a podminku dovrseni véku 18 let véku ani ve vyjimeénych
ptipadech neni mozné snizit.}?® Oproti tomuto nazorovému proudu stoji jini autoii, ktefi
praveé ve smluvnim zékladu spatiuji interpretacni vychodisko. PACS jakoZto zavazkovy
pravni vztah mohou platné uzavfit zletilé svépravné osoby a spolu s nimi i zplnoletnéni
mladistvi.*?’

Byt CC vyzaduje plnou svépravnost k pravnimu jednani'?®, PACS je pfistupny i

pro 0soby s omezenou svépravnosti nachdzejici se pod ochranou jednoho ze t#i rezim.*?

122 C1. 164 CC

123 C1. 1109 CC

124 (. 144 CC muz a zena nemohou uzaviit manzelstvi pies 18. rokem Zivota.

125 (1. 148 CC mladistvi nemohou bez souhlasu svych rodi¢ uzavtit manzelstvi.

126 BENABERT, Alain. Droit de la Famille. 2. vyd. Pafiz: Montchretien, 2012, str. 296

127 COURBE, Patrick; JAULT-SESEKE, Fabienne. Les personnes, la famille, les incapacités. Paiiz:
Dalloz Siréy, 2012, str. 136

128 C1. 1108 CC

129 Dle ¢1. 440 opatrovnictvi (curatelle) se nafizuje zletilym osobam, pokud nejsou schopny samy pravné
jednat a je tieba je kontrolovat pii zavaznych pravnich jednani soukromého Zivota a ochrana de zakona
nepostacuje. Porucnictvi (tutelle) se uplatni v piipadé osob, pro jejichZ potieby curatelle neni dostate¢na.
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Témi jsou dohled soudu (sauvegarde de justice), opatrovnictvi (curatelle) a porucnictvi
(tutelle). Dohled soudu piedstavuje ochranu kratkodobého charakteru. Jedna se o ptipady,
kdy osoba potiebuje do¢asnou pravni ochranu nebo je ji zapotiebi docasného zastoupeni
v urditych zaleZitostech. % Takovato ochrana neni na piekazku uzavieni PACSu.
Piivodni koncepce neumoznovala porucenci do tohoto zavazku vstoupit. Zménu pfinesl
zakon ze 3. biezna 2007. Uzavieni PACSu porucence podléha povoleni ze strany soudu,
nebo rodinné rady (conseil de famille), byla-li ustavena, po slySeni budoucich partnerd.
Ve vyjimeéném piipadé poruénictvi mize dojit k dotazani se rodi¢i a blizkych osob.™®
Opatrovanci mohou podepsat smlouvu, kterou dochazi k uzavieni PACSu. Ptitomnost
opatrovnika béhem spolecného prohlaseni pied soudnim zapisovatelem obecného soudu
neni vyzadovana.'%

Pokud jde o samotny obsah PACSu, kazdy kontrakt musi mit uréity pfedmeét,
kterym se jedna strana zavazuje néco dat, néco konat, anebo se néeho zdrzet.r*® Zakonna
definice PACSu formuluje jeho pfedmét jako uspotfadani spoleéného zivota (organiser
leur vie commune).*** Tento znaéné vagni pojem je dale definovan, pfi¢emz jeho soucasti
je spoleéné bydlisté (résidence commune), vzajemna materialni pomoc (entraide
matérielle) a ptipadné spoleény majetek, jehoz rezim je mozné smluvné urcit.

B. Formalni naleZitosti

Formalni nalezitosti vzniku PACSu sestavaji ze 3 fazi. Po sepsani dohody
nasleduje spole¢né prohlaSeni pfed tifednikem soudu a proces je zakoncen registraci, S niz
je spojena podminka publicity. Zde se poprvé objevuji zasadnéjsi zmény, jez s sebou
pfinesl zékon z 23. €ervna 2006.

Osoby, které uzaviraji PACS, o tom u¢ini spole¢né prohlaseni pted zapisovatelem
v soudni kancelafi T1 v misté jejich spoleéného bydlist&.'*® Pod hrozbou zamitnuti zadosti
musi partnefi o tomto prohlaseni sepsat pisemnou dohodu a predloZit ji zapisovateli.®

Dohoda mtize mit podobu soukromopravni, nebo vetejné listiny. Volba je ponechana na

budoucich partnerech.

130 (1. 433 CC

181 1. 462 CC

132 1. 461 CC

133 1. 1126 CC

134 1. 515-1 CC

185 (1. 515-3al. 1 CC
136 (1. 515-3al. 3CC
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PACS z roku 1999 stanovil podminku, Ze kontrahujici partnefi spolu se spolecnym
prohlasenim piedlozi pisemnou dohodu ve dvou originalnich vyhotovenich. Z tohoto
divodu nebylo mozné PACS uzavftit ve form¢ vefejné listiny za asistence notare, nebot’
ten by si original listiny uchoval a strandm nasledné vydal pouze prvopis (expédition)
listiny, ktery sam o osobé& neni originalni listinou. Pokud by byla spole¢na dohoda ve
dvou vyhotovenich sepsana pfed notdfem, nabyvaly by automaticky formy notéaiského
zapisu vydavaného stranam v prvopise (acte de brevet). Avsak notafi jsou dle francouzské
legislativy povinni uchovavat prvopisy veskerych listin pifed nimi sepsanymi s vyjimkou
t&ch, o nichZ tak stanovi zakon.*®” Uprava byla teréem kritiky pro svou az surrealistickou
povahu.’® Vyhotoveni vefejné listiny je vice nez zadouci. Vzhledem ke kiehkosti
partnerského zivota a duasledkim, které mohou nastat, je odborné sepsani spole¢né
dohody rozumnym feSenim. Stinnou stranku vSak pfedstavuji finan¢ni néklady s tim
spojené. PACS z roku 2006 tak pfinesl velmi praktickou zménu pfispivajici k vyssi pravni
jistot¢ kontrahentt.

Bréani-li uzavieni PACSu véazna piekazka, je moZné jej uzaviit pred soudem
prvého stupné. Soudni Gfednik Se za takovych okolnosti muze i pfesunout do mista
bydlisté jedné ze stran. Z dikce zakona plyne, ze PACS méa nutné pisemnou formu, byt
obsah je ponechan dohodg¢ stran a je nutna soucasna ptitomnost obou partnert.. Doslo-li
jiz k registraci dohody a partnefi se rozhodli pro jeji modifikaci, postaci zaslat
modifikujici navrh.'*°

V souladu se zakonem z 28. biezna 2011 je nové mozné uzaviit PACS i formou
vefejnopravni listiny pfed notafem. Jedna se o vitanou zménu, ktera tak napravuje
dasledky nelogické ptivodniho ustanoveni. Notat po registraci pristoupi ke krokdm
tykajici se publicity.'4?

PACS je rovnéz mozné uzaviit mimo Uzemi Francie, a to na francouzskych
konzuldtech a velvyslanectvich. Podminkou je, aby alespon jednim z partnerti byl

francouzsky ob¢an. Formality jeho uzavieni se nijak nelisi.*

137 CHANTELOUP, Héléne; FAURE, Georges. Conclure un PACS. LexisNexis: Paris, 2001, str. 31-33
1% COURBE, Patrick. Droit de la famille. 3. vyd, 2003, str. 229

19 CLL 515-3 al. 42 €l. 515-3-1 CC

140 Loi n°2011-331, 28 mars 2011 de modernisation des professions judiciaires ou juridiques et certaines
professions réglementées. Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000023776687

W1l 515-3al.5
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Pfi spolecném prohlédseni je tfeba piedlozit kromé spoleéné dohody v pisemné
formé i doklad totoznosti, matri¢éni dokumenty, ¢estné prohlaseni kazdého z kontrahentu,
7e neni s druhou stranou pojen ptibuzenskym ani Svagrovskym poutem a spole¢né Cestné
prohldseni, ve kterém strany 0znaci své spolecné bydlisté. Adresa se musi nachazet
v obvodu soudu, pied kterym se &ini spole¢né prohlaseni.!*? V ptipadé partnera
narozen¢ho v zahrani¢i je rovnéz tfeba dolozit potvrzeni Ufednika obecného soudu
prvniho stupné v Pafizi o tom, Ze jiz neni pojen PACSem s jinou osobou. PredloZeni
matri¢niho dokladi je odiivodnéno nutnosti vyloucit mozné piekazky uzavieni PACSu,
jako je jiz trvajici manzelstvi, PACS, ¢i ptibuzensky vztah.4®

Neni-li splnéna jakdkoli podminka ze strany partnerti, subjekt opravnény
K registraci miize odmitnout PACS registrovat. Stane-li se tak pted ufednikem soudu, je
mozné se proti takovému rozhodnuti odvolat. Nasledné by rozhodoval piedseda obecného
soudu prvniho stupné. 1** V piipadé odmitnuti registrace ze strany notéaie neni dalsi postup
jasn¢ predvidan.

C. Registrace a uverejnéni

195 predkladanych

Dle pravni upravy z roku 1999 po ovéieni formalnich naleZitosti
listin pfistoupil soudni ufednik k samotné registraci do zvlastniho registru vedeného u
specializovaného soudu prvniho stupné. Nasledné ptedal vidimované a datované dohody
nazpét partnertim a spole¢né s tim i potvrzeni 0 registraci PACSu. Proces timto nekoncil.
Soudni wfednik uvédomil obecny soud kazdé ze stran dle mista jejich narozeni
K provedeni zapisu o registraci V jimi vedeném zvlastnim rejstiiku. Dochazelo tedy ke
dvoji registraci. V piipadé osoby narozené v zahrani¢i takovou zminku ucinil TGI
v Patizi. PACS nebyl zapsan do matri¢nich dokumenti a prokazani jeho existence bylo
obtizné. Svobodni, ktefi pottebovali dolozit sviij status, museli u soudu zazadat o
potvrzeni o neexistenci PACSu.1#0
Takovyto proces se vyznaCoval svoji tézko obhajitelnou samoucelnosti a

administrativni naro¢nosti.

142 \www.vosdroits.serive-public.fr [online]. 2014 [cit. 30-07-20143-03-01]. Dostupné z:
http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F1618.xhtml

143 Zde doslo reformou PACSu z roku 2006 ke zméné.

144 BENABERT, Alain. Droit de la Famille. 2. vyd. Patiz: Montchretien, 2012. str. 302

145 Oveuji se vyluéng formalni nalezitosti. Obsah samotny je ponechéan k formulaci smluvnich stran.
Obsahuje-1i dohoda jakoukoli nedovolenou klauzuli, je mozné v piipadé sporu se dovolat jeji neplatnosti
az pfed soudem.

146 MALAURIE, Philippe. Droit de la famille. 4. vyd. Pafiz: Defrénois. 2011, str. 190
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Reforma PACSu z roku 2006 pfinesla zasadni zménu. Kromé registrace do
zvlastniho registru dochazi ptredevsim k zapsani pozndmky o uzavieni PACSu vcetné
identity spolukontrahenta do rodného listu kazdého z partnera.’*’ Francouzsky
zakonodarce se touto formulaci dopustil smé&lého kroku.}*® Jedna se o dalsi posun
ptiblizujici PACS manzelstvi. Zaroven téz dochazi k relativnimu posileni pravni jistoty
pro vétitele jednoho z partnert.

Je nutno dodat, ze se takto stfetdva pozadavek na pravni jistotu tietich osob
S pravem na soukromi, z néhoz plyne i pravo na sexualni sebeurceni. Indikace partnerova
jména v rodném listu tak ve svém dasledku piedstavuje vynuceny ,.coming out<4°
jednoho nebo obou partneri. Zde je vsak tieba pfipomenout, ze jednim ze zakladnich
pozadavkti LGBT hnuti bylo pravé spolecenské uznani. Vyvstava tak otazka, zda lze
zadat legitimizaci souZiti stejnopohlavnich part a zaroven utajovat jejich existenci?
Zjevnou rozporuplnost pozadavki zdkonodarce vyiesil transparentni upravou.

Registraci, dle zptisobu provedeni spole¢ného prohlaseni, mize uskute¢nit soudni
ufednik, notat, konzul, ¢i diplomat, pficemz tato osoba pak musi pfistoupit k publikaci
prostiednictvim matrikaii (dle mist narozeni partnerd), kteti ve lhité do 3 dnu
poznamenaji uzavieni PACSu do rodného listu.t*

PACS je mezi kontrahenty zdvazny okamzikem registrace.’®! Vigi tfetim osobam
az okamzikem splnéni veskerych formalnich naleZitosti, tj. véetné publicity.!®? Zakon
pfipousti zménu piivodni dohody, a to pisemnou formou. Obsahové podminky jejiho
uzavieni se nikterak nelisi od podminek uzavieni PACSu. Takova dohoda smétuje vici
soudnimu ufednikovi zvlaStniho obecného soudu, nebo notafi, pred kterym doslo ke

spolecnému prohlaSeni. Kromé spole¢ného prohlaseni ucinéného v piitomnosti obou

W7 (L. 515-3-1al. 1 CC

148 Doglo timto i k odchyleni z ndvrhu pracovni skupiny ,, Le pacte civil de solidarité: Réflexions et
propositions de réforme “, ktera navrhovala zapis o registraci do rodného listu ve znéni neutralni
formulace o uzavieni PACSu bez identity druhé strany. Dostupné z
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/044000598/index.shtml

149 Proces, béhem n&hoz Eloveék rozpoznava a akceptuje mensinovou sexualni orientaci.

1%0 Circulaire n°2007-03 CIV relative a la présentation de la réforme du pacte civil de solidarité. Dostupné
z: http://lwww.textes.justice.gouv.fr/art_pix/boj_20070001_0000_0015.pdf

151 Osoba provadéjici registraci spole¢nou dohodu odatuje a s i€innosti od tohoto data se stava pravné
z&vaznou pro partnery.

12l 515-3al. 2
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partnert 1ze soudnimu tfednikovi, ¢i notafi zaslat adresované spole¢né prohlaSeni formou

doporuceného dopisu s dodejkou. 1°3

3.2.3 Prava osobni povahy

Pacsovani partnefii se zavazuji ke spole¢nému Zivotu, stejné jako k hmotné pomoci
a vzdjemné podpofe. Neupravi-li si partnefi jinak, hmotna pomoc je pfiméiena jejich
moznostem.®* Soucasna formulace posiluje PACS o vzijemnou povinnosti nematerialni
povahy.'®® Reformou z roku 2006 zikonodarce transformoval PACS v roving
mimomajetkové a znacné jej priblizil manzelstvi.’® I nadéle pietrvavaji rozdily. Partnery
mezi sebou nepoji piibuzenské pouto a z pohledu manzelstvi jsou povazovani za
svobodné. Obdobn¢ ve vztahu partnera k rodin€ druhého partnera nevznika piibuzenské
pouto.®" Ani v jedné ze svych podob se PACS nevypoiadava s otazkou reprodukénich
prav stejnopohlavnich par ani s domnénkou otcovstvi. Spolecnéd adopce, ani osvojeni
potomka partnera z piedchoziho heterosexualniho vztahu nejsou mozné. Rovnéz
nemohou lesbické pary uzit metod asistované reprodukce.

A. Spoleény Zivot

Zakon z roku 1999 byl zna¢né nepfesny a neobsahoval zadnou zminku o
povinnosti Zivotniho spolecenstvi (devoir de communauté de vie), nybrz za ucéel PACSu
stanovil organizaci spole¢ného Zivota. Az rozhodnuti Ustavni rady tento pozadavek
spole¢ného Zivota vylozilo s tim, Ze se nevztahuje na pouhy pozadavek kohabitace dvou
osob, nybrz ptedpokladd i spoleénou domacnost a partnersky zivot.'®® Zavazek
spolecného Zivota a jeho obsah napadné pfipominaji zivotni spole¢enstvi manZzeld. Jde o
tzv. spoleCenstvi stiechy a loze (communauté de toit et communauté de lit). V prvnim
piipad¢ se jednd o poZzadavek kohabitace, tedy faktického spolecného souZiti dvou

partnerq, které se vyznacuje svoji kazdodennosti. Partneti by méli mit spolecné bydliste,

153 Décret n°2006-1806 du 23 décembre 2006 relatif a la déclaration, la modification, la dissolution et la
publicité du pacte civil de solidarité. Cl. 2. Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006055164

154 (1. 515-4 CC

155 (1. 515-4 CC ve znéni z roku 1999 obsahoval pouze formulaci o vzajemné materidlni pomoci (aide
mutuelle et matérielle).

1%6 Dle ¢1. 212 CC se manzelé zavazuji k vzdjemnému respektu, vérnosti, finanéni pomoci, podpote (les
époux se doivent mutuellement respect, fidelité, secours, assistance).

157 BENABERT, Alain. Droit de la Famille. 2. vyd. Pafiz: Montchretien, 2012, str. 307

158 Considérant 26, décision n°99-419 DC
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byt jeden z nich miize po uréity ¢as prebyvat jinde z rozliénych divodi.?>® Spolegenstvi
jednoho loze je vyjadfenim intimniho vztahu sexualni povahy, ktery mezi sebou partnefi
udrzuji. Explicitné jej nelze nikde nalézt, avsak k tomuto zavéru lze dospét z existence
piekazek pro uzavieni PACSU (ochrana pted bigamii, incestem aj.).

Ve své ptivodni podobé PACS nemohly uzavtit osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody. Byt’ by se ob& nachézely ve stejném ndpravném zatizeni, nebot’ toto zafizeni
nebylo mozné uréit za spoleéné bydlisté. Aviak zadkon o vézenstvi z roku 20096
novelizoval ustanoveni tykajici se PACSu. V piipadé zavaznych duvodu pii stanoveni
spole¢ného bydlisté v dohodé postaci bydlisté¢ jedné ze stran a soudni ufednik pfistoupi
K jeji registraci. Spole¢né prohlaseni ¢ini partnefi v ptitomnosti soudniho Gfednika a ten
se za timto udelem dopravi do véznice.'5?

B. Materialni a moralni pomoc

Vzajemna a materidlni pomoc (aide matérielle et mutuelle) byla jedinou
povinnosti osobni povahy. Majetkova pomoc piedstavuje zavazek Cist¢ majetkového
charakteru. Citova a fakticka podpora ve spole¢ném Zivoté nebyla brana v potaz. Reforma
pfinesla posileni vzajemnych prav a povinnosti i v této roving€. Partnefi si kromé
materialni pomoci jsou povinni i moralni pomoci (aide matérielle et assistance
morale).!®® Byt svizel se opét naskytd. Pravni definice moralni pomoci napti¢ CC
neexistuje. Analogicky ji lze vymezit jako psychickou podporu, jiz si jsou partnefi
povinni v obtiznych zivotnich situacich, jakymi jsou napf. nemoc, stafi,
nezaméstnanost.®* Opomenuti této povinnosti v piivodni verzi PACSu tak do jisté miry
zanedbavalo praktickou stranku partnerského zivota. Stfidani UspéSnych, méné uspésny
anetspesnych obdobi je pro zivot charakteristickym znakem. Pacsovani partnefi se prece
zavazuji ke spole€nému Zivotu a jejich vzdjemné povinnosti tomu musi odpovidat.
Materilni pomoc sméfuje k pokryti ndkladfi spoleéného Zivota.!®® Jedn4 se o povinnost
plynouci z vefejného potfadku, kontrahujici partnefi ji pod sankci absolutni neplatnosti

nemohou ve spole¢né dohod¢ vyloucit. Jeji nesplnéni se fidi obecnym smluvnim pravem

159 Napf. pobyva-li z pracovnich diivodd mimo své trvalé bydliste.

160 CHANTELOUP, Héléne; FAURE, Georges. Conclure un PACS. LexisNexis: Paris, 2001, str. 54-58
161 C1. 37. Loi n° 2009-1436, 24 novembre 2009 pénitentiaire

162 1. 515-13al. 2,3 CC

163 C1. 515-4 CC

164 Zjevna inspirace zakonodarce €l. 212 CC tykajici se povinnosti mordlni pomoci mezi manzeli.

165 Jedna se o obdobu piispévku na chod doméacnosti (contribution aux chargés du mariage) existujici
mezi manzely. Splnéni této povinnost je v§ak mozno vymahat soudni cestou.
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a lze tedy uzit sank¢ni prostiedky zdvazkového prava. Na zakladé navrhu mize soudce
prohlasit zanik PACSu a je-li k navrhu pfipojena zadost o odskodnéni, je opravnén
rozhodnout i v této véci.'®® Prekérni je otdzka vérnosti. Judikatura i odborna vefejnost se
v tomto bod¢ nazorové rozchazi z divodu pravni povahy PACSu. Litera zdkona o
povinnosti vzajemné vérnosti partner ml¢i. Rozhodnuti TGl v Lille!®’ tento zavazek
dovodilo ze smluvniho charakteru PACSu, a proto podléha vztah pacsovanych partnert
rezimu ¢l. 1134 CC. PACS je tedy nutno vykonavat v souladu s pravidly dobré viry a
poctivosti. Piipadné poruSeni zaklada pravo poSkozeného partnera na odskodnéni. Nebot’
poctivost a nevéra jsou v piimém rozporu. Jedna se vsak o jediné rozhodnuti svého druhu.
Klauzule o vérnosti ve spolecné dohod€ nema pravni disledky a je pouze moralni povahy,
tj. pravné nevymahatelna.'®®

Podoba PACSu zna¢né profiluje jeho uc¢inky vici tietim osobam. Partnefi se
zavazuji spole¢né a nerozdilng vici tfetim osobam za dluhy uzaviené jednim z partnerti
pro potteby bézného zivota a za naklady spojené se spole¢nym bydlenim. Nicméné
s vyjimkou zjevné nepiiméfenych vydaji, nakupii na splatky a avéra.*°

Piivodné koncepce spocivala na solidarnim zévazku partnert za dluhy uzaviené
pro potieby spoleéného Zivota a pro vydaje spojené se spoleénym ubytovanim.!’® Davod
zdaraznéni pozadavku spole¢ného bydleni zistava nejasny. Zakonodarce zde zcela
opominul stanovit limity solidarni odpovédnosti pro ptipady excesu. Opét az rozhodnuti
Ustavni rady korigovalo nediislednost zakonodarce a s piipadnymi excesy jednoho
Z partnert spojilo ob&anskopravni odpovédnost.}™ V praxi si Ize takovy postup predstavit
jen stézi. Zapojeni nezdvislého organu do trvajiciho partnerského vztahu by nutné
ohrozilo jeho stabilitu.

Novelizace z roku 2006 jiz omezila solidaritu mezi partnery vici nepfiméfenému
ekonomickému chovani jednoho z nich a zcela vypustila zminku o vydajich spojenych se
spole¢nym ubytovanim.!’? De facto se jedna o transpozici ustanoveni, které reguluje

solidaritu mezi manzeli (solidarité des époux pour les dettes ménageres).r”® Jedna se

166 Considérant n° 61, décision n°99-419 DC

167 Arrét du TGl Lille 5 juin 2002

188 Srov. MALAURIE, Philippe: Droit de la famille. 4. vyd. Paftiz: Defrénois. 2011, str. 195
19 Cl. 515-4al.2CC

110 Ustanoveni ¢l. 515-4 al. 2 CC v piivodnim znéni

171 Considérant n° 33, décision n°99-419 DC

172 Cl. 515-4al.2CC

173 C1.220al. 1,2 CC
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napiiklad o situace, kdy vlastnik bytu v postaveni véfitele marné¢ vyzyva jednoho
Z partnerd, ktery je najemnikem dle najemni smlouvy, k uhradé¢ dluzného najemného.
Paklize nesplni sviij dluh, mize se véfitel obratit na druhého z partnert a uplatiiovat svou
pohledavku vuci nému z titulu partnerské solidarity. Nicméné nedoslo k plné transpozici
ustanoveni o manzelské solidarité. Byly z ni rovnéz vylouceny pohledavky vzniklé bez
souhlasu obou partnert, za ndkupy na splatky a uvéry, pod podminkou, ze se nejedna o
nizké ¢astky a slouzi pro potieby spoleéného Zivota.™ Odtivodnéni, pro¢ nedoslo
kK plnému pievzeti ustanoveni o manzelské solidarité, spo¢iva v jeho nedokonalém
znéni.1™ A7 reforma zékona o spotiebitelskych tvérech pfinesla stejné postaveni i pro

pacsované partnery.l’®

3.2.4 Majetkova prava

Koncepce majetkového rezimu z roku 1999 byla pravdépodobné
nejkontroverzngjsi ¢asti zakona. Stanovila domnénku, Ze partnefi si v dohodé sami ur¢i,
jestli se po uzavieni PACSu uplatné nabyty nabytek, jakoz i jiné zafizeni bytu (meuble
meublant), bude fidit rezimem podilového spoluvlastnictvi. V opa¢ném piipadé jsou tyto
movité véci povazovany za idealné spoluvlastnéné (indivision) a kazdému z partneri
nalezi idealni polovina. Pii¢emZ tento rezim Se uplatni i v piipadech, nelze-li prokazat
datum koupég. Ostatni majetek nabyty uplatné po uzavieni PACSu je povaZzovan za
idealné spoluvlastnény, neni-li v nabyvacim titulu stanoveno odlisné (napi. nemovitosti,
automobil).}’’ Dispozitivni znéni tedy umoziiovalo partneriim uspofadat svoje majetkové
poméry odliSné€, nicméné i vzhledem k minimalnim pozadavkiim na zhotoveni dohody,
se partnefi Casto z nedbalosti pfipojili ke spoluvlastnickému modelu. Idedlné
spoluvlastnény nabytek nepiedstavoval obvykle jadro spori. Partnefi si rovnéz v dohodé
mohli sjednat rezim spoluvlastnictvi dle obecné ipravy. Reseni pak spoéivalo v obecném
ustanoveni, ze nikdo nesmi byt nucen setrvat ve spoluvlastnictvi a je mozné se vzdy

dovolat vypoiadani.t’® Uprava oddéleného nabyvani majetku vsak byla zcela opominuta

174 C1. 220 al. 3 CC

175 www.ladocumentationfrancaise.fr [online]. 2004 [cit. 30-07-2014]. Le pacte civil de solidarité:
Réflexions et propositions de réforme. str. 14. Dostupné z:
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/044000598/index.shtml

176 Loi n® 2010-737 du 1° juillet 2010 portant réforme du crédit & la consommation. Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022419094

177 C1. 515-5 CC v ptivodnim znéni

178 Considérant n°87, décision n°99-419 DC
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s vyjimkou vylu¢ného vlastnického prava kazdého z partnerti. Takto formulovany model
byl nest'astny a ke znacné tizi kontrahujicich partnert, kdy z nedbalosti, ¢i dobré viry
v druhého partnera si nevedli systematicky tischovu veskerych uctenek a jinych dokladi
prokazujicich jejich vlastnické pravo.

Novela z roku 2006 dosavadni rezim naprosto opustila a na jeho misto uvedla
princip oddélené¢ho nabyvani majetku (séparation des biens), pti¢emz subsidiarné mohou
partnefi optovat pro ideélni spoluvlastnictvi. Kazdy z partnert si zachovava své postaveni
ve vécech spravy, uzivani a dispozice s majetkem a zdstava povinnym za dluhy vzniklé
pied vznikem i za trvani PACSu.'”® Obdobné pravidlo plati mezi manzeli v ramci
oddéleného nabyvani majetku. Kazdy z partnerii smi prokézat jakymikoli prostiedky, ve
vztahu k druhému partnerovi i viéi tfetim osobam, Ze mu nalezi vyluéné vlastnické pravo
k majetku. Nemtze-li ho dokazat, uplatni se domnénka idealniho spoluvlastnictvi.!&
Dtikazni bfemeno k prokézani vyluéného vlastnictvi tedy lezi na strané toho z partnerd,
ktery se ho dovolava. Obdobné pravidlo plati mezi manzeli v ramci oddéleného nabyvani
majetku.8! Partner, ktery sam drzi movity majetek, je povazovan ve vztahu ke tfetim
osobam v dobré vife za vyluéné opravnéného jednat ve vécech spravy, uzivani a dispozice
s majetkem.'® Jedn4 se o jeden z kli¢ovych elementi manzelského prava majetkového.
Domnénka predpoklada, ze drzi-li jeden z manzeli sém movity majetek, mize s nim
nakladat dle své svobodné viile, aniz by bylo tfeba aktivné zjistovat jeho opravnéni.'8
Jde o pravni konstrukei slouZici k usnadnéni mezilidskych vztaht, kde je tieba diikazu k
prokazani opaku. Fakticky stav véci vede k ur¢itému po vétSinou ke stejnému pravnimu
zaveéru. Toto ustanoveni chrani poskozené¢ho druhého partnera stejné tak i tieti osobu
jednajici v dobré vite, nebot’ pravni jednani partnera je platné. Partnefi si mohou zvolit
ve spole¢né dohodé€ nebo nasledujici pozménovaci dohodé rezim nabyvani majetku, jenz
nabydou spolecné, ¢i jako jednotlivei po uzavieni PACSu. Optuji-li pro podilové
spoluvlastnictvi, vzdavaji se partneti vzdjemného prava na nihradu z titulu
nespravedlivého ptispévku.'® Zpiisiujici ustanoveni cili na zamezeni soudniho napadu

ze strany partnerti, ktefi se dobrovolné rozhodli spole¢né nabyt majetek, avSak pouze

179 1. 515-5al. 1 CC
180 *]. 515-5al. 2 CC
181 (], 1538 CC

182 1. 515-5al. 3 CC
183 (1, 222 al. 1 CC
184 1. 515-5-1 CC
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jeden z nich jej zcela nebo z Casti vétsi nez jedna polovina zaplatil. Vylucné vlastnické
pravo partnerovi nalezi k majetku vytvofenému vcetné ptislusenstvi, k vécem osobniho
charakteru, k majetku nebo jeho ¢asti, ktera partnerovi nalezela jiz pied registraci dohoda
3j.165

V oblasti danové prava doslo k postupnému ptiblizeni k rezimu manzeld. Pivodné
pacsovani partneti mohli pozadat o spole¢né zdanéni az po uplynuti dvou let od uzavieni
dohody. Tento pozadavek byl vSak odstranén a partnefi tak nepodavaji kazdy zvlast
danové piiznani, ale spole¢né. Spolu s tim se snizila vySe darovaci a dédické dané mezi
partnery.'8 Partnefi uzavienim tohoto svazku do jisté miry piebiraji zodpovédnost jeden
za druhého a v pfipadé nenaddle socidlni udalosti si jsou povinni vzajemné pomoci.

Zakonodarce takto odménuje osobni zadvazek nahrazujici nevyhnutelnou pomoc statu.

3.2.5 Zanik PACSu

PACS je zalozen na autonomii vile subjektt, ktera dochazi svého vyjadieni i
Vv pfipadé zéniku. Partnefi mohou spolecnou dohodou, ¢i jednostranné ukoncit PACS,
anebo uzaviit manzelstvi s tymz partnerem nebo odlisSnou osobou. PACS déle zanika
V pfipadé timrti jednoho z partneri.®” Reforma pfinesla symbolickou zménu v poradi
ptic¢in zaniku PACSu. Znéni z roku 1999 uvadélo diuvody v nasledujicim potadi: spole¢na
dohoda, jednostranné ukonceni, manzelstvi a smrt. Nov€ jsou pfi€iny vyjadieny
nasledovné: smrt, manzelstvi, spole¢na dohoda a jednostranné ukonceni. Motivaci lze
spatfovat v jasnéjsim definovani a upevnéni PACSu a jeho disledki do osobniho stavu
osob. Cilem reformy v oblasti zaniku PACSu bylo vypotéadat se s informovanosti partnert

o zptsobech a disledcich zaniku a zéroved s publicitou vii¢i tfetim osobam. 88

A. Smrt partnera
PACS stejné jako manZelstvi zanika smrti jednoho z partnerd. Dle ptivodni Gpravy
pozistaly partner nebo jina dotcena osoba zaslali kopii umrtniho listu soudnimu

ufednikovi, ktery pfijal i prvotni spole¢nou dohodu o uzavieni PACSu, a ten uéinil

185 C1. 515-5-2 CC

186 \wwww.vosdroits.service-public.fr [online]. 2014 [cit. 30-07-2014]. Effets du pacte civil de solidarité.
Dostupné z: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F1026.xhtml

187 (1. 515-7 al. 1,3 CC

188 ywwww.ladocumentationfrancaise.fr [online] 2004 [cit. 30-07-2014]. Le pacte civil de solidarité:
Réflexions et propositions de réforme. Str. 25. Dostupné z:
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/044000598/index.shtml
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zminku o zaniku PACSu na okraj piivodni dohody. Poté piistoupil K jejimu zapisu do
zvlastniho registru.!®® Zaslani viak bylo ponechano na dobré viili téchto osob, a tak nikdy
nemuselo dojit k afednimu zépisu o zaniku. S timto nedostatkem se spolehlivé vyporadalo
nové znéni, podle né¢hoz matrikar uvédomi soudniho zapisovatele ptislusného dle mista
uzavieni prvotni dohody nebo notaie, jenz pristoupil k registraci, o skonani jednoho
z partneru a ten zaregistruje zanik PACSu a pfistoupi k publicité. Zanik PACSu je mezi
partnery ucinny okamzité, zatimco vuci tfetim osobam az dnem, kdy jsou naplnény
podminky publicity.!%

Partner nenalezi ze zékona do Zadné dédické skupiny.!®* Aby mohl piezivsi
partner dédit, je nezbytny jednostranny akt ze strany zustavitele, a to zavét. Zuistavitel
vSak nesmi prevést cely sviij majetek na prezivS§iho partnera za existence
nepominutelnych dédici, tedy déti zustavitele, nybrz pouze disponibilni ¢ast. Moznym
feSenim této situace je darovani mezi zivymi, ¢i darovani pro piipad smrti.!®? Zatazeni
klauzule fesici tuto situaci do spole¢né dohody o vzniku PACSu neni pfipustné

Smrt partnera se tizce dotyka bytové situace poziistalého partnera.!®® V piipads
najemnich bytl ma pozustaly partner ndrok na pfevod ndjmu pro svou osobu viici
pronajimateli. Vlastnil-li pfedmétné ubytovani vyluéné zemiely partner, ma piezivsi
partner narok vi¢i pozustalym jej bezplatné uzivat po dobu jednoho roku a zakon mu
umoziuje zadat po pozustalych piednostni piifazeni majetku (attribution préférentielle)
vlastnéného v idealnim spoluvlastnictvi.!®* P¥isouzeni majetku v sobé& zahrnuje pravo

partnera poZadovat vylu¢né vlastnictvi pfedmétné domacnosti, pfi¢emz je zachovana jeho

povinnost vyplatit opravnéné dédice.'*®

B. Uzavieni manZelstvi
Pravo uzaviit manzelstvi patii mezi zakladni prava obcana. Nelze se jej platné

vzdat, nebot’ ma charakter kogentni charakter.!® PACS nemiize paralelné existovat

189 (1. 515-7 al. 4, 5 CC v piivodnim znéni

190 ¢l 515-7al.2,7CC

191 1. 731 stanovuje, Ze ze zédkona dédi rodi¢e a manzel, pfi¢emz ¢l. 734 uvadi 4 dédické skupiny.
V Zadné z nich nefiguruje pacsovany partner.

192 C1. 893 an. CC

193 Pf¥ipominam, Ze spole¢né bydlisté je jednim z defini¢nich znak PACSu.

19 COURBE, Patrick: Droit de la famille. 3. vyd., 2003, str. 237

1% C1. 831 an. CC

196 Considérant n° 62, décision n°99-419 DC
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vedle manzelstvi a naopak.'®” Casto jej mezi sebou uzaviraji pacsovéni partnefi, pro které
je PACS pouze tranzitornim obdobim mezi pouhou kohabitaci a manzelstvim. V takovém
ptipadé¢ nejsou stanoveny zadné formality. Soudni ufednik pfislu$ny dle mista spole¢né
dohody a matrikaii pfislusni dle mista narozeni obou z partnerti jsou upozornéni
matrikafem, pifed nimz doslo k uzavieni manzelstvi, na vznik manzelstvi. Tyto dotéené
subjekty na zaklad¢ upozornéni poznamenaji zanik PACSu a datum, ke kterému zanika.
Manzelstvi mize uzaviit i jeden z pacsovanych partneru s tfeti osobou. Obdobné jako
VvV piipadé umrti zdkon nepamatuje na povinnost snoubence informovat o planovaném
uzavieni manzelstvi svého pacsovaného partnera a spoléhd se proto na jeho slusnost.'%
Na prvni pohled podstatné opomenuti, ale pti vnimani PACSu a jeho zakladni premisy,
tj. organizace spolecného zivota, se pfipady dvojich partnerskych zivotii bez védomi
druhého jevi z dlouhodobé hlediska jako vzacné.

C. Spole¢na dohoda

Nejcastéjsi a nejméné komplikovanou formu zaniku PACSU ptedstavuje spole¢na
dohoda. Tu mohou partneti kdykoli pisemné uzavtit a piedat ji osobné nebo pisemné
adresovat soudnimu zapisovateli piislusnému dle mista pivodni registrace.’®® Dle
puvodni Upravy pusobil zanik ucinky od okamziku poznamendni data na puvodni
listinu.2%° Z hlediska ochrany tietich stran se jednalo o nedostateénou publicitu. Reforma
prinesla dal$i upfesnéni v tom sméru, Ze mezi partnery nabyva zanik ¢ink okamzikem
registrace dohody, zatimco pro tieti osoby aZ okamzikem, kdy jsou naplnény podminky
publicity.?%! Specifické postaveni si uchovéavaji osoby v ochranném rezimu (tutelle), kdy
neni Sice zapotfebi pomoci nebo zastoupeni pii zaniku PACSu, avsSak pii nasledném

vypotadani majetku ano.2%2

D. Jednostranné zruSeni
Poslednim moznym ukonéenim PACSu je jednostranné rozhodnuti. S timto jsou

spojeny obdobné dtsledky jako pfi uzavieni manzelstvi pouze jednim z partnerd. Paralela

197 Viz zdkonné ptekazky uzavieni PACSu.

1% MALAURIE, Philippe. Droit de la famille. 4. vyd. Pafiz: Defrénois. 2011. str. 212
199CL.515-7al. 3

200 1, 515-7 al. 8 v ptivodnim znéni

20 CL.515-7al 7,8

202 Jde o odligny rezim ve srovnanim s manzelstvim, kde pfi rozvodu je obligatorn& opatrovanec
zastoupen. Srov. ¢l. 462 CC
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k zapuzeni (répudiation), tedy institutu fimského prava, piimo Sokovala ¢ast vetejnosti a
Ustavni radé nezbylo neZ strohost textu interpretovat. Snazila se proto mirnit znepokojeni
s poukazem, Ze smlouvu uzavienou na dobu neurcitou je mozné kdykoli jednostranné
ukoncit. Pravo na fadné informovani a eventudlni ndhradu ujmy plynouci z okolnosti
ukondeni timto nejsou dotéeny.?*® Partner, kterému je doruéeno jednostranné rozhodnuti,
muze na druhém pozadovat nahradu skody plynouci ptedevsim z okolnosti, za nichz
doslo k zaniku.?** Po formalni strance je tieba zaslat jednostrannou vypovéd soudnimu
vykonavateli (huissier) a ten ji nasledné sam zasle soudnimu zapisovateli pfislusnému dle
registrace piivodni dohody, nebo notafi, ktery ji obdrzel pisemné ve dvou kopiich, kdy
jednu obdrzi pacsovany prot&jsek a druhou si uchova soudni vykonavatel.?%® Piivodni
uprava stanovila 3 mési¢ni lhitu pro zruseni PACSu od okamziku ozndmeni rozhodnuti
druhému partnerovi a zaslani kopie 0 0znameni soudnimu zapisovateli, ktery piijal
dohodu o uzavieni PACSu.?%

Dusledky zruseni PACSU se demonstruji ve dvou rovinach. Na urovni mezi
partnery samotnymi a mezi partnery a tretimi osobami. Mezi partnery dale rozliSujeme,
doslo-li k zaniku partnerstvi na zdkladé uzavieni manzelstvi nebo smrti. V takovém
piipadé je za datum zaniku povazovan den dané udalosti.?’” Volni zanik PACSu dohodou
stran nebo jednostrannym rozhodnutim nabyva svych pravnich ucinkti az okamzikem
registrace.?®® Ve vztahu ke tfetim osobam je toto zdkonné ustanoveni mlhavé a nedava
jasnou odpoved’, nebot’ zaniku PACSu se lze dovolavat az od okamZziku naplnéni vSech
formalnich naleZitosti. Pfi¢emz ve svétle vyse uvedeného nelze jinak nez toto ustanoveni
aplikovat praveé na ptipady jedno/dvoustranného prohlaseni.

Se zénikem partnerstvi izce souvisi vzajemné majetkové vypotradani partnert.
Majetek nabyty do spoluvlastnictvi je uréen k rozdéleni. Nicméné nic nebrani uz byvalym
partnerim, aby i nadale zlstali podilovymi spoluvlastniky, resp. zachovali v platnosti

jejich spole¢nou dohodu.

203 Considérant n°® 61, décision n°99-419 DC

204 Considérant n° 70, décision n°99-419 DC

205 Circulaire n°2007-03 CIV du 5 février relative a la présentation de la réforme du pacte civil de
solidarité. Dostupné z: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/N144.xhtml

206 COURBE, Patrick. Droit de la famille. 3. vyd., 2003, str. 236

207 ClL. 515-7al. 1 CC

28 ClL. 515-7al. 7CC
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4. Ohlédnuti za PACSem aneb na cesté k manzelstvi

Individualismus, to je  humanismus.

Humanismus je rodina. 2%°
PACS Vv roce 2014 ,oslavil“ 15. vyro¢i své existence, coZ nam poskytuje
dostate¢ny casovy usek pro jeho zhodnoceni. Ve spole¢nosti jiz n€kolik let silily hlasy
volajici po rovnosti part bez ohledu na pohlavi. Komparaci ptistupt Ize vyabstrahovat

spolecné vzorce k této otazce zemi Evropské unie.

4.1 Zhodnoceni PACSu po 15 letech existence

Nové instituce zazila hned od svého uvedeni relativni tspéch. Ohlasu se ji dostalo
piedevsim u heterosexualnich part, kterym pravo uzavtit manzelstvi samoziejmé nebylo
zapovézeno, ale naroény soudu podiizeny rozvod je od této formy oficializace
odrazoval.?® V soucasné dob& PACS mezi osobami riizného pohlavi nepiedstavuje
marginalizovany svazek ve srovnani s manzelstvim.?!!

Béhem legislativni procesu tykajictho se PACSu probihaly véasnivé a casto
vyhrocené debaty na pidé Narodniho shromazdéni. Jeho pfijeti bylo impulzem
K zintenzivnéni praci na zakonu o zakazu diskriminace, ktery piedev§im v oblasti

pracovniho prava piinesl sexualnim mensindm potfebnou ochranu.??

Pted svym piijetim se PACS téSil obecné podpote, avSak po nabyti u¢innosti se
tento zékon, resp. spoleCensky instrument, stal Siroce aprobovanym napfi¢ vSemi
vrstvami francouzské spole¢nosti. Postupné reformy dale ptispély k jeho rozsifeni v

populaci, jak doklada niZe piilozena tabulka.?*®

209 Frangois de Singly. Francouzsky profesor sociologie se specializaci na sociologii rodiny.

210 BENABERT, Alain. Droit de la famille, 2.vyd, pafiz: Montchretien, 2012, str. 279

2L CARRASCO, Valérie. Le pacte civil de solidarité: une réforme d’union qui se banalise [online]. 2007
[cit. 30-07-2014]. Dostupné z www: http://www.justice.gouv.fr/art_pix/1_infostat97.pdf

212 Loi n° 2001-1066 du 16 novembre 2001 relative a la lutte contre les discriminations (1). dostupné z
-http://lwww.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000588617&fastPos=1&fastReq
1d=350665571&categorieLien=id&oldAction=rechTexte

213 Tabulka je vytvoiena na zdkladé komparace vyro¢nich zprav francouzského statistického itadu INSEE.
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Rok ManZelstvi PACS
Opacného | Stejného Opacného Stejného
pohlavi pohlavi pohlavi Pohlavi
1999 293,544 6,151
2000 | 305,234 16,859 5,412
2001 295,720 16,306 3,323
2002 286,169 21,683 3,622
2003 282,756 27,276 4,294
2004 | 278,439 35,057 5,023
2005 283,036 55,597 4,865
2006 273,914 72,276 5,071
2007 273,669 95,778 6,209
2008 273,500 137,801 8,193
2009 256,000 166,089 8,434
2010 249,000 196,415 9,145
2011 236,826 144,431 7,471
2012 245,930 153,287 6,944
2013 224,000 7,000 153,200 7,000

Zatimco snatecnost mirnym tempem kazdy rok klesa, suverénni nastup PACSu
naopak ptispiva v souhrnu k posilnéni institucionalizace partnerského zivota. Zatimco v
roce 2000 stejnopohlavni pary piedstavovaly 24% z celkového poctu PACSu, roku 2013
jejich podil poklesl na 4%. Jisté, jedna se o pocatecni vysoky podil partnert, ktefi dlouhou
dobu c¢ekali na zakonné, resp. spolecenské posvéceni svého vztahu.

V ramci stejnopohlavnich partt muzské pary predstavuji 64%. Navzdory soucasné
vysoké oblibé PACSu, celkovy pocet v populaci ziistdva relativné nizky ve srovnani
s jinymi formami partnerského souziti.?*

Nelze se neubranit ptekvapeni z proporcniho rozdilu po¢tu uzavienych PACSu

s ohledem na jeho subjekty. Zde je tfeba na prvnim misté pfipomenout primarni motivaci,

jez stala na pozadi pfijeti této zakonné Upravy. A to legitimizace homosexualniho

214 www.insee.fr. [online] 2011 [cit. 30-07-2014] Un million de pascés début. Dostupné
z:http:/fwww.insee. fr/fr/ffc/ipweb/ip1336/ip1336.pdf
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partnerstvi. Jak dokladaji prizkumy vefejného minéni, PACS se t&€si dlouhodobé vysoké
podpoie a snadno lze tedy dojit k zavéru, Ze vyjadienou podporu PACSu Ize substituovat
za podporu homosexualniho partnerstvi. Nezbyva vSak nez krotit bezprostiedni nadSeni
z tohoto statistického udaje. Je-1i PACS natolik popularni mezi vétSinovou heterosexualni
spole¢nosti, t€zko lze predpokladat prani po jeho zruseni. Francouzské spolecnosti se
podarilo disociovat PACS a homosexualitu.

Primérni motivaci parti uzavirajicich PACS je pfedevsim uspoiadani vzajemnych
majetkovych vztaht (63% dotazanych). CozZ je v pfimém kontrastu S manzelstvim, za
jehoz zakladni stavebni kamen 50% dotazanych povazuje lasku (v pfipadé PACSu se
jedna pouze 20%).2%® Spoleenské vnimini PACSu tedy vyzniva jasng. Pro
stejnopohlavni pary se vSak jednalo az do roku 2013 o jedinou alternativu majici pravni
ucinky.

Ptiblizovani pravniho rezimu PACSU manzelskému rezimu bylo pfedevsim ze
strany gay asociaci povazovano za pokrytecky pfistup majici za cil vyhnout se legalizaci
stejnopohlavniho manzelstvi cestou vytvoreni jeho avataru. Jak vSak ustat silici tlak na
otevieni manzelské instituce gay parim a pfitom ochranit nové etablovanou instituci,
ktera inspiruje vice a vice Francouzi k zodpovédnému uspofadani jejich majetkovych
vztahii béhem spole¢ného zivota?

Odpovedi na tuto situaci byly 3 varianty feseni.

Zakonodarce mohl zlepsit rezim PACSu ve smyslu jeho rozsifeni o dalsi prava,
Ktera by jej de iure stavéla na roven manzelstvi. Tteci plochou pfi formulaci PACSu byly
piedevs8im otazky rodiCovstvi (tj. filiace a pristupu K asistované reprodukci), prav
plynoucich ze socialniho zabezpeceni (napt. vdovsky dichod), zatazeni partnera do
dédické skupiny a v neposledni fadé také nabyti francouzského obcCanstvi, v ptipadé
uzavieni PACSu s osobou cizi statni pfislusnosti. Pokud by doslo k vypracovani navrhu
reformy, jenz by zcela kopiroval, resp. odkazoval na ustanoveni o manzelstvi, logicky se
vybizi otazka, pro¢ tedy nelegalizovat vstup do manzelstvi i1 pro stejnopohlavni pary?

PACS by tedy pozbyl svého flexibilniho charakteru, pro ktery si ziskal pfedev§im mezi

215 www.seronet.info. [online]. 25.1.2011 [cit. 30-07-2014]. PACS vs mariage: un sondage tranche.
Dostupné z: http://www.seronet.info/breve/pacs-vs-mariage-un-sondage-tranche-34671
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heterosexudlnimi partnerstvimi na popularité. Zaroven by ¢ast populace pfisla o cenénou
formu svazku.?1®

Pti zachovani podoby dosavadnich modeli se jako dal$i moznost jevilo vytvoreni
nov¢ alternativni formy souziti. Ta by byla ur¢ena vyluéné homosexudlnim parim a
s vyjimkou filiace by obsahovala prdva a povinnosti identické S manzelstvim.
Znepiehlednéni Gpravy a ignorace homoparentality by byly zasadnimi nedostatky a
neodpovédély by na pozadavky této skupiny.?*’

Posledni variantou®*® bylo umoznéni param stejného pohlavi vstoupit do
manzZelstvi, jak jiz u¢inila fada evropskych zemi pred Francii.?!°

S lehkou nadsézkou Ize PACS pfirovnat k ,,manzelstvi na zkousku®. Jako jednu
z fazi, jiz si par projde, nez piistoupi k manzelstvi. Po prvnim stietnuti a obdobi poznavani
se par rozhodne k nesezdanému souziti, tedy ke kohabitaci. Diky aspésnému souziti ve
spole¢né domacnosti, trvajicimu citovému uspokojeni se par rozhodne k uzavieni
PACSu. Tedy Kk neromantickému racionalnimu postupu, jehoz vysledkem je
majetkopravni vztah pfesné takovy, jaky si jeho strany pteji. Posledni faze parového
souziti vznika vstupem do manzelstvi, coz je ve vztahu k ptedchazejicim nejkomplexné;si

svazek.

Vyse predvidany postup plati pouze pro pary opacného pohlavi.

4.2 Evropsky vyvoj upravy

Na starém kontinentu lze rozlisit 4 faze, béhem nichZ dochéazelo k pfijimani
legislativy upravujici postaveni stejnopohlavnich part.?2°
Prvenstvi v pravni Gpravé stejnopohlavnich part nalezi Dansku, které jiz roku

1989 uzakonilo registrované partnerstvi. Jeho ptikladu nedlouho poté nasledovaly

216 Projet de la loi ouvrant le mariage aux personnes de méme sexe: étude d’impact, Dostupné z:
http://www.assemblee-nationale.fr/14/projets/pl0344-ei.asp

217 Tamtéz

218 Jedna se o posledni variantu, kterd by ve svych dasledcich neméla dramaticky dopad na vétSinu
populace. Teoreticky se zvazovalo opusténi koncepce manzelstvi jako takové a jeji nahrazeni novou
koncepci s odlisSnym pojmenovanim a nové definovanym obsahem. Legislativci byli vSak motivovani nalézt
feSeni problematické situace skupiny obyvatelstva v ramci jiz existujicich struktur. Nikoli ptispét k jejich
destrukci.

219 Projet de la loi ouvrant le mariage aux personnes de méme sexe: étude d’impact, Dostupné z:
http://www.assemblee-nationale.fr/14/projets/pl0344-ei.asp

220 5rov. BANENS, Maks. Mariage et partenariat de méme sexe en Europe: Vingt and d’éxpérience.
Politique sociales et familiales, n°99, mars 2010, str. 74
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Svédsko, Norsko a Island. Spoleénym rysem , severské tipravy*??! byl piistup vyhrazeny
vyluéné pro pary stejného pohlavi, na rozdil od universalisticky pojaté francouzské
modelu. Dale obsahovaly identicka prava a povinnosti jako manzelstvi. Vyjimkou vSak
byla pravé otazka filiace a prava na poceti cestou asistované reprodukce, jejichz
uzakonéni nasledovalo az pozd¢ji. Tim doslo k materidlnimu vytvoteni klonu manzelstvi,
kdy oba instituty byly stejné, mély stejné ginky, ale nazyvaly se jinak.??? Pravé z tohoto
divodu se tyto staty rozhodly pro genderové neutralni definici manzelstvi a s nim
souvisejicich pojmii. Od tohoto okamziku nebylo nadale mozné uzavirat nova
registrovand partnerstvi. Na tivaze dosavadnich partnert zalezelo pravo rozhodnout se,
zdali optuji pro manzelsky rezim, a nebo setrvaji v registrovaném partnerstvi.’?® Ve
skandindvském kontextu Ize na registrované partnerstvi pohliZet jako na ptechodnou fazi
mezi ignoraci zakona na jedné strané a plnym zrovnopravnénim na strané druhé.

Do druhé viny fadime s vyjimkou Finska sousedni zem¢ Francie, a to Nizozemi,
Belgii, Némecko a Lucembursko.??* Tato skupina jiz neni tak homogenni jako
pfedchéazejici. Pouze némecké a finské registrované partnerstvi je ureno pouze
stejnopohlavnim parim, zatimco zbylé¢ Upravy se obraceji ke vSem obCaniim jako
alternativa k manzelstvi (byt pro stejnopohlavni se jednd o jedinou moznost).
Nizozemska uprava z roku 1998 zavadi institut registrovaného partnerstvi uré¢ené¢ho pro
pary stejného i rizné¢ho pohlavi. Za nedlouho poté, v roce 2001 se Nizozemi stava prvni
zemi na svété, ktera uzakonila manzelstvi osob stejného pohlavi, véetné prava adoptovat
a prava piistupu k umélému oplodnéni lesbickym zenam. V Belgii byl roku 1999 pfijat
zakon o tzv. smlouvé o legalnim souZiti (cohabitation légale). Cizojazycna literatura ji
vSak stavi naroven registrovanému partnerstvi. A roku 2003 zakon o manzelstvi, byt

moznost adoptovat byla legilni az od roku 2006.22° Némecko piijalo zdkon o

221 Danska tprava: The Danish Registered Partnership Act (1989), norsk4 tprava: Act on Registered
Partnership for Homosexual Couples (1993), §védska uprava: The Registered Partnership-Family Law-
Act (1994), islandska Gprava: Registered partnership act (1996).

222 Poutavym zpiisobem popisuje Jens Ryndstrom ve své publikaci The Odd couple: A History of a Gay
Marriage in Scandinavia vyvoj rodinného prava s dirazem na prava homosexualt.. Dostupné na www:
http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/27354/ssoar-2011-rydstrom-
odd_couples.pdf?sequence=1

223 Uzakonéni pohlavné neutralni definice manzelstvi: Svédsko (2009), Norsko (2009), Island (2010) a
Dansko (2012).

224 Do této skupiny néleZi i Francie.

225 Pozornosti médii neunikla skutecnost, Ze takika 50% osvojiteld ve Flandrech za rok 2012 byly pravé
homosexualni pary. Pozitivni doklad, ze tyto pary nejsou diskriminovany z diivodu své sexualni
orientace. Odivodnéni tak vysoké miry osvojeni v této skuping nespociva v jejich upfednostnéni, nybrz
az v tomto roce pary splnily veskeré nélezitosti adopcniho fizeni. Srov.
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registrovaném partnerstvi, ktery ve svém ptivodnim znéni odhlédl od moznosti osvojeni.
Reforma nasledovala nedlouho poté a umoznila partnerovi adoptovat dité svého
protéjsku. Lucembursko pfijalo v roce 2004 takika identickou upravu, jakou predstavuje
PACS. Dne 18. ¢ervna 2014 doslo i zde k otevieni manZelstvi i pro stejnopohlavni pary.?2®

Zastupci treti viny jsou geograficky roztfisténi napii¢ Evropou. Velka Britanie
uvedla do svého pravniho tadu institut obCanského partnerstvi (civil partnership),
urcené¢ho vyluéné pro stejnopohlavni pary bez moznosti adoptovat déti (2004). Po 10
letech vlada uzakonila stejnopohlavni manzelstvi. Spanélsko je specifickym piikladem
zemé, kde doslo k pfijeti zdkona umozilujiciho stejnopohlavni manzelstvi bez pfedchozi
existence registrovaného partnerstvi (2005). Ackoli na urovni jednotlivych
samospravnych oblasti existovaly dobrovolné registry nesezdanych dvojic bez ohledu na
pohlavi, jejich vyznam byl v§ak pouze symbolicky. Prvni ze zemi tzv. byvalé Jugoslavie,
ktera uzékonila registrované partnerstvi pro stejnopohlavni pary, se stalo Slovinsko
(2005) a Chorvatsko nasledovalo tento model (2014). Ani jedna z téchto zemi
neumoziuje osvojeni ditéte. Svycarsko na zakladé vysledku referenda uzékonilo
registrované partnerstvi bez moznosti adopce ¢i vyuziti asistované reprodukce (2005).
Ceska republika byla po Slovinsku druhou zemi tzv. byvalého vychodni bloku, ktera
uzékonila registrované partnerstvi, rovnéz bez moznosti osvojeni a uziti metod asistované
reprodukce (2006). Mad’arsko pfijalo zdkon o registrovaném partnerstvi s obdobnymi
podminkami jako Ceska republika (2009). Portugalsko zvolilo podobné revoluéni cestu
jako Spanélsko s tim rozdilem, Ze pro stejnopohlavni je zapovézena adopce spolu
s asistovanou reprodukci (2009). Irsko upravilo fragmentarnim zptisobem prava gay part
v zakoné o kohabitaci (cohabitation act). Na jate 2015 se bude konat referendum o
uzékonéni stejnopohlavniho manZzelstvi. Bez moZnosti adopce 1ze uzaviit registrované
partnerstvi i v Rakousku (2010). V¢etné prava osvojit je moZzno uzaviit civilni svazek na
Malté (2014).2%7

Bez jakékoli Upravy zlstavaji homosexualni partnerstvi ze zemi ptvodni 15
Evropské Unie pouze v Italii. Z nové ptistoupivsich pak v Bulharsku, pobaltskych statech,

Polsku, Rumunsku a Slovensku. Postupné zrovnopravnéni stejnopohlavnich pari ve

http://www.lepoint.fr/monde/belgique-la-moitie-des-enfants-adoptes-en-flandre-le-sont-par-des-couples-
homosexuels-22-01-2013-1618922_24.php

226 ywww.marriageequality.org [online]. 1.7.2011 [cit. 30-07-2014] International laws. Dostupné z:
http://www.marriageequality.org/international _laws_europe

227 Tamtéz
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vétsingé zemi EU kontrastuje s legislativni ¢innosti nékterych jejich clentl, kteti se pro
ochranu pted silicim tlakem na zrovnopravnéni rozhodli novelizovat tGstavu a definovat
v ni manzelstvi jako svazek mezi muzem a zenou. Tento ustavni zakaz se jevi minimaln¢
jako komplikace pro vyjednavani pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi.??3

Francie byla v 90. letech 20. stoleti v peletonu zemi vénujicich se otdzce LGBTQ.
Tyto zem¢ z prvni a druhé viny vsechny odstranily podminku odli$nosti pohlavi
k uzavieni manzelstvi nebo je tato moznost predmétem zivych debat. Nutno piipomenout
obrovsky a nevidan¢ rychly celoevropsky posun. Pozadavky a piani evropskych gayt a
leseb jsou ve své podstaté identické a zakonodarci to reflektuji, bud’ zcela, a nebo

postupnymi dil¢imi Gpravami v souladu se spoleenskou poptavkou.??°

4.3 Debata nad legalizaci stejnopohlavniho manZelstvi

Princip rovnosti vyjadieny v pravu kazdého jednotlivce uzavtit svazek obdobny
manzelstvi byl pfedmétem vetejné debaty od konce 80.let 20.stoleti. Francouzsky
zakonodarce zvolil opatrny pfistup: vytvotreni 3. modu souziti — PACSu, ktery predevsim
vlivem reformy z roku 2006 pfiblizil jeho rezim manzelskému rezimu. Zakladni rozdily
nicmén¢ mezi obéma instituty pietrvavaji.

Legalizace homosexualnich snatkli je vnimana jako odstranéni nerovnosti, jiz
musi tyto pary cCelit v kazdodennim zivoté. Romanticka svatba, vzajemnd vymeéna
stateCnych prohlaseni pied pfedstavitelem statu, navic v pritomnosti rodiny a pratel ve
srovnani se sepsanim PACSu a jeho pfedlozenim soudnimu zapisovateli, eventualné

notafi, pfinasi témto parim pocit druhotadosti takového svazku.

4.3.1 Judikatura

Debata nabrala na intenzit¢ po udalosti v akvitanském Begles. Noél Mamere,
levicovy politik a starosta mésta, zde roku 2004 oddal dvé osoby stejného pohlavi.

Manzelstvi bylo nasledné zruSeno a Kasa¢ni soud potvrdil, Zze dle francouzského zakona,

228 Napt. V &ervnu 2014 doslo k ptijeti novely slovenské ustavy: ,ManZelstvo je jedinecnym zvizkom medzi
muzom a Zenou. Slovenskad republika manzelstvo vsestranne chrani a napomdha jeho dobru.* Dostupné z:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=udalosti/udalost&MasterID=53132

229 Rezervovany pfistup zformovany az na zakladé konstantniho postoje spole¢nosti je Zzadouci i pro
samotné homosexualni pary, byt nepfinasi okamzité uspokojeni veskerych potteb. Odstrasujicim piikladem
zemé, jez sice garantuje témto parim identicka prava, jaké pozivaji heterosexualni pary, avSak spole¢enské
vnimani homosexuality ziistava negativni, piedstavuje Brazilie. Navzdory katalogim z cestovnich
kancelafi se jednd o zemi, kde nésilné projevy homofobie jsou na dennim pofadku a jsou v rozporu se
zdanlivé liberalnim ptistupem spole¢nosti. Srov. http://www.bbc.com/news/world-latin-america-13890258
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manzelstvi je svazek mezi muzem a zenou. Tento princip neni v rozporu s ustanovenimi
Umluvy a Charty zakladnich prav Evropské unie.”® Béhem soudniho lideni statni
zastupce vyjadiil své pochybnosti, zdali nalezi soudu o takové otdzce rozhodovat.
Vzhledem ke spolecenské zavaznosti plynouci z této otazky a zjevnému politickému
rozméru byl na soud dle jeho nézoru vyvijen natlak ucinit rozhodnuti pfesahujici jeho
pravomoc.?!

Na mezinarodni trovni i ESLP byl konfrontovan ze strany para, jimz dle platné
vnitrostatni upravy nebylo mozno uzavtit manzelstvi nebo osvojit dité. Sviij pravni narok
opirali o ustanoveni ¢l. 12 Umluvy, ktery stanovi, ze Muzi a Zeny zpiisobili vékem k
uzavieni manzelstvi maji pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s
vnitrostdatnimi zdkony, které upravuji vykon tohoto prava. Zlomovym rozsudkem ESLP

232 7e Umluva nestanovuje ¢lenskym

judikoval ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku
statim povinnost umoznit manzelstvi osob stejného pohlavi a je tedy na diskreci
jednotlivych statdi, jak budou postupovat.?®® Na tento zavér navazuje rozsudek ve véci
Gas a Dubois proti Francii®*4, kdy ESLP odmitl argumentaci zaloZenou na diskriminaci
mezi manzelskymi pary, které mohou adoptovat dité¢ druhého manzela a pary zijicimi
mimo manzelsky ramec, tedy nesezdané nebo spojeni PACSem, kterym je toto pravo
zapoveézeno. ESLP ptipomnél, ze manzelstvi pfedstavuje specificky status pro ty, ktefi do
né&j vstoupi a na jehoz zakladé je mozné osvojit dité druhého partnera.?®® Homosexudlni

pary jsou tedy v obdobném postaveni jako pary opa¢ného pohlavi.

4.3.2 Legislativni prace

Roku 2012 socialisticky kandidat na prezidenta Francois Holland uvetejiuje
béhem své kampané volebni program s nazvem ,,60 zavazkt pro Francii“ (Les 60

engagements pour la France). Mezi nimi byl i zdvazek uznat pravo homosexualli na

230 Cass. civ. I. 13 mars 2007 n°05-16.627. Dostupné z:
http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_568/arret_n_9963.html
231 www.lemonde.fr [online]. 13.3.2007 [cit. 30-07-2014]. Le mariage de Bégles définitivement annulé.
Dostupné z: http://www.lemonde.fr/societe/article/2007/03/13/le-mariage-homosexuel-de-begles-
definitivement-annule_882619 3224.html

232 Homosexualni par se domahal svého prava uzaviit shatek.

233 ESLP. 24 juin 2010, Schalk et Kopf ¢/Autriche, Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99643

23 Stezovatelky pojené PACSem se domahaly prava adopce ditéte druhé partnerky.

235 ESLP. 15 mars 2012, Gas et Dubois c¢/France. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109571#{"itemid":["001-109571"1}
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uzavieni manzelstvi a adopci.?*® Slib reaguje na dlouhodobou podporu téchto prav ve
francouzské spole¢nosti.?®” Po svém tsp&sném zvoleni do prezidentského titadu sviij slib
neodvolal, ani nezpochybnil.

Dne 7. Listopadu 2012 ptedstavuje Christine Taubira, ministryn¢ spravedlnosti,
Rad¢ ministrti vladni navrh zdkona otevirajici manzelstvi parim stejného pohlavi. Cilem
zdkona dle divodové zpravy neni reforma manzelstvi jako instituce, nybrz jeji
zptistupnéni param stejného pohlavi. Piedkladana tprava by dale umoznila
stejnopohlavnim parim adoptovat déti za stejnych podminek jako heterosexudlnim
partim, at’ uz by se jednalo o spole¢nou adopci nebo adopci ditéte druhého partnera.?®

Béhem projednavani zékona V Narodnim shromazdénim byla pozvéana tfada
odbornikd, aby se k otazce legitimity navrhu vyjadiili ze svého odborného hlediska.
Vzhledem k erudovanosti a vyjimecnosti téchto osob se ¢asto jednalo o ty, kteti jiz béhem
debat nad PACSem poskytli svlij nazor na prospé$nost homosexualniho souziti pro
spole¢nost. Jednim z odpurct stejnopohlavniho manzelstvi v roce 1999 byla sociolozka

Iréne Théry?°

s odkazem na slavny vyrok profesora Carbonnierra, zZe srdcem manzelstvi
neni par, ale domnénka otcovstvi.?** Homosexualni pary nemohou piirozenou cestou bez
pomoci opa¢ného pohlavi pocit, tuto domnénku nelze mezi nimi uplatnit, a proto se jejich
souziti nemlze nazyvat manzelstvim. V soucasném stavu francouzské spolecnosti vSak
domnénka otcovstvi jiz neni spojena vylucné s manzelstvim. Vice nez 50% veskerych
déti se rodi mimo manzelstvi a k odstranéni pravniho rozliSeni mezi filiaci nemanzelskou
a manZelskou jiz doslo s ohledem na zdjmy ditéte.?*! Podstata manzelstvi v 21. stoleti
spoc¢iva v institucionalizaci paru. Svou tivahu uzavira poukazem na odd¢leni filiace od

manzelstvi.?#? S legalizaci souhlasi i profesor prava Christophe Radé, av$ak s vyhradou

zapovézeni tzv. reprodukéni prav. Otazka moZnosti vytvoreni pravniho pouta mezi

236 60 engagements pour la France. Dostupné z: http://www.parti-socialiste.fr/articles/les-60-
engagements-pour-la-france-le-projet-de-francois-hollande

237 Od roku 2000 se vice neZ polovina Francouzti vyjadfila pozitivng. Na po¢atku roku 2012 se jednalo
dokonce o0 63%. Srov. http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2012/01/23/01016-

20120123 ARTFIG00694-63-des-francais-favorables-au-mariage-gay.php

2% Projet de la loi ouvrant le mariage aux personnes de méme sexe: étude d’impact, Dostupné z:
http://www.assemblee-nationale.fr/14/projets/pl0344-ei.asp

239 Iréne Théry podpofila zdkonnou tpravu stejnopohlavniho svazkd, ale razné odmitla, aby se takovy
svazek nazyval manzelstvim.

240 e coeur du mariage, ce n’est pas le couple, mais la présomption de paternité.

241 Ordonnance n°2005-759 du 5 juillet 2005 portant la réforme de la filiation. Dostupné z :
http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000451869

242 Srov. Videozaznam z jejiho vystoupeni na piidé Narodniho shroméazdéni ze dne 8. listopadu 2012.
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=RMdI_JBt9r8
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ditétem a osobami stejného pohlavi na zéklad¢ biologické skutecnosti nebo adopce se
nesetkava ve spolecnosti se stejnou piizni jako otdzka manzelstvi. Osvojeni nebo uziti
metody umélého oplodnéni narazi na dvé zékladni prekézky. Neexistuje zadna zaruka, ze
dit¢ nebude touto pravni konstrukci poskozeno dvojim otcovstvim, resp. dvojim
matefstvim. Déle pokud pravo umoziuje piistup k alternativnimu vzniku rodiovstvi
napodobuje tak filiaci biologickou. Pravni pouto k ditéti naprosto odpojené od biologické
reality je velice delikatni otdzkou. Soucasna reforma tedy nenavrhovala rozsifeni okruhu
subjektt majicich pfistup k poceti cestou asistované reprodukci s cilem udrzet model
biologické filiace s filiaci pravni.?*

Debata nad timto tématem Se vzhledem ke svému moralnimu piesahu nenesla
Vv poklidnému duchu. Opoziéni poslanci se stav€li k navrhu kriticky a opakovala se tedy
situace kolem piijeti PACSu.?** Pravdépodobné nejvyraznéjsim odpircem byla
predsedkyné kiestanské demokratické strany Christine Boutin.?*® Na parlamentni padé
stejn¢ tak jako pii rozhovorech s médii svoji pozici zdiivodnovala obavou z dal$iho
vyvoje (moznost polygamie) a naruSeni rodinné identity. Samotnou homosexualitu
oznaéila za hanebnost, byt konkrétni homosexuély nikoli.?4®

Reakce ¢asti obyvatelstva nesouhlasiciho s predkladanym navrhem na sebe nedala
dlouho cekat. Jako protipdl k predkladanému navrhu zédkona ve spole¢nosti nazyvaného
,manzelstvi pro vSechny“ (mariage pour tous) vzniklo sdruzeni ,manifestace pro
v§echny“ (manifestation pour tous).?4’

Dne 9. tinora 2013 po 110 hodinach rozprav a po 4999 piedloZeni pozménovacich

navrhii skonéilo 7. nejdelsi projednavani zakona V. Republiky.?*® Slavnostni hlasovani

243 R ADE, Christophe. Franchir un pas supplémentaire vers 1’égalité des couples, Revue de droit
d’Assas, 2012, €. 3, str. 96

244 Po prijeti PACSu ziistala v Zivé paméti zdkonodarce debata s tim souvisejici. Rada vyrokii byla silng
homofobniho charakteru. Lze se domnivat, Ze z obavy aby takovy postoj neinspiroval, nepodnécoval svoji
vyhranénosti nenavistné tendence ve spole¢nosti, byl pfijat antidiskriminanéni zakon chranici pted projevy
nenavisti z diivodu sexualni orientace.

245 Pani poslankyn& byla i hlasitou odpirkyni PACSu pravé pro jeho zakryvanou snahu vytvofit
homosexualni manzelstvi. Zpétné jej hodnoti pozitivné jako osvéd¢eny model souziti pro Francouze.

246 ywww. lepoint.fr [online]. 15.2.2013 [cit. 30-07-2014]. Mariage gay : Christine Boutin lie "principe
d'égalité" et "eugénisme". Dostupné z :http://www.lepoint.fr/societe/mariage-gay-christine-boutin-lie-
principe-d-egalite-et-eugenisme-15-02-2013-1627937_23.php

247 Sdruzeni ,,Manifestace pro vSechny* kromé& medialnich vystupll organizovalo po celé Francii
predev§im manifestace, vefejna shromazdéni, ktera se té€Sila mimofadné ucasti vefejnosti. Napf. v lednu
2013 se v Parizi shromazdil az 1 000 000 sympatizantd.

248 ywwww.jdd.fr [online]. 9.2.2013 [cit. 30-07-2014]. Mariage pour tous : 110 heures de débat et 4.999
amendements.Dostupné z: http://www.lejdd.fr/Politique/Actualite/Mariage-pour-tous-24-seances-110-
heures-de-debat-et-4-999-amendements-590578
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se uskuteé¢nilo dne 12. tinora. Z 558 poslancti hlasovalo 329 pro pfijeti tohoto zakona.?*°
Rozlozeni politickych sil v Senatu bylo vyrovnanéj$i nez v Narodnim shromézdéni,
nicmén¢ 1 zde doslo ke schvaleni zdkona (170 senatort hlasovalo pro a 165 proti).
Nasledné doslo znovu k piedloZeni navrhu zdkona Narodnimu shromazdéni ke druhému
¢teni, jez bylo rovnéz Uspésné (331 poslanci hlasovalo pro a 225 proti). Na zaklad¢
podnétu poslancti byl navrh zakona postoupen Ustavni radg.

Ta dne 17. kvétna 2013 ve svém rozhodnuti prohlasila, Ze ustanoveni zdkona jsou
v souladu s Ustavou. V 92 bodech (considérants) se k piedkladanému zékonu vyjadtila,
véetné procedury jeho pfijeti.>®® Shrnula, Ze zplsobilost uzaviit manzelstvi souvisi
S osobnim statusem osob a pouze zakonodarci nalezi, aby stanovil podminky k uzavieni
manzelstvi.?>! Byt Ustava z roku 1946 pohlizi na manzelstvi jako na svazek mezi muzem
a zenou, tato formulace se nedotyka zakladnich prav a svobod, statni svrchovanosti ani
organizace vefejné moci. Z tohoto divodu netvofi soucast zakladnich zasad (principes
fondamentaux) Francouzské republiky.?® V otazce filiace se Sirokym vykladem zabyvala
adopci, pfistupem k asistované reprodukci a k ndhradnimu matetstvi.

Po kladném stanovisku Ustavni rady prezident republiky téhoz dne zakon

podepsal a nazitii byl zakon publikovan v Utednim véstniku.

249 ywww.assemblee-nationale.fr [online], 2012 [cit. 30-07-2014]. Dostupné z : http://www.assemblee-
nationale.fr/14/scrutins/jo0259.asp

20 Cons. const, Décision n°2013-669 DC du 17 mai 2013. Dostupné z : http://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2013/2013-669-dc/decision-n-2013-669-dc-du-17-mai-2013.137046.html
251 Considérant n° 20, décision n°2013-669 DC

252 Considerant n° 21, décision n°2013-669 DC
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5. Mariage pour tous

Nerovnost je korenem spolecenského zla.?>

Francie se stala 9. zemi v Evrop¢ a 14. zemi na svété umoznujici homosexudlnim
param vstup do manzelstvi. I pfes tento pokrok, nedoslo k plnému zrovnopravnéni mezi

parovymi entitami.

5.1 Zdkonna uprava

Zakon otevirajici manzelstvi parim stejného pohlavi nabyl uc¢innosti dne 18.
kvétna 2013 a jeho vydani provazelo vydani ob&zniku.?®* Zakon sam o sobé se déli na 5
hlav, ato: hlava I. 0 manzelstvi, hlava II. o filiaci adopci a o udrzeni pout s ditétem, hlava
I1l. 0 rodném piijmeni, hlava IV. spole¢na ustanoveni a hlava V. zvlastni, pfechodna a
zavérecna ustanoveni.

Revoluéni zménou je odstranéni podminky odliSnosti pohlavi. Pojmy matka a
otec, manzel a manzelka jsou hrazeny neutrdlnimi pojmy rodi¢ (parent) a manZzel
(conjoint).

V ramci systematiky CC novy zakon méni ustanoveni knihy I. 0 osobach, hlavy
V. o manzelstvi. ManZelstvi mohou uzaviit dvé 0soby opaéného pohlavi nebo stejného
pohlavi®® starsi 18 let. Vzhledem k identickému pohlavi snoubenctl, zdkonnou prekazkou
uzavieni manZelstvi je v linii pobo¢né manzelstvi mezi sourozenci. Tedy nejenom mezi
bratrem a sestrou, ale také mezi dvéma bratry a dvéma sestrami.?*® RovnéZ je zakazano
uzavieni manZelstvi mezi strycem a synovcem, resp. tetou a netefi.?’

Oproti vySe uvedenym zméndm terminologického charakteru zdkon rovnéz
pfinasi dvé nova kolizni ustanoveni. Dvé osoby stejného pohlavi mohou uzavtit
manzelstvi, pokud to alespoil jedné z nich dovoluje jeji osobni status nebo zédkony statu,

na jehoZ tizemi ma trvalé nebo prechodné bydlisté.?>® Manzelstvi je platné uzavieno,

pokud je v souladu se v§emi nalezitostmi stanovenymi zakony statu, na jehoz tizemi doslo

258 Pape? Frantisek

2% Circulaire du 29 mai 2013 de présentation de la loi ouvrant le mariage aux couples de personnes de
méme sexe NOR: JUSC1312445C. Dostupné z :
http://circulaire.legifrance.gouv.fr/index.php?action=afficherCirculaire&hit=1&r=37052

25 C1. 143 CC

256 C1. 162 CC

57 (1. 163 CC

258 C1.202-1 CC
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k jeho uzavieni.?®® Toto ustanoveni umoziluje uzavieni manzelstvi mezi cizincem a
Francouzem, resp. mezi cizinci na uzemi Francie bez ohledu na to, zda- li bude pravné
uznatelné v zemi jejich ptiivodu. S vyjimkou zemi, jez maji s Francii uzavienou bilateralni
smlouvu stanovujici, Ze podminky pro platné uzavieni manzelstvi plynou z osobniho
statusu osob. Jde o pristup v souladu s hierarchii norem dle jejich pravni sily, kdy
mezinarodni smlouvy jsou nadfazeny zakontim, a proto pisobnost pravniho fadu ob¢ana
zemé nelze vylougit. Jedna se o obany Polska, Maroka, Bosny a Hercegoviny, Cerné
Hory, Srbska, Kosova, Slovinska, Kambodzi, Laosu, Tunisu a Alziru. Matri¢nimu
ufednikovi proto nalezi povinnost ovéfit existenci takovych smluv a informovat cizi statni
ptislusniky o moznych rizicich, které s uzavienim manzelstvi mohou byt spojeny V jejich
zemi.?0

Manzelstvi automaticky neméni piijmeni manzelt. Nicméné snoubenci si
mohou ujednat, Ze se vznikem manzelstvi dojde k modifikaci jejich pfijmeni. Mohou se
dohodnout na spole¢ném piijmeni, nebo spolecné pfijmou piijmeni jeden druhého ke
svym stavajicim piijmenim, a to v libovolném poiadi.?®! Jedna se o volbu tzv. uzivaciho
ptijmeni (nom d’usage).?®? Takto pozménéné piijmeni nebude vsak zapsané v zadném
matricnim dokumentu, avSak bude figurovat v ufednich dokumentech a ptredev§sim na
obc&anském prikazu.?%

Zakon dale pfinasi nové ustanoveni do uvodni ¢asti CC. Manzelstvi a filiace
pfinasi stejnd prava a povinnosti uznané zakonem, s vyjimkou té€ch prav a povinnosti
stanovenych Vv hlavé VII. titulu 1. tohoto zdkona, a to bez ohledu na pohlavi rodict.?%*
Jedna se o zakotveni zasady rovného zachazeni mezi manzeli nebo rodici stejného pohlavi
a rodi¢i nebo manzeli pohlavi opa¢ného, kterou se nefidi jenom CC, ale i veskera
legislativa mimo né&j.?®® Ustanoveni vyluduje uZiti ustanoveni o filiaci, pfi¢emz v p¥ipadé
homosexudlnich parii je mozné ji zalozit vylucné osvojenim.

Béhem svatebniho obfadu dochazi ze strany matricniho ufednika K ptednesu

nékolika ustanoveni CC, aby si manzelé byli pIn¢ védomi svych prav a povinnosti pred

259 (1. 202-2 CC

260 Circulaire du 29 mai 2013, op. cit., str. 5-6

261 (1. 225-1 CC

22 Nom d'usage vyjadiuje pi{jmeni nabyté uzavienim manzelstvi.

263 Circulaire du 29 mai 2013, op. cit., str. 12.

264 1. 6-1 CC

265 Circulaire du 29 mai 2013. op. cit. , str. 2. Dostupné z :
http://circulaire.legifrance.gouv.fr/index.php?action=afficherCirculaire&hit=1&r=37052
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uzavienim manzelstvi.?%® Zakon nové upravuje, ze mezi preétenymi ustanovenimi nadale

267 nebot’ dle nazoru

neni zminéna solidarni odpovédnosti manzeli za dluhy domécnosti
zdkonodarce se nejednalo 0 ustanoveni vhodné ke zminéni bdhem obfadu.?® S timto
zavérem lze polemizovat. Zduraznéni povinnosti k tizi partnera utvrzuje v zavazku zivota
V dobrém i ve zlém.

Dvéma symbolickymi i praktickymi zménami je poznamenan oddil o formalnich
nalezitostech uzavieni manzelstvi. Manzelstvi se uzavira verejné¢ béhem republikanského
obifadu pfed matri¢nim ufednikem obce, kde jeden z manzZeli nebo jeden z jejich rodi¢u
mé trvalé nebo pfechodné bydlisté.?®® Nové je zdlraznén republikansky (civilni)
charakter manzelstvi a dale se roz§ifuje pravo snoubencl uzaviit manzelstvi i v misté
pfechodného, resp. trvalého bydlisté jednoho z jejich rodict.

Zakon se rovnéz vyporadava s problematikou manzelstvi 0sob stejného pohlavi
uzavienych pied G¢innosti tohoto zakona a uznava je ve svych ucincich mezi manzeli a
détmi ve Francii, pod podminkou respektovani ustanoveni CC. Takové manzelstvi je
zpUsobilé zapisu do matriky a od tohoto data ma pravni uéinky viéi tfetim osobam.?”
Timto ustanovenim se Ustavni rada zabyvala, nebot mu byla vytykana snaha o validaci
manzelstvi, kterda v dobé svého uzavieni odporovala francouzskému pravu. Odpurci
V ném spatiovali rozpor s tstavnimi hodnotami srozumitelnosti a jasnosti zdkona, a proto
mu vytykali zdsah do pravni jistoty.?’* Ustavni rada tyto argumenty zamitla z diivodu
jasn¢ stanovenych podminek, jez manzelstvi pro jeho zapis do matriky musi spliiovat a
kontroly uskute¢iiované diplomatickym, ¢i konzularnim zastoupenim Francie v cizin¢,
anebo statnim zastupitelstvi na izemi Francie.?"2
Zakon v ramci spoleénych ustanoveni zahrnuje pfedevsim prava plynouci z oblasti

socialniho zabezpeceni (Code de securité sociale) a ze zakoniku prace (Code du travail).

Zakon rozsifuje zakonik prace o nové ustanoveni, Ze Zadny zaméstnanec nesmi byt stizen

266 C1. 75 CC

27 C1. 220 CC

268 Circulaire du 29 mai 2013. op.cit. str. 8. Dostupné z:
http://circulaire.legifrance.gouv.fr/index.php?action=afficherCirculaire&hit=1&r=37052

269 C1. 165 CC

2101 0i n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe.
Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027414540&date Texte&categori
eLien=id

271 Considérant n° 84, décision n°2013-669 DC

272 Considérant n° 85, décision n°2013-669 DC
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sankci, propustén, nebo jinak diskriminovan, pokud odmitne z diivodu svoji sexudlni

orientace premisténi do zemé, kde je homosexualita kriminalizovéana.?’®

5.2 Reprodukéni prava homosexudlii

Pojem reprodukéni prava lze vymezit jako opravnéni se svobodné rozhodnout,
zda se stat rodicem, popi. kdy a v jaké Cetnosti rodicovstvi. Stejnopohlavni pary se
vzhledem ke své genetické vybavé nemohou bez vnéjsi pomoci stat rodi¢i. Zakon jim
umoziuje adopci ditéte, at’ se jedna o spole¢nou adopci, nebo adopci potomka jednoho
z manzell druhym manzelem. Nemohou-li, nebo nechtéji-li se manzelé stat rodi¢i
prostiednictvim adopce, neni zakonem piedvidana dalsi alternativa. Pfistup k umélému
oplodnéni pro lesbické pary a uziti metody ndhradniho matefstvi pro pary stejného i

opacného pohlavi ziistava zapovézeno.

5.2.1 Osvojeni

Zakon modifikuje konstrukci filiace. V ptipadé déti narozenych za trvani
manzelstvi heterosexualnimu paru zistava model filiace ze strany otce i matky stejny.
Naproti tomu pravo na adopci homosexualnimi pary pfinasi do této oblasti zna¢né zmény.

Nejvice polemik zptisobila volba gendrove neutralnich pojma, kdy namisto matky
a otce je uzivano pojmu rodi¢.?’* Jedna se pouze o zménu v pojmoslovi, zakonodarce
nikterak nepopira biologické zakonnosti poceti a narozeni ditéte, byt nastoluje fikci
poceti dvéma muzi, dvéma Zenami. Jednou vzniklé ptibuzenské pouto, at’ ze strany otce,
¢i matky nemtize byt nahrazeno s vyjimkou adopce.?”

Osvojeni je nové mozné uskutecnit ve dvou rovinach. Manzelé stejného pohlavi
mohou spole¢né adoptovat dit€¢ nebo jeden manzel muize adoptovat potomka svého
druhého manzela z predchoziho vztahu.

CC rozliSuje mezi osvojenim zruSitelnym (adoption pléniere) a osvojenim
prostym (adoption simple). V ptipadé prostého osvojeni dochazi k zachovani rodinnych
vazeb mezi osvojencem a jeho biologickymi rodi¢i. Timto zpisobem je mozné osvojit
nezletilého 1 zletilého. U osob starSich 13 let je vSak potieba jejich vyslovného souhlasu.

K piijmeni osvojence se piiddva prijmeni osvojitele a opét je zde tfeba souhlasu za

213 1. 1132-3-2 Code du travail
274 Zména neni absolutni, napf. v rodném listu je i nadale uvadéno pole pro matku a pole pro otce.
215 (1. 320 CC
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identickych podminek jako pfi osvojeni.?’® Adoptuji-li dva manzelé spole¢né, v piipadé
sporu nebo absence volby ve spole¢ném prohlaseni, se K piijmeni osvojence pfipojuje
piijmeni jednoho z osvojiteli dle abecedniho pofadku jejich pfijmeni.?’” Pokud doslo
k prostému osvojeni ze strany manzela, druhy manzel je zpusobily osvojit vylu¢né timto
zptisobem.?’® Nezrusitelné, tedy neodvolatelné osvojeni naproti tomu zcela rusi pravni
vztahy mezi rodici a ditétem. Dité se stava de iure potomkem manzelského paru, ktery jej

219 rodi¢ovskou odpovédnost

adoptuje. S adopci dochazi také ke zméné jména osvojence
vykonavaji oba adoptivni rodi¢e a v oblasti dédického prava se osvojenec povazuje za
nepominutelného dédice. Na rozdil od osvojeni prostého musi byt osvojenec mladsi 15
let véku a zaroven pobyvat v domacnosti osvojitele déle nez 6 mésict.?®° Pro oba typy
adopce plati, Ze manzelé museji byt starsi 28let. Vyjimka je mozn4, trva-li manzelstvi
déle neZ 2 roky. Veékovy rozdil musi byt mezi nejmlad$im osvojitelem a osvojencem
minimélng 15 let.?%!

Osvojit mohou maximaln¢ dvé osoby, resp. zakon umoznuje existenci pouze
filiace ze strany dvou osob. A contrario neni aprobovan stav, kdy by dité mélo dva otce a
matku. 282
Manzelé museji ziskat s adopci souhlas piedsedy Rady departmentu (Conseil
général) dle jejich bydlisté. Adopce s sebou pfinasi zptetrhani veskerych rodinnych vazeb
osvojence s ptuvodni rodinou a vznik pribuzenského vztahu k osobam adoptivnich rodici.
Po nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni Se tato skutecnost zapisuje do matriky
pfislusné dle mista narozeni osvojence a v pfipad¢ narozeni v zahrani¢i do centralniho
registru vedeného Ministerstvem zahrani¢nich véci. Na ptivodni rodny list se vnese
poznamka o adopci a timto se stane dale neplatnym. Novy rodny list zaklada filiaci
osvojiteli beze zminky o biologickych rodi¢ich a oba osvojitelé jsou zde jménem a

pfijmenim oznaceni na zdklad¢ rozsudku soudu. Zikon vSak nezarucuje manzelim

»pravo na dit€*“ a tedy zahdjeni adopcniho fizeni neni automatické. Pokud prvni

278 C1. 363 CC

21" DERVIEUX, Valérie; AVENA-ROBARDER, Valérie. Du “mariage pour tous “ a “la_famille pour
tous “. AJ Famille, 2013, str. 258

278 C1. 360 CC

279 C1. 367 CC stanovi, Ze ptijmeni ditéte sestava ze dvou pfijmenich po kazdém z rodii, ktera jsou
sefazena dle abecedniho poradku.

280 1. 343-359 CC

281 Srov. http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F3151.xhtml

282 C1. 346 CC
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manzelstvi byla uzaviena po ucinnosti zakona, k prvnim spole¢nym adopcim dojde az za
nékolik let. Stejnopohlavni kandidatské pary na osvojeni jsou v ocich francouzskych
rodinnych rad (conseils de famille) ve stejném postaveni jako kandidati heterosexualni.
Totéz vSak neplati v ptipadé mezinarodni adopce, kdy je v kompetenci kazdého statu, zda
umozni adopci déti i homosexualnim partim.28

V piipad¢ osvojeni potomka jednoho z partnert je fizeni o osvojeni znacné
zjednoduSeno. Usuzuji, Ze zakonodarce je veden rozhodnutim jednoho rodi¢e o tom, kdo

by byl jeho rovnopravnym ekvivalentem. De facto zde dochéazi k obracenému procesu

rozhodnuti stat se rodicem. Zatimco na pocatku si jednotlivec voli svého partnera mimo
pro plnéni rodicovskych povinnosti viici jiz narozenému ditéti. V takovych piipadech

284

osvojitel nepotiebuje souhlas rady departmentu®”, avSak je zapotiebi souhlasu manzela-

285

rodice. Pozadavek na vékovy rozdil mezi osvojitel a osvojencem je zmirnén“* a navic

zde neni stanoven minimalni vék osvojitele?®,

Pokud se manzel nechce, nebo z objektivniho divodi nemuze stat rodicem
potomka svého manzela z pfedchoziho vztahu, je mozné delegovat zcela nebo ¢astecné
rodi¢ovskou odpovédnost rodi¢e-manzela na jeho prot&jsek.?®” V praxi se jedna
predevsim o ptipady, kdy jeden rodi¢ odmitne dat souhlas s prostou adopci svého ditéte
manzelem druhého rodic¢e. Vznik sdilené rodi¢ovské odpovédnosti umozni vytvoreni
pravniho pouta mezi ditétem a manzelem druhého rodi¢e. Rodice se mohou obratit na
soudce v rodinnych vécech, aby schvalil dohodu upravujici zptisob vykonu rodic¢ovské
odpovédnosti, prispévek na vychovu a vzdélani ditéte. Soudce dohodu neschvali, pokud
dostatecné nechrani zajem ditéte nebo souhlas rodici se sepsanim dohody nebyl dan
dobrovolng.?®

Zakon nové upravuje i prava socialniho rodi¢e (parent social) pro ptipad rozvodu

manzelstvi. Tento termin vychazi z koncepce spolurodicovstvi, kdy se stejnopohlavni

283 CORPART, Isabelle. Le Mariage pour tous et ses incidences sur le sort des enfants. AJ Famille, 2013,
str. 340. Dostupné z
http://www.dalloz.fr/documentation/lien?famille=revues&dochype=AJFAM/CHRON/2013/0072

284 C1. 353-1 CC

285 C1. 344 CC: Osvoyjitelé musi byt starsi o 15 let nez déti, jez mohou osvojit. Pokud se jedna o déti jejich
manzela, vyzaduje se vékovy rozdil pouze 10 let.

286 (1. 343-2 CC, na rozdil od obecné adopce, kde je stanoven vékovy limit na 28 let (¢l. 343-1 CC) .

27 C1. 377 CC

288 1. 377-2-7 CC
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manzel navenek i uvnitf rodiny chova k potomkovi svého partnera jako rodi¢. Socialni
rodi¢ se mize obratit na soudce ve vécech rodinnych (JAF), aby tento stanovil pravidla
vzajemného styku mezi nim a ditétem. Podminkou je, aby tento socialni rodi¢ stabilné Zil
s ditétem ve spole¢né domacnosti s jeho rodi¢em, staral se o jeho vzdélani, o jeho vyzivu
nebo ubytovéni, a navazal s nim dlouhodobé citové pouto.?® Zatajeni existence blizkého
vztahu mezi osvojencem a tfeti 0sobou (socialnim rodi¢em) v fizeni o adopci je
povazovano za podvod.’®® Tento socialni rodi¢ mize podat namitku proti osvojeni,
zaddané biologickym rodicem ve prospéch svého nového manzela, pokud by takové

osvojeni bylo motivovano zpietrhanim vazeb mezi nim a ditétem.?%

5.2.2 Asistovana reprodukce

Ptistup lesbickych part k umélému oplodnéni zlstava i nadale zapovézen. Zakon
o stejnopohlavnim manzelstvi nepfinesl reformu zdkona o bioetice?®?, a tak pouze
heterosexualni pary, z nichz alesponi jedna osoba trpi neplodnosti, nebo je zde vysoké
riziko pfenosu geneticky podminéné nemoci, mohou uzit této metody.?® V praxi je viak
tato prekazka casto obchazena umélym oplodnénim v zemich, kde podminky k ptistupu
jsou méng prisné. Jednanim in fraudem legis biologickd matka, ktera k poceti ditéte uzila
spermatu darce, da souhlas k osvojeni ditéte své partnerce, piicemz takovy postup neni
zakonem zakéazan.?%

Francouzsky pfistup v této otazce je v evropském kontextu unikéatni. VSechny
staty, které legalizovaly homosexualni manzelstvi a souc¢asn€ 1 adopci pro tyto pary,
odstranily podminku odli$nosti pohlavi v zadost o asistovanou reprodukeci.

Nadale zde ptetrvava nerovné postaveni. Spole¢na adopce manzeli predpoklada
uzavieni manzelstvi. Heterosexualnim parim postaci nesezdané souziti, aby mohly uzit
metody umélého oplodnéni. Lesbickym partnerkdm, bez ohledu na jejich status, je ptistup
i nadale odepien. Reforma v tomto sméru nepfinesla zadanou zménu pravni Upravy.

Domnivam se, Ze prace tykajici se novelizace zdkona o bioetice budou nasledovat.

289 C1.371-4 CC

2% (1. 353-2CC

21 DERVIEUX, Valérie; AVENA-ROBARDER, Valérie. Du “mariage pour tous“ a@ “la famille pour
tous ‘. AJ Famille, 2013,str. 258

292 Loi n° 2004-800 du 6 aout 2004 relative a la bioéthique. Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000441469

293 (1. 2141-1 Code de la santé publique

294 (1. 343-1CC
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5.2.3 Nahradni materstvi

Zakaz uziti metody asistované reprodukce lze rovnéz vykladat jako regresivni
opatfeni, nebot’ vytvari pomysinou stejnou nerovnost mezi gay a lesbickymi pary ve
vztahu Kk moznosti pocit svého potomka. Zakonodarce ani jedné ze skupin
stejnopohlavnich par nenabizi instrument ke vzniku rodiCovstvi vyjma adopce. Debata
se soustiedi na asistovanou reprodukci u lesbickych pari a na otazku nahradniho
matefstvi (gestation pour autrui) pro gay pary. Asistovana reprodukce u lesbickych part
nevzbuzuje tak silné emoce jako pravé cesta gay pari.?®® V pravu plati obecna zasada
neobchodovatelnosti s lidskym télem s ohledem na lidskou diistojnost a kazda smlouva
majici za pfedmét odnosSeni plodu pro jiného je povazovana za neplatnou pro rozpor
s vefejnym poradkem.?®® Byt v tomto bodé Ize zapochybovat nad dalsim vyvojem. Ve
svété existuje fada zemi, ktera institut ndhradni matefstvi aprobuje.?®” Ve spolecnost
zaznivaji ndvrhy na regulaci ndhradniho matefstvi a vytvoteni kategorizace podle toho,
zda byla ndhradni matce poskytnuta financni odména, ¢i nikoli, anebo zda se jedné o
pifedem neznamou matku, jiz sSi mohou pary vybrat dle pfedem danych pravidel, ¢i se
jedna o pratelskou vypomoc.2%

V soucasné chvili se pozornost soustfedi na ptipady, kdy nejen gay pary uzily této
techniky k poceti a odnoseni potomka v zahrani¢i a nyni si pteji déti dopravit do vlasti.
Béhem debat ohledn¢ otevieni manzelstvi stejnopohlavnim parim ministryné
spravedinost Christine Taubira vydala obé&znik, ktery je urCen statnim zastupcim a
zapisovatelim u TGI. Jeho cilem je usnadnéni vydavani certifikati o statnim obcanstvi
pro déti narozené prostfednictvim surogatni matky v zahrani¢i. Kazdy matri¢ni dokument
Francouzi a cizincli vyhotoveny v zahranici a sepsany dle tamni formy zaklada vefejnou
diavéru v néj, nejsou-li obdrzeny jiné dokumenty, listiny, externi informace nebo ¢asti
dokumentu samotného, které by dokazovaly, ve vyjimeéném piipadé po nezbytném
ovéteni, Ze se jedna o akt zhotoveny v rozporu s pravnimi piedpisy, zfalSovany nebo

skute¢nosti v ném popsané neodpovidaji realitd.?®® Soudni zapisovatel je i nadéle

2% Srov. POSEZ, Alexis. Le mariage pour tous, ou I'impossible égalité. D.2012, str.2616

2% (1. 16-7 CC

297 Napf. n&které staty USA, Indie

2% Srov. FUCHIRON, Hugues. La reconnaissance de la famille homosexuelle: étude d’impact. D. 2013,
str. 100 Dostupné z www:
http://www.dalloz.fr/documentation/lien?famille=revues&dochype=RECUEIL/CHRON/2012/0532

29 (1. 47 CC
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opravnén odepfit vydani osvédCeni o francouzském statnim obcanstvi, pokud mu je
predlozen neprikazny matri¢ni dokument ze zahrani¢i.>

Bohuzel tento obéznik nefesi situaci rodiny Mennessonti. Tomuto
heterosexualnimu manzelskému paru se v fijnu 2000 narodily v americkém Los Angeles
dvojcata. Rodice se obratily na francouzsky konzuldt se zadosti o zapis americkych
rodnych listd jejich dcer do francouzské matriky a zaroven o jejich zapis do cestovnich
past, aby se s nimi mohly vratit zpét do vlasti. Vzhledem k nedostate¢nému prokazani
porodu Pani Mennessonové vsak trednik odmitl zapisy uskutecnit a zarovein informoval
statni zastupitelstvi v Nantes o podezieni z uziti ndhradniho matetstvi. Americké federalni
organy vydaly hol¢ickdm cestovni pasy obsahujici identitu rodict a celd rodina se mohla
vratit do Francie. Timto zacalo takika 14 let trvajici soudni pie mezi rodinou Mennessonti
a francouzskymi soudy. Zatimco po predbézném Setfeni dosSlo k zdpisu narozeni do
francouzské matriky, rok poté TGI zapis anuloval s odiivodnénim, Ze takovy postup by
byl v rozporu s francouzskym vefejnym potadkem, a proto rozhodnuti amerického soudu
neni vykonatelné.3! Odfivodnéni bylo pievzato i vy$§imi soudnimi instancemi.*? Dne
26. Cervna 2014 ESLP jednomysIné€ rozhodl a ukézal nejen francouzskému zdkonodérci,
jak k podobnym ptipadim pfistupovat. Jednozna¢n¢ upiednostnil zajem ditéte a uznani
filiace ze strany rodi¢t dle francouzského prava zalozené v USA mezi détmi narozenymi
v ramci ndhradniho matefstvi a parem, ktery byl donucen se k této metod¢ uchylit. Své
rozhodnuti optel o pravo déti na respektovani jejich soukromého Zivota. ESLP povazuje

nerespektovani rodinného pouta jako ptimy disledek mozného naruseni identity divek ve

800 Circulaire du 25 janvier 2013 relative a la delivrance des certificats de nationalité francaise —
convention de mere porteuse — Etat civil étranger. Dostupné z :
www.textes.justice.gouv.fr/art.../JUSC1301528C.pdf

301 Vicedetné téhotenstvi bylo konstatovano v bfeznu 2000. Kalifornsky nejvyssi soud svym rozsudkem ze
14. Cervence 2000, na n&jz se spolecné obratili navrhovatelé¢, manzelé Mannessonovi, a ndhradni matka se
svym manzelem, rozhodl a potvrdil dohodu, ze kazdé dité, které se narodi v nasledujicich 4 mésicich, bude
mit za genetického otce navrhovatele a za legalni matku navrhovatelku. Rozhodnuti dale upfesfiuje, ze na
rodném listé budou oba navrhovatelé uvedeni jako otec a matka.

302 Odvolaci soud se v tomto sméru vyjadtil, Ze narodni jurisdikce uzna pouze ta rozhodnuti tfetich statt,
se kterymi neni vazana bilateralni dohodou po splnéni pfedev§im podminky souladu rozhodnuti s vefejnym
poradkem a absence podvodného jednani. Vzhledem ke zminénému ¢l. 16-7 CC, ktery ma charakter
vetejného poradku, je pak jakakoli cizozemska smlouva a dusledky s ni spojené nevykonatelna na tizemi
Francie. Soud odmitl argumentaci rodict opirajici se o zajem ditéte, ktery by v takové situaci mél prevazit
nad zajmem nezakonnym postupem. Obdobné se s dovolanim ve stru¢nosti sob¢ vlastni vyporadal Kasacni
soud s tim, Ze odmitnuti zapisu do matriky neptedstavuje zasah do pfednostniho zajmu ditéte ve smysl €l.
3 Umluvy o pravech ditéte, ani prava na soukromy Zivot a na rodinu ve smyslu ¢l. 8 Evropské timluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodéch, nebot’ anulace nezbavuje déti filiace uznané kalifornskym
pravem a nezabranuje détem pobyvat ve Francii s manzeli Mennessonovymi.
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francouzské spolecnosti, nebot’ tyto jsou de iure povazovany za cizi statni pfislusniky.
Utinky neuznani filiace ve francouzském pravu se neomezuje pouze na tuto situaci, ale i
na déti samotné. Jejich pravo na respektovani soukromého Zivota, jehoz esencidlni
soudasti je zalozeni filiace, resp. rodinného pouta, je vyznamné dotéeno.3%

Gay pary tedy stejné jako pary lesbické mohou dité pocit zpiisobem odporujicim
vefejnému potadku a jejich jednani je nasledné formou adopce mozné zhojit. Absence
pravniho ramce rozumné uvazujicim dospélym obcaniim nebréni v tom, brat se o vlastni
rodinné Stésti. Se samotnym pocetim, t€hotenstvim a narozenim ditéte je spojena fada
ptedevS§im zdravotnich rizik. Pravni uprava je velice neuspokojivd a nechrani ty

nejzranitelnéjsi jedince ve spolecnosti, tj. déti a t€hotné Zeny. Dalsi debata v této oblasti

je proto nevyhnutelna.

303 ESLP. 26 juin 2014, Mennesson c. France. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145179#{"itemid":["001-145179"]}
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6. Francouzska aprava inspiraci pro ¢eského zakonodarce?

Povazuji za absurdni ideologii, Ze rodina ma
mit vyhody, protoze plodi déti, na rozdil od
homosexualnich paru. To je pojeti rodiny
Jjako teletniku, jako mista, kde se pripoustéji
byci ke kravam, aby byla telata.>®
Ceska republika podobné jako jiné evropské stéty piijala po letitém Gsili zakon o
registrovaném partnerstvi, kterym uznala pravo homosexualii na institucionalizované
souziti. Ceskd koncepce registrovaného partnerstvi sdili nékteré spolené

znaky s PACSem, stejné tak se v ne€kterych aspektech odliSuje. Debata nad otevienim

manzelstvi i stejnopohlavnim parim neni v CR aktualni.

6.1 Registrované partnerstvi a PACS

Vypracovani zékona o registrovaném partnerstvi predchazely dlouhé¢ legislativni
potize, nez doslo k jeho prijeti v roce 2006. Zakon po celou dobu své existence nebyl

nikterak novelizovan.

6.1.1 Navrhy pravni upravy RP

Jako velice rychlé 1ze zhodnotit zformovani obc¢anské platformy bojujici za prava
homosexualll po roce 1989. Roku 1990 doslo k zalozeni Sdruzeni ob¢anli homosexuélni
orientace (SOHO), kter¢é mélo za cil seznamovat spolecnost s existenci odliSné
orientovanych spoluobanti, nést pozitivni ptiklad pro nepfiznané gaye a lesby a
v neposledni fadé spolupracovat na vytvareni pfiznivych pravnich podminek pro Zivot.
V letech 1992-3 vlada pfipravovala novelizaci zdkona o roding, SOHO se marné
pokouselo poukazat na situaci homosexualnich para. Navrhy nebyly akceptovany.3® Ve
Francii se odkryla potieba takové Upravy po devastujicich nésledcich, jez s sebou piinesla
epidemie HIV/AIDS. Postaveni pecujiciho pfeZiv§iho partnera viici jeho partnerovi, jeho
rodiné a spole¢nosti bylo bezprizorni. Tehdejsi Ceskoslovensko, resp. CR vychazi tedy
z odli$né historické zkuSenosti.

Obdobné jako ve Francii i v CR dochizelo v pribéhu 90. let 20.stoleti

k ptredkladani riznych koncepci, jez by upravily souziti stejnopohlavnich part.

304 vaclav Havel v reakci na debatu ohledné piijeti ZoRP. Cerven, 2006.
305 http://gay.iniciativa.cz/www/index.php/index.php?page=clanek &id=74
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Roku 1995 byl ptedlozen prvni ndvrh zakona o registrovaném partnerstvi. Jednalo
se vsak o strohou upravu tykajici se pouze spolecného ndjmu bytu a dédictvi.
K projednavani zakona nedoslo.

Prvni uceleny ndvrh zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi byl
ptedlozen skupinou 3 poslanct roku 1998. S vyjimkou Gpravy vztaht k nezletilym détem
odkazoval zcela na zakon o roding.3® Vlida jej zamitla, mimo jiné z divodu
nedostatecného spoleenského konsenzu nad touto otazkou a pftili§ vagnim formulacim
navrhu. 3%

Roku 1999 byl Poslanecké snémovné piedlozen ndvrh na vydéani zakona o
partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi.3®® K dalsim netisp&$nym navrhiim zikona o RP
pak doglo v roce 2001, 2004.3%°

Roku 2005 byl navrh zdkona poprvé schvalen Poslaneckou snémovnou i nasledné
Senatem Parlamentu CR. Prezident v§ak vyuzil svého tistavn& daného prava a zakon vratil
Poslanecké snémovné. Dne 15. bfezna 2006 bylo prezidentovo veto prehlasovano tésnou
ustavni vétSinou (101 poslanct hlasovalo pro a 57 proti). Zakon ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich predpisti nabyl Gi¢innosti dne

1.7.2006.3%°

6.1.2 Analyza zakon 0 RP s prihlédnutim k PACSu

Registrované partnerstvi upravuje samostatny zakon o registrovaném partnerstvi
(ZoRP). Vzhledem k rekodifikaci ¢eského soukromého prava se zvazovalo, zdali jej
zahrnout do nového obcanského zikoniku, tak jako tomu bylo v ptipadé zékona ¢.

94/1963 Sb., zédkona o rodiné. Zakonodarce se vSak rozhodl uchovat separatni Gpravu

306 Sngmovni tisk. C. 359, Navrh zikona o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi. Dostupné

z www: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035900.htm

307 Snémovni tisk ¢. 359/1, stanovisko vlady k navrhu zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoz
pohlavi. Dostupné z www: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035901.htm

308 Sngmovni tisk. C. 1075, V1adni navrh zdkona o partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi. Dostupné

z www: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1075&CT1=0

309 Nekteré nesouhlasné vyroky s ndvrhem zikona v Poslanecké snémovné §lo oznadit za vyraz
bezprecedentni homofobie na ptidé Parlamentu CR. Napf. poslanec Pavel Tollner ve svém vystoupeni
tekl, ze: ,, Ja osobné spatruji nebezpeci, které by existence takového zakona nepochybné prinesla,
predevsim ve zhorSeni mravniho a pravniho klimatu spolecnosti, zdravé a fungujici rodiné jiz beztak malo
naklonénému. ..... Tato kampan, jiz jsme vsichni adresati - pochopitelné mladi vice nez stari - vyustuje
pak v neprijatelnou apoteozu jednani homosexudlniho, bisexudlniho a jinych zvracenosti. Chtél jsem rici
prasecin, ale rozmluvili mi to. Myslim, Ze nejen mé takova situace irituje. “ Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010222.htm

310 http://gay.iniciativa.cz/www/index.php/index.php?page=clanek &id=74
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stejnopohlavnich svazkli a manzelstvi. OZ vSak neignoruje existenci ZoRP. Ve
spole¢nych ustanovenich (§3015 - §3027 OZ) je zakotveno, ze ustanoveni ¢asti prvni
(obecna cast), tfeti (absolutni majetkova prava) a ¢tvrté (relativni majetkova prava) o
manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelii plati obdobné pro RP a prava a povinnosti
partneri®!! Z této formulace a contrario plyne, Ze ob&anského zakoniku, konk. ustanoveni
&asti druhé (rodinné pravo), se na RP neuzije.3!?

Registrované partnerstvi®!? je definovano jako spole¢enstvi dvou osob stejného
pohlavi.®** Ceska tprava nestanovuje ucel RP. V ptipadé PACSu jim je organizace
spole¢ného zivota, tedy partnerské souziti ve spoleéné domécnosti, jenz piedpoklada
sexualni charakter vztahu pacsovanych partneri.®® ZoPR v tomto sméru mléi. Lze tedy
ptisvédcit interpretaci, Ze registrované partnerstvi neni uréeno vyluén€ homosexualnim
pariim, nybrz pariim stejného pohlavi (napt. dvé heterosexudlni ptitelkyné jej mohou také
uzavfit).

Registrované partnerstvi vznika projevem vile dvou osob stejného pohlavi
¢inénym formou souhlasného svobodného a uplného prohlaseni té€chto osob o tom, ze
spolu vstupuji do partnerstvi, u¢inénym pied piislusnym matriénim ufadem.®'® Takto
vzniklé registrované partnerstvi je zapisovano do matriky, resp. do knihy registrovaného
partnerstvi. S jeho uzavienim tedy souvisi i zména osobniho stavu. Inspirace ustanovenim
0 uzavieni manzelstvi je zjevna, avSak zde neni vyZzadovana podminka vefejnosti a
slavnosti obfadu. Nic tomu viak nebrani. Ceska koncepce 1épe odpovida pozadavkiim
partnerli na symbolickou hodnotu jejich vzdjemného vyznéani. Pacsujici kontrahenti
nemohou uzaviit PACS na radnici, resp. pfed matricnim ufadem a toto jednéni nema za
nasledek zménu jejich osobniho stavu. Z pohledu zakona se jednéd o svobodné jedince.

Zakonné prekazky uzavieni RP jsou obdobné jako pro uzavieni manzelstvi. RP
nemohou navzajem uzavfit osoby piibuzné v linii pftimé a v linii pobo¢né mozZno aZ od

druhého stupné, déle pak osoby mladSim 18 let, osobam, které nemaji svépravnost nebo

811 Ust. § 3020 OZ

312 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela; a kol. Ob&anské pravo hmotné - Svazek 1.
Dil prvni: obecna ¢ast. Praha: Walters Kluwer CR, 2013, str. 242

313 Byt nazev institutu vychézi ze zahrani¢nich tprav, pojem registrovaného partnerstvi ma v éeskych
podminkach pejorativni konotaci (napf. registrace vozidla, aj.). Problémem se jevi i nedusledné
dodrzovani pojmoslovi v ramci samotného ZoRP. Samo registrované partnerstvi je zaménovano

s pojmem partnerské souZiti.

314 Ust. § 1 ZoRP

315 Srov. C1. 515-1 CC

316 Ust. § 2 odst. 1, 2 ZORP
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tém, kteti jiz diive uzaviely manzelstvi nebo kteti jiz dfive vstoupily do partnerstvi anebo
do obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahrani¢i a jejich manzelstvi nebo
partnerstvi anebo obdobny svazek trva. Podminkou vstupu rovnéz je, aby alespon jedna
osoba vstupujici do partnerstvi byla statnim ob&anem Ceské republiky®’ PACS viak
nastavuje ptisnéjs$i podminku ve vztahu ke stupni ptibuzenstvi. Registrované partnerstvi
nemohou uzaviit osoby v pfimém piibuzenstvi a mezi kolateraty do druhého stupné (t;.
sourozenci), oproti tomu PACS nemohou uzaviit osoby v piimém piibuzenstvi a
kolaterati az do tietiho stupné.®'® Obé upravy neptipoustéji soudni dispens k uzavieni
partnerstvi. Ten se udéluje predevsim pro ptipady t€hotenstvi divky, ktera chce pted jeho
narozenim uzaviit snatek se svym protéjskem.

Zakon o registrovaném partnerstvi taxativné stanovuje podstatné vady zplsobujici
neexistenci partnerstvi.>'°

Partnefi maji stejnd prava a povinnosti. V piipadé nedostatku shody mize na navrh
jedno z nich rozhodnout soud. Partneriim nalezi zastup¢i pravo pii béznych zalezitostech.
Partnery jednani zavazuje spole¢né¢ a nerozdiln€. ZoRP rozeznava dva druhy vyZivovaci
povinnosti. Prvni je vyZivovaci povinnost partnerti po dobu trvani partnerstvi. Neplni-li
jeden z partnert tuto povinnost, ur¢i soud na navrh neékterého z nich jeji rozsah, pficemz
prihlédne k péci o spole¢nou domacnost. Dalsi formou je vyzivovaci povinnost po zruseni
partnerského souziti. Zakon upravuje tzv. sankéni vyzivné, pokud rozvrat partnertsvi
zplisobi druhému partnerovi vaznou Gjmu.®® PACS stanovuje partnerim povinnost
vz4jemné materialni a moralni pomoci a solidarni odpovédnost za dluhy uzaviené pro
potieby b&zného Zivota s vyjimkou nepfiméiené vysokych nakladi. Ceska uprava se
v tomto bodé¢ stavi na stranu poskozeného partnera a explicitné stanovuje pravni zéklad a
rozsah nihrady Gjmy.3%

ZoRP obsahuje piimy zékaz adopce v pfipadé uzavieni registrovaného
partnerstvi.®?2 PACS se k otazce rodi¢ovstvi nikterak nevyjadiuje, avsak dle ustanoveni

CC lze nékterd prava dovodit.

37 Ust. § 4 ZoRP

318 §rov. Cl. 515-2 CC
319 Ust. § 5-7 ZORP

320 Ust. § 9-10 ZORP

321 Srov. Cl. 515-4 CC
322 Ust §13 odst. 2 ZoRP
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Registrované partnerstvi zanika z dlivodu smrti jednoho z partnerd, nebo zruSeni
partnerstvi rozhodnutim soudem Registrované partnerstvi nepfipousti zanik jinymi
zpusoby. Soud registrované partnerstvi zruSi na navrh jednoho z partnerti, prokaze-li
zalobce, ze partnersky vztah uz fakticky netrva. Pokud se k navrhu na zruSeni partnerstvi
druhy partner ptipoji, soud nezkouma, zda partnersky vztah jiz fakticky netrva, a
rozhodne o zruseni partnerstvi.®?® Dohoda stran na rozdil od PACSu neni mozna.

Obcansky zakonik reflektuje v Cetnych ustanovenich RP. Partner se povazuje ipso
facto za osobu blizkou.%?* Zménou pohlavi dochazi k zaniku registrovaného partnerstvi,
nebot’ to je mozno uzaviit pouze s osobou stejného pohlavi. Osoba, jez postoupila zmeénu
pohlavi, miize uzaviit siatek.*?® ProhlaSenim partnera za mrtvého, dochazi k zaniku
partnerstvi dnem, ktery se poklada za den jeho smrti.3*® Pokud je ¢lovék prohlasen za
mrtvého, ale tato skute¢nost je pozd¢€ji vyvracena, nebo casové upravena, nehledi se na
ni. Partnerstvi ani manzelstvi se viak neobnovuji.®?’ Ve druhé &asti zakona vénujici se
rodinnému pravu je stanovena jedna z piekazek uzavieni manzelstvi, a to existence
registrovaného partnerstvi, nebo obdobného svazku uzavieného v zahrani¢i. 32 Pokud
takovad osoba uzavie manZzelstvi navzdory nezruSenému RP, nebo obdobnému institut
uzavienému mimo republiku, soud prohlasi i bez navrhu manzelstvi za neplatné, protoze
nebyl splnén fundamentalni pozadavek uzavieni manZzelstvi a to monogamie.3?®
Vyzivovaci povinnost mezi byvalymi partnery zanika v ptipad¢€, ze opravnény partner
vstoupi do nového RP a nebo uzavie manzelstvi.®** Pokud jeden z partnert pecuje o dité
zZijici ve stejné domdacnosti, méa druhy partner povinnost podilet se na péci o dité a jeho
vychové. 3! Spoleény najem bytu mezi partnery nevznikd, v pfipadé smrti najemce,
partnera, dochazi k pfechodu najmu na osobu, kterd Zila v domécnosti s njjemcem ke dni
jeho smrti a nema vlastni byt. 32

Silnou strankou RP je Giprava dédickych prav. Registrovani partneti se fadi mezi

zékonné dédice v 1. dédické tiidé, a proto v ptipad¢ smrti partnera, ktery o svém majetku

323 Ust. § 14-17 ZoRP
324 Ust. § 22 odst. 1 OZ
325 Ust. § 29 OZ

326 Ust. § 71 odst. 2 0Z
327 Ust. § 76 odst. 1 OZ
328 st, § 674 OZ

329 Ust. § 685 OZ

380 Ust. § 763 OZ

3L Ust. § 885 0Z

332 Ust. § 2279 OZ
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nepotidi zavet, dédi pozistaly partner spolu s détmi zemielého partnera rovnym dilem.
Partner vSak stejné jako manzel zistavitele nemtze dédit v I. dédické tfid€ sam, a proto
nedédi-li déti zemielého partnera, nastupuje II. dédickd tifida, v niz dédi partner
zustavitele, jeho rodice a ti, kteii zili se zlstavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred
jeho smrti ve spoleéné domacnosti a kteti z toho diivodu pecovali o spole¢nou domacnost
nebo byli odk4dzani vyzivou na zUstavitele. AvSak v této skupiné partner mize dédit sém
a ptipada mu tak celé dédictvi.>®

Registrovani partnefi nepozivaji stejného prava jako manzelé, ktefi si mohou
snizit daii z pfijmu poplatnika za zdkonem stanovenych podminek.*** Dalsi vefejné
predpisy rovnéz zohlediiuji institut RP, napt. zakon o evidenci obyvatelstva®®, zakon o

336 zakon o obcanskych prikazech®®’, zakon o statni socialni

matrikéch, jménu a piijmeni
podpote®®® aj. Ve smyslu zdkona o obcanskych priikazech je udajem zapisovanym do
obcanského prukazu rodinny stav nebo registrované partnerstvi. Nicméné pokud ob¢an
sdéli, Ze si nepieje zapsani této skutecnosti, idaj se do ob&anského prikazu nezapise.3*°
S ohledem na ochranu soukromi registrovanych partnert se jednd o chvélenou Upravu,
nebot’ zapis je pouze na jejich uvazeni Registrované partnerstvi nezakladd narok na
vyplaceni vdovského/vdoveckého diichodu v ptipadé smrti druhého partnera.34°

6.1.3 Rodicovska prava registrovanych partneri

ZoPR vyslovné stanovuje, ze existujici RP neni piekdzou vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti partnera vici jeho ditéti ani svéfeni do jeho vychovy. Prava druhého
partnera zde nejsou nikterak upravena, pouze povinnosti biologické rodiCe, partnera se na
n¢j uziji obdobné. Uzaviené registrované partnerstvi je piekazkou k osvojeni ditéte (§13
odst. 2). Registrovani partnefi vyslovné nejsou zpisobili k osvojeni déti ani za situace
individualniho osvojeni ditéte partnera z pifedchoziho heterosexualni svazku. Ve svém
dasledku se jedna o paradoxni situaci, kdy zédkon na jedné strané stanovuje partnerovi

povinnost pecovat o dit¢ svého partnera stejnym zptisobem jako partner a zaroven se dle

333 Ust. § 1635 — 1636 OZ

334 Ust. § 35ba odst 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z p¥ijmu

335 Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatelstva

336 Zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pf{jmeni

337 Zakon €. 328/1999 Sb., o ob¢anskych prikazech

338 Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie

339 S ohledem na ochranu soukromi registrovanych partnerii se jedna o chvalenou Gpravu, nebot’ zapis je
pouze na jejich uvazeni

340 A contrario k § 49-50 zédkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
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zakona jedna o jedince nezpiisobilého dité osvojit. Pravni konstrukce se zd4 odtrzena od
socialni role pecujiciho partnera. Jan Wintr ve své praci o ¢eské pravni upravé osvojeni
pary stejného pohlavi dochéazi k zavéru, ze pfedmétné ustanoveni zakazujici osvojeni
jednotlivci a pary, které uzaviely RP, je protitistavni. *** Zaklad4 nerovnost mezi partnery
a manzely (ti mohou adoptovat individualné nebo spoleén€) a mezi partnery a
nesezdanymi jednotlivci (individudlni adopce). Kromé v Listiné zakotvené zasady
rovnosti a zdkazu diskriminace3*? opira sviij zavér o ustanoveni Umluvy.343

Roku 2013 byl k projednani ptedlozen navrh novely ZoRP, kterd by umoznila
osvojeni ditéte jednoho partnera druhym partnerem. Jednak pokud ma dité z hlediska
prava pouze jednoho rodice (pouze jeden rodi¢ je uveden v rodném listu ditéte), nebo kdy
druhy rodi¢ o dité nepecuje a dd souhlas s osvojenim ditéte partnera/partnerky. Druhy
partner-osvojitel ditéte se tak stane rodiCem ditéte se vSemi pravy a povinnostmi
plynoucimi pro rodi¢e z rodinného prava, jako je pravo a povinnost podilet se na vychove
ditéte, zastupci pravo, vyzivovaci povinnost apod. Partneti budou moci osvojit dité svého
partnera / partnerky pouze pokud se budou nachézet v registrované partnerstvi.>** Navrh
zdkona pochdzi z pera obcanského sdruzeni PROUD (Platforma pro rovnopravnost,
uzndni a diverzitu).3*® Vlada navrh zikona zamitla s od@vodnénim potieby §irsi
analyzy.3*® V soucasnosti se pripravuje dalii predlozeni zdkona a tedy oziveni debaty na
pudé poslanecké snémovny.

Nadale netfeSenou otazkou zlstava ptistup lesbickych zen k asistované reprodukci.
Dle platné tpravy ji mohou postoupit vyluéné pary slozené z muze a zeny.>*’ PROUD si
v soucasné chvili klade za cil pouze adopci ditéte partnera a tento problém ziistava stranou
této debaty. Je otazkou, jak tuto problematiku feSit do budoucna, nabizi se nékolik
alternativ. UmozZnit pfistup k asistované reprodukci jednotlivym zendm, nebo lesbickym

parim a v tomto piipad¢ zvazit dals$i podminky, zda by postacilo nesezdané souZiti jako

341 1. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy

342 (1. 3 odst. 1 Listiny

33 WINTER, Jan. Analyza ceské pravni vipravy osvojeni ditéte gayi, lesbami a bisexudInimi lidmi ve
svétle prava Evropské unie a Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Dostupné
z www: http://www.feminismus.cz/download/analyza_adopce_final.pdf

344 Snémovni tisk 1080/0, ¢ast &. V4, novela zdkona o registrovaném partnerstvi
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=1080&CT1=0

35 http://www.stejnarodina.cz/clanek/tiskova-zprava-cerven2013/

346 http://zpravy.idnes.cz/vlada-je-proti-adopci-deti-homosexualy-osvojeni-deti-registrovaneho-partnera-
1hi-/domaci.aspx?c=A130613 085117 domaci_skr

347 Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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v pfipad heterosexudlnich parti, anebo uzaviené registrované partnerstvi. Soucasny stav
je obdobny francouzskému, kdy zakon vybizi partnerky, aby podvodnym jednanim mohly
metody umélého oplodnéni uzit. Vzhledem k tomu, Ze nesezdané heterosexualni pary
mohou této metody uzit s podminkou pisemného souhlasu partnera s umélym
oplodnénim, nic nebrani, aby tento domnély partner poslouzil jako bily ki pro lesbicky
par. Do rodného listu se nasledné zapiSe pouze matka a otec bude oznacen jako neznamy.

Nahradni matefstvi je v CR rovnéZ nefeSenou problematikou, byt ob&ansky
zékonik na n¢j pamatuje v oddile o osvojeni. Dochdzi zde k udéleni vyjimky ze zakazu
osvojeni mezi piibuznymi v linii pfimé a mezi sourozenci.®*® Divodovd zprava
k ob¢anskému zékoniku definuje ndhradni matetstvi jako situaci, kdy se dité narodi Zené,
kterd neni jeho biologickou matkou. Nadale vSak bude platit stard fimska zasada, ze
matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila. Vztahy mezi biologickou matkou, jejiz
oplodnéné vajicko bylo vpraveno do té¢la nahradni matky, a ditéte mohou byt upraveny

pouze cestou adopce. 34

6.1.4 Spoletenska akceptace stejnopohlavnich pari v CR
Registrované partnerstvi se jiz od svého piijeti tési Siroké podpote verejnosti. Dle
posledniho prizkumu vefejného minéni jeho existenci hodnoti pozitivné 73%
dotazanych.3%°
Vzhledem k tomu, RP slouzi pouze pro stejnopohlavni pary a okruh jeho prav a
povinnosti je ve srovnani s manzelstvim omezeny, nemnoho part se rozhodnou jej
uzaviit. Jak doklada nize uvedena tabulka. Navzdory pivodnim obavam odptrct tedy

nedoslo k masovému uzavirdni RP, které¢ by ve své disledku oslabilo manzelskou

instituci, resp. rodinu.

38 Ust. § 804 OZ

39 Vlada. Diivodova zprava k vladnimu navrhu nového ob&anského zdkoniku ze dne 18. kvétna 2011.
Dostupné z: http://www.obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

350 Ust. § 3 odst. 4 zdkona &. 328/1999 Sb., o ob&anskych priikazech
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Pocet uzavienych
Rok Manzelstvi®®! RP32
2005 51829 -
2006 52860 235
2007 57157 252
2008 52457 227
2009 47862 203
2010 46746 195
2011 45137 177
2012 45206 205
2013 43500 198

Jako i v jinych zemich béhem prvnich mésict legalizace RP byla intenzita jeho
uzavirani vyssi ve srovnani s dalS$im obdobim. Jak doklada i vyvoj PACSu s vyznamnym

rozsifenim prav i povinnosti dochézi k strmému nartistu poctu novych registraci.

Z vysledki S¢itani lidu, domu a byt pro rok 2011 1ze poprvé v historii nahlédnout
na souziti stejnopohlavnim part. Predkladané udaje vSak maji spiSe orientacni charakter,
nebot’ jsou ponechany na upfimnosti dotdzanych. Homosexualni pary nadale preferuji zit
nesezdanym zplsobem a odliSuji se vySSi mirou zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych
jedinct, coZz miZe souviset s jejich obecné liberdlngjsim piistupem k Zivotu a tedy i
ochotou pfiznat se k partnerstvi s osobou stejného pohlavi.®>® Dale analyza pieklada udaje
o détech vychovavanych v domadacnostech registrovanych partnerstvi a nesezdanych
souziti. V ramci registrovaného partnerstvi, 99% muzi a 82% zen Zije v domacnosti bez
zavislého ditéte. U nesezdaného souziti je toto zastoupeni nizsi, 89% u muzi a 81% u

zen. Celkoveé v domacnostech Ccitajicich jednu rodinu, kterd byla podle dat ze sCitani

31 (Jdaje tykajici se manzelstvi jsou vytvoreny na zakladé kompilace ro¢enek CSU. Dostupné z Www:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/statisticke_rocenky_ceske_republiky

352 (Jdaje tykajici se po&tu RP nejsou zahrnuty do roéenek CSU a jsou predmétemsledovani soukromé
osoby, Miroslavem Slehoferem, statistikem registrovaného partnerstvi CR. Srov.
http://www.proudem.cz/novinky/102-zprava-o-stavu-registrovaneho-partnerstvi-u-v-ceske-republice.html
353 CSU. Partnerské svazky osob stejného pohlavi v Ceské republice a v Evropé, str. 4 Dostupné z :
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/csav102413.doc
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tvofena registrovanymi partnery, zilo celkem 46 zavislych déti. V ptipad¢ faktického
souziti se jednalo o 879 déti.>>*

Ziidka artikulovanou zlstava otazka pohlavné neutrdlniho manzelstvi. Bézny
Ctenaf dennich periodik je maximalné obeznamen s jejich existenci v Nizozemi a diky
neddvnému piijeti mozna ve Francii.**® Tato problematika s vyjimkou nyni predkladané
novely ZoRP neni na pofadu dne. I pfes absenci Siroké diskuze a nizké viditelnosti
homosexualnich part Cesi patii mezi nejvice liberalni staty Evropy. V roce 2005 19%
Cechti podporovalo pravo téchto pari adoptovat déti. V roce 2014 58% Cechti
podporovalo pravo osvojit déti partnera a 45% Cechd pravo adoptovat dité
z instituciondlni péce.3*® Postoj ¢eské spolecnosti je tedy v nazorovosti velice podobny

francouzskému. %’

6.2 Navrh zmén

PACS jiZ ve svém Uvodnim ustanoveni vymezuje svij ucel, jehoz dosazeni je
primarni motivaci kontrahujici partnerd, a to uspotadani spole¢ného zivota. ZoRP jej
neobsahuje, naopak torzovité predklada nékolik dil¢ich prav a povinnosti bez
koherentniho iimyslu. Ob¢ upravy lze ptipodobnit k ,,né¢emu mezi né¢im“. K jejich
konstrukeci slouzilo manzelstvi a podle ného byly vysecovité upraveny v souladu s tim, s
¢im bylo aktuélni personalni slozeni Parlamentu ochotno souhlasit. Vysledek politického
handlu neni nikdy optimalnim feSenim.

Vzhledem k sou¢asnému demografickému vyvoji, klesajici snatecnosti a vysoké
rozvodovosti by bylo na misté zvazit pfijeti SirSi reformy RP, které by se inspirovala
francouzskym modelem.

Myslim, ze se jako vhodné feseni jevi otevieni této instituce i parim odlisného
pohlavi, které si v cht&i upravit vzijemna prava, ale odlvodnéné piisna Uprava
manzelstvi je odrazuje. Flexibilni charakter RP co do vzniku i zaniku je pro fadu

heterosexualnich pari lakavou, tiebaze pouze prechodnou variantou. Tzv. manzelstvi na

354 Tamté, str. 5

35 Srov. http://zpravy.idnes.cz/homosexualni-snatky-francie-dgs-
[zahranicni.aspx?c=A130423_171634 zahranicni_hro

36 CVVM: Postoje vefejnosti k praviim homosexudlt — Serve 2014, dostupné z ww:
http://cvvm.soc.cas.cz/vztahy-a-zivotni-postoje/postoje-verejnosti-k-pravum-homosexualu-cerven-2014
357 Srov. Kapitola 5.
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zkousku. Jisté tento zplsob by byl vitanéj$i nez nesezdana souziti, ktera svou nekdy
ptiliSnou svobodou koreluji s partnerskou anarchii.

Takovy krok by s sebou nesl i zavazny dopad pro stejnopohlavni pary. Zatimco
nyni je RP jedinou moZnosti oficializace svazku a pro pary opa¢ného pohlavi manzelstvi,
s navrhovanou reformou by doslo k posilnéni nerovného postaveni heterosexualnich
paru, které by mély na vybér ze 3 moda parového souziti. Debata nad homosexualnim
manzelstvi by nutné nasledovala, o cemz sveéd¢i i francouzské zkusenosti.

Je tedy otazkou de lege feranda, jakou cestou se Ceska spoleCnost vyda. Muze se
rozhodnou pro zachovani existence registrovaného partnerstvi ve stavajici podob¢€, nebo
redefinuje jeho obsah spolu s rozsifenim prav a povinnosti. Revolu¢nim pfistupem by
bylo umoznéni parim stejného pohlavi uzaviit manzelstvi a po severském modelu
ptistoupit k derogaci ZoRP, pii¢emz partneti se budou moci rozhodnout, zdali se podiidi
manzelskému rezimu a dojde ke konverzi partnerstvi na manzelstvi, ¢i zstanou dal
V registrovaném partnerstvi. Derogace ma své opodstatnéni pravé v principu rovnosti.
Stejnopohlavni pary by byly ve vztahu k vétsinové populaci zvyhodnéni moznosti uzavfit
alternativni zdkonem aprobovany svazek.

ZoRP stanovuje mezi partnery vyzivovaci povinnost, jenz je svym charakterem
mozno piipodobnit materidlni pomoci mezi pacsovanymi pary.

S mirnymi vyhradami lze jako pozitivni aspekt PACSu ,majetkové pravo
partnerské®. Rezim oddé€leného nabyvani majetku s moZnosti optovat pro rezim
spoluvlastnictvi pfedstavuje jasnou alternativu pro budouci partnery a je jenom na nich,
jak se rozhodnout. ZORP v tomto sméru neoperuje a nabyvani majetku partnery se fidi
ustanovenimi OZ o spoluvlastnictvi.

V oblasti prava danového tkvi podstata nebyvalé popularity PACSuU mezi
stejnopohlavnimi pary, coz je umocnéno i spole¢nym zdanénim (imposition commune),
jez slouzi manzelfim i pacsovanym partnerim. Tento institut neni v CR nadéle uzivan.
V daitovém systému Francie jsou s timto spojeny nemalé vyhody.3*®
Mimotadné silnou strdnkou cCeského registrovaného partnerstvi je uprava

dédickych prav, kde by se naopak francouzsky zakonodarce mohl inspirovat, ¢imz by

3%8 Francie je zemi s velice propracovanym model rodinné politiky a dafiové néstroje patii k jeho
stézejnim pilifim.
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vSak zménil charakter PACSu jako zavazku trvajiciho a produkujiciho disledky vyluéné

po dobu zivota pacsovanych partnera.
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Zavér

Cilem této prace bylo zhodnotit ndzorovy posun francouzského zakonodarce a
spole¢nosti jako celku k manzelskym i nemanzelskym formam souziti. Jak se po prvotnim
hlubsi seznameni s pfedmétnou problematikou ukézalo, kliCovym nastrojem k nazorové
zmeéné je pfijeti definicniho vymezeni ustdlenych pojmii jako je rodina a manzelstvi.
Jejich rozmélnéni, které z hodnotového hlediska muize Cinit obtiZe, se jevi v této situaci
potiebné, ba nezbytné.

Sociologicky orientovana literatura pfinesla zivé svédectvi 0 evoluci
mezilidskych vztahli ve spoleCnosti, véetné zvysujiciho se vyskytu piiznané zijicich para
gayu a leseb.

Pomyslnou prvni etapou uznani partnerského zivota svobodnych jedinct byla
kohabitace, tedy nesezdané trvalé souziti muze a Zeny ve spolecné domdacnosti. Pravé
jejim pravnim uzndnim doslo k utvrzeni svobody jedince, ktery se miize chovat a jednat
s druhou osobou jakoby se nachazeli v manzelském svazku, aniz by méli potiebu, nebo
objektivné mohli jej uzavfit. Spornym se ukézalo rozSifeni jejich subjektim na
homosexudlni pary, nebot’ je-li kohabitace kalkulovanid podle manzelstvi, pary dvou
muzil €1 Zzen nemohou uzaviit manzelstvi a tedy ani se dovolavat prav z nesezdané¢ho
souziti. Zakonodarce vSak zdkonnou upravou podfadil i stejnopohlavni souziti do rezimu
kohabitace. Byt jeho motivace byla ¢isté ucelova, aby se vyhnul uzdkonéni jiné formy
souziti, fekl bych az nevédomky fakticky postavil na roveni fungovani a interakci mezi
kohabitanty stejného pohlavi s manzelstvim, avSak bez prav a povinnosti podobného
rozsahu. V zakonem definované kohabitaci a v jejim zahrnuti i para stejného pohlavi
vnimam mimotadny vyznam a argumentacni zaklad pro dalsi kroky Vv této oblasti.

PACS se ptedstavil soucasné s kohabitaci jako dal$i varianta parového souziti a
béhem svého pravniho Zivota ziskal na mimofadné piizni mezi heterosexudlné se
chovajici populaci predev§im pro svou majetkovou dimenzi. Stejnopohlavni pary jim
vzaly zavdék jako minimalni moZnosti tpravy svych vztaht. Byt dle vykladu upravuje
vztahy mezi osobami, které mezi sebou udrzuji intimni vztahy sexudlniho charakteru,
vzhledem Kk jeho smluvni povaze a predchozim navrhiim (pfedevsim PIC) je jeho
celospolecenské vnimani odlisné a z pohledu stejnopohlavnich part jejich touhu po
rovnopravném postaveni minimalizuje na majetek. Smlouva, PACS, je uzaviena na dobu

neurcitou, stejné jako manzelstvi, avSak jeji pravni ucinky trvaji vyluéné za zivota
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kontrahent. Myslenka, Ze partnefi o sebe pecuji za svého zivota a v pripad¢ smrti je
jejich parové prispéni francouzské spolecnosti opomenuto, predstavuje z hlediska
homosexualnich par a jejich pozadavkli na uznani policek a degradaci prosp€snosti
stabilnich svazki téchto part.

Z hlediska rovnosti téchto part a jejich plného uznani bylo kli¢ové umoznéni
témto param vstup do manzelstvi, coz od roku 2013 je mozné. Bohuzel timto nedochazi
Kk napInéni idealu rovnosti vV plném rozsahu. Pary mohou individualng, ¢i spole¢né osvojit
ditéte jednoho partnera, resp. dité z institucionalni péce. Avsak zistava i nadale nemozna
varianta, aby dvé zeny zadaly o uziti asistované reprodukce z diivodu faktické neplodnosti
stejnopohlavniho paru. Uprava v okolnich statech je liberalngjsi a migrace za pocetim na
soukromych klinikach je proto Castym jevem a osvojeni takového ditéte druhou
manzelkou nic nebrani. Tuto upravu lze vyhodnotit jako pokryteckou, z dlouhodobého
hlediska neospravedInitelnou a o¢ekavam proto v dobé narovnani podminek i v tomto
sméru, o ¢emz sv&éd¢i i probihajici debaty o moznosti novelizace zakona 0 bioetice.
Problematickym a v okolnich statech s vyjimkou Velké Britanie nejednotné pfijimanym
je institut ndhradniho matetstvi. Jde o alternativu pro pary bez ohledu na pohlavi, které
uziji nahradni matky k odnoSeni jejich plodu. Zakonodarci zde pfislusi se vymezit
k praktice v n¢kterych statech nezakazané, resp. k dusledku této praktiky- narozeni ditéte.
Z hlediska pravni jistoty, zdravi vSech zacastnénych a ochrany ditéte by se de lege ferenda
zdalo byti vhodnym pfijeti jasného pravniho ramce. Podle mého n4zoru v§ak v soucasném
stavu je tfeba zacit a delsi dobu pokracovat ve vetejné debaté, aby spolecnost dosla ke
konsenzu i nad touto technicistni metodou rodi¢ovstvi.

Dosavadni francouzskou upravu i pfes vytky hodnotim pozitivné s mirnymi
vyhradami vi¢i individualisticky pojatému PACSu, ktery vSak naSel své misto.

Ceska tiprava se od francouzské v mnohém lisi a zevrubnou komparaci dochdzim
k jedinému zavéru a to, Ze francouzsky model piinasi fadu inspirativnich aspektt, které
by byly vitanym a nutnym posunem V oblasti parového souziti. Na zaklad¢ vysledki
sociologického méfeni povazuji za nutné zdsadné reformovat registrované partnerstvi
jeho rozsifenim i1 na pary odliSného pohlavi a narovnat jeho prava obdobné k manzelstvi
s vyjimkou jeho snadného zaniku. Pravé jeho jednoduché zruSeni, v Cemz spatiuji
individualisticky charakter, bych ponechal s poukazem na jeho odliSeni od manzelstvi,

ktera poskytuje Sirokou ochranu obéma stranam. Tedy zbavit registrované partnerstvi
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jeho homosexualni konotace. Spolu s tim by bylo nezbytné legalizovat i stejnopohlavni
snatky. V soucasnosti dochazi k ptedlozeni novely zdkona umoziujici osvojeni ditéte
partnera druhému partnerovi. De lege lata jde o potiebny krok, ktery se dotyka zhruba
tisicovky déti vyristajicich v téchto rodinach. Bez ohledu na mij nazor idealniho
smétovani Ceské upravy, tj. zachovani a redefinovani registrovaného partnerstvi, mi tento
postup pripomind spise severskou Upravu registrovaného partnerstvi, kdy nejprve doslo
k jeho uzakonéni, posléze rozsiteni prav (adopce, asistovana reprodukce) a nakonec
S piijetim zdkona o homosexualnim manzelstvi k odstranéni tohoto institut prechodného
charakteru jako nadale nepotiebného.
Bez ohledu na cestu, kterou se ¢esky i francouzsky zakonodarce vyda, cilova

stanice Egalité je vzdy stejna.
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Resumé

Cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni odlisnych forem parového souziti ve
francouzském pravnim fadu s ohledem na princip rovnosti. Vybér Francie neni nahodny,
nebot’ francouzsky zdkonodarce tuto oblast od 90. let 20. stoleti znacné upravuje. Prace
se soustfedi na jednotlivé aspekty forem souziti, které je navzajem odliSuji a dotvareji tak
jejich jedinecnou podobu. Prace déale posuzuje otazku, zdali by francouzsky model byl
vhodnou inspiraci pro ¢eského zakonodarce. Jednd se o aktudlni téma se znaCnym
sociologickym piesahem, a proto se prace zamétuje i na promeénu vnimani homosexuality
ve francouzské spolecnosti. Prace se &leni do 6 kapitol. Uvodni kapitola piedstavuje
zakladni institut rodinného prava, a to rodinu v historickych a spoleéenskych
souvislostech. Druha kapitola se soustfedi na dlouholeté snazeni francouzskych poslancti
a nevladnich organizaci o pfijeti pravni Gpravy stejnopohlavnich pari. Tieti kapitola se
zabyva obcanskym paktem solidarity a kohabitaci. Obc¢ansky pakt solidarity je zavazek
dvou fyzickych osob uspofadat sviij spolecny Zivot. Na pocatku znacné kritizovany
institut byl zna¢n¢€ modifikovan reformou z roku 2006. Kohabitace ptedstavuje nesezdané
souziti dvou 0sob, jez vSsak ma pravni Géinky. Pro oba instituty je pohlavi osob
nepodstatné. Ctvrta kapitola se ohlizi na dosavadni spoledenské zmény, které s sebou
ptfinesl PACS a nabizi vychodiska francouzského zékonodarce pro piijeti dalsi upravy.
Pata kapitola uvadi novou definici manzelstvi. Od roku 2013 jej mohou uzavfit pary
stejného 1 opacného pohlavi. Pravni postaveni part vSech v fad¢ otazek zlstava nadale
nerovné. Posledni kapitola predklada vyvoj situace v CR, piedevsim piedstavuje zdkon o
registrovaném partnerstvi. Nabizi srovnani mezi ¢eskou a francouzskou upravou a de lege

ferenda se zamysli nad budoucimi kroky ¢eského zakonodarce.
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Summary

The aim of the diploma thesis is to evaluate various forms of living in couple in
French legal system with regards to the principle of equality. The choice of France is not
random considering the fact that French lawmaker has been regulating this field since late
1990’s. The thesis centres on different aspects of living in couple that differ from each
other and contribute to their unique identities. In addition, the thesis assesses the issue
whether the French model could be a suitable inspiration to Czech lawmakers. This
topical subject is influenced by sociology and therefore there must be taken into account
homosexuality as a social phenomenon and evolution of its acceptance in French society.
This thesis is divided into 6 chapters. The opening chapter discusses fundamental
institution of family law, which is family itself, from historical and social perspectives.
The second chapter focuses on long-lasting effort of French deputies and non-
governmental organizations to adopt legal regulation for same-sex couples. The third
chapter describes Civil Solidarity Act and cohabitation. Civil solidarity Act, commonly
known as PACS, is a form of civil union between to adults concluded in order to organise
their joint life. Provisions regarding PACS were amended in 2006. Cohabitation reffers
to unmarried couple who lives together without proceeding to any formalisation.
Althought it is informal way of living, cohabitation may produce certain legal
consequences. The fourth chapter reflects social changes which may be contributed to
PACS and introduces new basis for French lawmaker to adopt new legal regulations. The
fifth chapter introduces a new definition of marriage. As of 2013 marriage may be
concluded by two persons regardless of their gender. Despite this recent change there still
are fields where the same sex spouses are treated less favourably in comparison with
opposite sex spouses. The last chapter discusses development in the Czech republic,
especially introducing Act on Registered Partnership. This part compares Czech and

French approach and outlines possible future development in this field.
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