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Abstrakt.

Prace se vénuje jazykové situaci v piivodem ceskych komunitach na Krymu a ve
vesnici Novgorodkovka. Na zakladé materialti ziskanych béhem terénniho vyzkumu v
téchto jazykovych komunitich a studiu archivnich materidld prezentuje dvody
vystéhovalectvi z ¢eskych zemi a vznik a vyvoj Ceskych obci na jihu tehdejsiho Ruska.
Popisuje jevy a zmény ve vSech jazykovych rovinach, ke kterym doslo vlivem majoritniho
jazyka (rustiny, popfipad¢ ukrajinstiny) a které rysy severovychodoceskych nareci se v

mluvé obyvatel téchto komunit dochovaly.

Klicova slova: krymsti Cesi, Krym, Tauridska gubernie, Alexandrovka, Bohemka,
Tabor, Carekvi¢, Novgorodkovka, Cechohrad, eska krajanska komunita, etnickd menSina,
jazykova komunita, migrace, odchylka vyslovnosti, severovychodoceska nareci,

interference.

Abstract.

The work is analysing the language situation in Czech communities in Crimea and
Novgorodovka village. Fieldwork data from those communities and archive material
studies present main reasons of migration from Czech lands to imperial Russia and
development of Czech settlements in southern Russian regions. The description of Russian
and Ukrainian influence on Czech language phenomena and transformations on all
language levels is given, as well as some features of Northeast Bohemian preserved in

spoken Czech of Crimean settlers.

Key words: Crimean Czech, Crimea, Taurida governorate, Alexandrovka,
Bohemka, Tabor, Carekvich, Novgorodkovka, Czechohrad, Czech community, ethnic
minority, language community, migration, pronunciation deviation, Northeast Bohemian,

cross-language interference.
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UVOD

Problematika ceského osidleni na jihu Ukrajiny a na Krymu je relativné novy
smér veédeckého badani, ktery v poslednich letech nabira na sile. Stale ale chybi
ucelengjsi vyzkum, ktery by tyto jednotlivé krajanské jazykové komunity popsal nejen z

hlediska historického a kulturniho, ale hlavné z hlediska jazykového.

Cilem diplomové prace je prezentovani problematiky ceského osidleni a popis
soucasné jazykové situace v Ceské komunité na Krymu a ve vesnici Novgorodkovka

Melitopolského okresu Zaporozské oblasti.

Timto tématem se zabyvam také z toho diivodu, Ze sam pochazim z této krajanské
komunity, a proto jsem obeznamen s vyvojem a Zivotem této Ceské jazykové mensiny
velmi dobfe. Avsak se v moji rodin¢ cesky nemluvilo, otec pochédzel z vesnice a po

prestéhovani do meésta cestinu pouzival vyhradné béhem navstévy svého rodiste.

Prace je rozdélena do 5 kapitol. Prvni kapitola je vénovana popisu jiz existujici
literatury a zdrojovych materiald. Druhda kapitola prezentuje obecné duvody
vystéhovalectvi z ¢eskych zemi ve druhé poloving 19. stoleti a pficiny pfest¢hovani do
carského Ruska. Tieti kapitola popisuje Ceské osidleni tehdejsi Tauridské gubernie,
prezentuje se historie osidleni, postup prest€éhovani do nové vlasti a zaloZzeni ceskych
kolonii a popisuje Ceské obyvatelstvo v jinych obcich na tomto tizemi. Kromé toho zde je
charakteristika soucasné situace v krajanskych komunitach v Novgorodkovce a v
puvodem ceskych obcich na Krymu. Obsahem ctvrté kapitoly je popis Skolstvi v Ceskych
vesnicich, otazka naboZenstvi Ceskych kolonistll a ifadovani, a v posledni podkapitole se
prezentuje materialni a nemateridlni kultura Cechii. Posledni kapitola je vénovana
jazykové charakteristice ¢eské komunity na Krymu a ve vesnici Novgorodkovka a popisu

stavu ¢eského jazyka.

Pti shromazd’ovani studijniho materialu jsem vychazel z odbornych praci
vénovanych této problematice, ze studii v riznych védeckych a konferencnich sbornicich
a predevsim z vlastnich materialt tykajicich se zivota Ceské krajanské komunity na
Krymu a ve vesnici Novgorodkovka. Casteéné jsem také vychézel z materiall ziskanych
béhem terénniho vyzkumu v rameci fakultniho grantového projektu VG099 ,,Vyzkum
ceské krajanské komunity na jihu Ukrajiny*, ktery byl uskutecnén v letech 2012 a 2013.

Béhem vyzkumu jsem navstivil plivodem cCeské vesnice na Krymu a vesnici
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Novgorodkovku v Zaporozské oblasti Ukrajiny a prozkoumal jsem fondy ve Statnim
archivu Autonomni republiky Krym a ve Statnim archivu Odéské oblasti. Kromé toho
navazuji na svoji bakalafskou praci Ceské jazykové ostrovy na Ukrajiné (obhajena v roce

2009) a na publikace v riiznych konferenénich sbornicich.'

Béhem shromazd’ovani materialti jsem zjistil, ze k dané problematice neexistuje
dostatek ovérenych informaci, kromé toho nékteré aspekty Zivota Ceskych krajant na
Ukrajin€ a na Krymu ztstavaji dosud stranou badatelského zajmu nebo jsou zpracovany
jen Caste¢né. Predevsim se to tykd jazykové charakteristiky, kterd je dobie popsana u
volyiiskych Cechi’, ale jazyk ostatnich ¢eskych krajant Zijicich na jihu Ukrajiny a na

Krymu neni viibec zaznamenén a analyzovan. Této otazce se budu vénovat i nadale.

! CyxaHek, A. SI3bIKOBasi CHTyalusi B YelICKUX moceneHusix B Kpeimy. Pycckas ¢unonorus, 24. Tapty,
2013, ctp. 388 — 391; Cyxanek, A.B., SI3bIK KPHIMCKHX Y€XOB: U3MEHEHHE SI3BIKOBOI CUTyallMH B TEUCHHE
150 net. Ykpaina-Yexisi: ictopist Ta cboroaenns, Oneca, 2012, ¢. 202 - 210.

? viz publikaci Jan¢akov4, J., Jangak, P. Mluva Geskych reemigranti z Ukrajiny. Karolinum, Praha, 2004.
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1. PREHLED EXISTUJIiCi LITERATURY A ZDROJU INFORMACE

K tématu ceského osidleni byval¢ Tauridské gubernie, na jejiz uzemi byly
zalozeny jazykové komunity, které popisuji, existuje dostatek publikaci tykajicich se
predev§sim historického aspektu vzniku téchto obci, avSak jazykova stranka této

komunity stale ziistava stranou.

V cCeském prostifedi vzniklo né€kolik publikaci, které ve vétsi ¢i men$i mife
popisuji ¢eskou krajanskou komunitu na Krymu a ve vesnici Novgorodkovka. Stoji za
zminku ¢lanky Heleny Dluhosové Vystehovalectvi na Ukrajinu (Cesi v cizing, 1996) a
Nadi Valagkové Cesi v Rusku (Cesi v cizing, 1996), které piesto, ze byly opublikovany
pred delsi dobou, jsou dodnes aktualni a velice informativni. AvSak se vénuji zkoumané

komunité z jen pohledu historického a demografického.

Podobnym zdrojem historické a statistické informace je kniha Jaroslava Vaculika
Ceské mensiny v Evropé a ve svéte (2009), ve které se popisuji vystéhovalecké viny a
zalozeni Ceskych komunit v riznych zemich, samoziejmée i vyst€hovalectvi do tzemi

tehdejsiho Ruska. Publikace je hlavné¢ zamétena na obdobi pted revoluci 1917.

Na Krymu v poslednich letech vzniklo dvé publikace, které pirindseji uceleny
pohled na &eskou krajanskou komunitu. Jedna se piedevsim o knihu Ce$i na Krymu.
Studie z historie a kultury (2005), autofi v ni popisuji Ceskou emigraci na Krym a
zalozeni kolonii, krajanskou komunitu z kulturné-etnografického pohledu a rozvoj
katolické komunity v ¢eskych obcich. Tato publikace je dvojjazy¢na, texty jsou paralelné
otiSténé v rustin€ a cesting.

V roce 2006 Svétlana Volkova vydala monografii Yexu na nieoni Yxpainu (Opyea
nonosuna XIX - nepuwa mpemuna XX cmonimms). V knize se jedna o popis osidleni jiznich
ruskych gubernii, o socialné-ekonomické procesy v ceskych koloniich a o kulturni Zivot

¢eskych krajanti.

Kromé toho v popisu divodi vystéhovalectvi z ¢eskych zemi, otazkach vzniku
¢eského osidleni na Krymu a vyvoje této krajanské komunity (pfedevsim jde o Zivotni styl)
se Gastené opirdm o svoji bakalaiskou praci Ceské jazykové ostrovy na Ukrajiné. Nyni
podrobnéji popisuji vznik Ceskych obci a jejich vyvoj a predevs§im se vénuji jazykové

situaci na Krymu a ve vesnici Novgorodkovka.



Pro popis Ceské komunity na Krymu a ve vesnici Novgorodkovka je zajimava
publikace Paméti Josefa Neprase a Antona Neprase (1999). Cechohradsky rodik Josef
Nepras napsal tyto paméti pod nidzvem Cechové na Krymu a osada Cechohrad v roce 1908
nebo 1909, kde popisuje tvrdy zivot prvnich ceskych pfist¢hovalcti na jihu tehdejsiho
Ruska. Clanek byl opublikovan v roce 1910 (Komensky-kalendat pro ¢esky lid na Rusi na
rok 1911, Lodz) a nasledn¢ tento ¢lanek piepsal Anton Nepras (viz Ptilohu 2).

Béhem terénniho vyzkumu jsem prozkoumal fondy Statniho archivu Odéské oblasti
a zCasti jsem zpracoval fondy Statniho archivu Autonomni republiky Krym. Pocet
zpracovanych archivnich jednotek presahuje 500, ale je potieba dikladné pokracovat ve
studiu archivnich materidli. Ve své praci pouzivam informace z 18 archivnich jednotek,
nékteré znich, napf. dokument o rozhodnuti pojmenovat Ceské kolonie na vesnické

schiizce, se publikuje poprvé.

Na zéklad¢ ziskanych mnou informaci jsem opublikoval dva c¢lanky, ve kterych
popisuji nejen historii ¢eského osidleni Krymu, ale také se vénuji jazykové situaci. Jedna
se o ¢lanky Azwvix kpviMcKUX yexos: uzmeneHue s3vikosol cumyayuu 6 meuenue 150 nem

(2012) a Azwixosasn cumyayus 8 yeuickux nocenenusx ¢ Kpovimy (2013).

Je potfeba zminit, ze jsem stejné jako i ostatni badatelé v popisu vyvoje této
krajanské komunity hodn¢ zaméten na pocatky emigrace a dalsi vyvoj. Od tficatych let
20. stoleti informace v archivech jsou tutrzkovité a ¢asto v disledku druhé svétové valky
se nedochovaly viibec. Kromé toho po vélce v materidlech spojenych se s¢itdnim lidu
Ceska narodnost jiz neni podrobné popsana, jak tomu bylo pfedtim. Proto vétSinou

vychazim z materialll terénniho vyzkumu.
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2. DUVODY VYSTEHOVALECTVI Z CESKYCH ZEMi

Ceské vystéhovalectvi za hranice habsburské monarchie nabylo masové podoby v

druhé poloving 19. stoleti. Hlavni pfi¢inou bylo neustdlé zhorSovani hospodaiské a

socialni situace v zemi. Obecné Ceské vystéhovalectvi miizeme podle ptevladajicich

pficin rozdélit do nékolika skupin:

nabozenska emigrace. Je nejstarSi a nejvetSimi vlnami tohoto vystéhovalectvi
byly naptiklad exil katolického kléru z husitskych Cech, anebo emigrace po bitvé
na Bil¢ hote roku 1620 a nasledna protestantskd emigrace v 18. stoleti do Saska,

Pruska a a7 do USA.*

politické¢ vystéhovalectvi. VInu emigrace ztéchto divodd zahajili stihani
revolucionafi po roce 1848 a témér o stoleti pozdéji uprchlici po podepsani
Mnichovské dohody v roce 1938 a po nacistické okupaci v roce 1939. Vyraznou
vlnu pfedstavuje emigrace po ptfichodu k moci komunistické strany v roce 1948.
Béhem prvnich dvou let emigrovalo z Ceskoslovenska nékolik desitek tisic osob.
Odchod v dalsich letech byl jiz dosti ztizeny a dodnes neni dostatecné statisticky
zmapovan a zhodnocen. Pfest¢hovalci sméfovali predevsim do statl zapadni
Evropy, USA, Kanady, v mens§im poc¢tu do Australie anebo na Novy Z¢land. Po
srpnu roku 1968 odeslo z diivodu nesouhlasu s vpadem vojsk Varsavské smlouvy
do Ceskoslovenska a naslednym pronasledovanim pies 100 tisic osob. Emigrovali
do tychz zemi, ke kterym pak pfibyla Jizni Afrika a dokonce i néckteré
jihoamerické staty (napf. Argentina). V nékterych zemich Cesi a Slovaci se stali
hlavni piistéhovaleckou skupinou, napi. v Kanad¢, kam jen v roce 1969
imigrovalo 19 tisic Cechti a Slovakd, podobné ve Svycarsku, kde se
Ceskoslovensti  pristéhovalci (14,5 tisic) stali tfeti nejsiln€j$i  skupinou

$vycarskych imigranti po roce 1945.*

socialné-ekonomicka emigrace probihala v n¢kolika vinach od 19. stoleti az

vvvvvv

predstavitelé se prest¢hovali na tUzemi tehdejsi Tauridské gubernie na jihu

3 Vaculik, J. Ceské mensiny v Evropé a ve svéte. Praha, 2009, s. 9-14.
4 tamtéz, s. 20-27; www.mzv.cz.
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carského Ruska. Stéhovali se hlavné lidé v aktivnim veéku, mezi 20-40 lety a to

jak méstské, tak i venkovské obyvatelstvo.’

Jednim z dtvodu, ktery donutil Ceské obyvatelstvo emigrovat, byl problém
prelidnénosti ceskych zemi. V hlaseni, které podal vroce 1882 guberndtor Tauridské
guberniec A. M. Vsevolozskij, se mizeme dozvédét o socialné-ekonomickém stavu
v Ceskych zemich pied vystéhovalectvim v Sedesatych letech 19. stoleti: ,,Hospodati

opoustéli obydlena mista a odchazeli na vychod a na jih a hledali lepsi piidu a pastviny*.®

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery mél vliv na ceské vystéhovalectvi v 60.
letech 19. stoleti, byl nedostatek potravin. ,,Povidalo se, ze tam (na Krymu, pozn. autora)
chleba je mnoho, kdezto v Cechach v t&ch mistech to byla pro lid pracovni jen svate¢ni
pochoutka“.” Kromé toho k pfi¢inam emigrace obyvatelstva z Cech patfila i zadluzenost
rolnikdl, a tak mnozi odjizdéli do ciziny, aby si mohli vydé¢lat aspon na Zivotni

minimum.?

Za hlavni pfi¢iny masového vystéhovalectvi Cechil ve druhé poloving 19. stoleti,

které odrazely vnitini problémy v &eskych zemich, miizeme pokladat nasledujici:’
- zbidaceni malych zeméd¢lcn,
- ptelidnénost Gzemi,
- rast nezaméstnanosti,
- zhorSeni zivotnich podminek,
- hlad, ktery postihl zna¢nou cast zem¢.

Masova emigrace z Ceskych zemi zacala po Upravé predpisi o vystéhovalectvi
z roku 1857, kdy pro cestovani do zemi Némeckého spolku nebyl potfebny cestovni pas.
Prvni vyznamna vystéhovaleckd vlna byla v obdobi Bachova absolutismu v 50. letech.

Do vystéhovaleckého proudu se zacletiovaly nejen chudsi skupiny obyvatelstva, které

5 Vaculik, J. Ceské mensiny v Evrop€ a ve svéte. Praha, s. 15.

8 Statni archiv Autonomni republiky Krym (déle SA ARK) fond 26, soupis 2, véc 1540, s. 9. Dokument je
v rustin€. Tato a dalsi citace jsou pfelozeny do Cestiny vlastnoru¢né. ,,JJomoxo3sieBa Opocanu HaCH)XECHHbBIC
MecTa M OTHPABISUINCH K BOCTOKY H IOTY JUIS IIPOMCKAHUS JIYUIINX 3eMeJb ¥ acTOnm ™.

" Paméti Antona a Josefa Neprasovych, 1990, Simferopol, s. 2, viz piiloha 2.

8 Mecuanuit, O., ,,Bomuncki gexu®, [lam’aTkn Vkpainu, N16, 1993, ctp. 16.

’ CyxaHek, A. SI3bIKOBasi CHTyalusi B YelICKUX moceneHusix B Kpeimy. Pycckas ¢unonorus, 24. Tapty,
2013, cTp. 388.
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vSak mély prostfedky maximalné na dopravu a pocatek zivota v cizin¢, ale také i

zamozni jedinci, ktefi disponovali n&jakym kapitalem. '

Migrace osob mezi Rakouskem a Ruskem byla upravena mezistatni dohodou z
roku 1815 a dodatkem z roku 1822."" Ve druhé poloving 19. stoleti vznikla myslenka
obratit ¢eskou emigraci do slovanskych zemi, kde by Cesi mimo posilovani tamnich
Slovant neztratili svou narodni identitu.'* Toto vyhovovalo i tehdej§im z4jmém carského

Ruska pfti osidlovani volnych tizemi pfedevsim slovanskym obyvatelstvem.

Zajem o emigraci do Ruska mél nékolik diivodii. Pfedev§im rezonoval s myslenkou
slovanské vzajemnosti a dosti pfiznivym posuzovanim ruskych poméri v ceské
spole¢nosti.” Piesidleni na vychod bylo méné riskantni, nez cesta do Ameriky, lakavé byla
také relativni blizkost Ruska a snadnéjsi a levnéjsi doprava, srozumitelnost jazyka a
slovanska mentalita. Sami Ce$i zddraziiovali, e ,,v Rakousku jsou husté osidlené
slovanské zemé, takové jsou Cechy i Morava. Obyvatelé jsou Gasto nuceni odchézet ze
zem¢ za obzivou. Na Rusko se divaji jako na rodnou zemi a do ruského statu odchazeji
rad&ji nez kamkoliv jinam*.'"* Také byl dilezity vstiicny postoj ruské vlady, kterd méla
zdjem o oziveni hospodaiského Zzivota v této oblasti. Ruska vlada vydala instrukei k
osidlovani ¢ernomotiského okruhu; v Moskvé byl zaloZzen Vybor pro presidleni Cechii
(podle nékterych zdrojii Komise pro uvedeni ¢eské emigrace do Ruska, byla zaloZzen az
v roce 1867"), v jehoZ provolani se uvadély moznosti a piedpoklady usidlovani eského
obyvatelstva v Rusku. Kolonistim z ceskych zemi byly piislibeny rizné vyhody,
predev§im svoboda nabozenského vyznani, pétileté osvobozeni od placeni dani, zprosténi

vojenské sluzby a byla pfislibena vlastni samosprava.'®

19 vaculik, J. Ceské mensiny v Evrop¢ a ve svété. Praha, 2009, s. 16.

! tamtéz, s. 179.

2 tamtéz, s. 180.

'3 Dluhosova, H. Vyst&hovalectvi na Ukrajinu. Cesi v cizing. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR v
Praze, 1996, s. 48.

' Volkova, S. Cesk4 emigrace na Krym a zakladani kolonii ve druhé poloving 19. Stoleti. Cesi na Krymu.
Studie z historie a kultury. Simferopol, 2005, s. 14.

'3 Valagkova, N. Cesi v Rusku. Cesi v cizing. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR v Praze, 1996, s. 28.
' Dluhosova, H. Vyst&hovalectvi na Ukrajinu. Cesi v cizing. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR v
Praze, 1996, s. 48-49.
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3. CESKE OSIDLENI V TAURIDSKE GUBERNII

Piesidleni Cechtl na jih tehdejstho Ruska probihalo v nékolika proudech. Prvni
dolozené hromadné vystéhovalectvi do Tauridské gubernie bylo spjato s ukoncenim
Krymské valky v roce 1856 a odchodem velké casti krymskych Tatart do Turecka.
Zacatkem 60. let 19. stoleti pfist€éhovalci osidlili jizni ¢ast Tauridské gubernie — poloostrov
Krym (viz Ptilohu 1). Zde cesti kolonisté zalozili 4 obce a pozdé&ji v roce 1869 ¢ast z nich
se prest¢hovala na sever Tauridské gubernie, kde v Melitopolském ujezd¢ byla zalozena
obec Cechohrad (dnesni Novgorodkovka) a na Kubai, kde u Novorossijsku zaloZili obec
Gajduk (viz Obrazek 1). Ztohoto divodu se zajimam i o ceskou komunitu
v Novgorodkovce, jakoze o ptivodni ¢ast krymské ceské komunity. V budoucnu by bylo

mozné také do jazykového popisu a srovnani zaradit ¢eskou komunitu v Novorossijsku.

Statistické idaje poéti Cechli v Rusku, respektive na Ukrajing jsou ttrzkové. Podle
udaji prvniho vSeruského scitani lidu vroce 1897 se k ceské a slovenské narodnosti
prihlésilo v carském Rusku 50 385 osob, z toho poctu 27 660 ve Volyniské gubernii, 6 450
v kralovstvi Polském a 1 174 na Krymu. V Tauridské gubernii Zilo 1 962 Cechi.'’

Vroce 1926 v Sovétském svazu probchlo prvni vSesvazové scitani lidu a
v Ukrajinské sovétské socialistické republice bylo napocéteno 16 092 osob hlasicich se
k ceské narodnosti. Na Krymu, ktery v té dobé byl soucasti Ruské sovétské federativni
socialistické republiky, bylo napocteno 1 419 osob, z toho 1 189 Zilo na vesnicich a 230 ve

. 18
méstech.

V roce 1970 z celkového poétu Cechit v SSSR (20 981) Zilo na Ukrajing 12 073
osob, 4 995 osob, tj. 41%, povazovalo CeStinu za matefsky jazyk, u dalSich to byla

ukrajinitina a rustina.'

V roce 1979 na Krymu se k ¢eské narodnosti hlasilo 956 lidi, z toho poctu 560 zilo

na vesnicich.?

17 Valaskova, N. Cesi v Rusku. Cesi v cizing. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR v Praze, 1996, s.
30; TaBpuueckas rybepuus. [lepsas BceoOmias nepenuck HaceneHus Poccuiickoit umnepuu, 1897 r. - CIIO.:
N3n-e HeHTpaﬂLHoro cTaT. KOMUTETa MI/IHI/ICTepCTBa Buyrpennux nemn, 1904. - T. 41. - cIp. 17

'8 valagkova, N. Cesi v Rusku. Cesi v cizing. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR v Praze, 1996, s.
36; Bcecoroznas nepenmcy Hacenenus: 1926 roma: Kpemckas ACCP [B 3-x ku.]. - M.: ICY CCCP, 1929. -
[k 3] OTA. 3 . Hacenenue mo ceMeifHOMY COCTOSIHHIO, TIOJTY, BO3PACTY M HAPOAHOCTH. - 43 c.

¥ Valagkova, N. Cesi v Rusku. Cesi v cizing. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR v Praze, 1996, s. 42.
2 Yrorn Beecoro3Hoi nepenicu Hacenenus 1979 r. T. IV, xu. 1 — 3. Pacnpenenenne nacenenans CCCP u
COIO3HBIX peciryonuk. HarmonansHbI cocTaB Hacenenus, M., 1983 r.
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Graf 1. Poget Cechii na Krymu podle s¢itani lidu®'

Podle posledniho s¢itani lidu v SSSR v roce 1989 ¢eskou narodnost deklarovalo 16
tisic Cechil, na Ukrajing 9 122, na Krymu 825 lidi.** Pii s¢itani lidu v roce 2001 bylo na
Ukrajiné napocCteno 5 917 osob, ztoho na Krymu 762 osoby se hlasily k ceské
narodnosti.”* Pfi tom na Krymu &estinu jako mateisky jazyk uvedlo 87 osob, rutinu 648
osob, ukrajinstinu 10 osob a dokonce krymskou tatar§tinu jako matefStinu uvedlo 13

Cecha.?

3.1. Ceské obce na Krymu

V literatufe se uvadi nékolik dat spojenych se zatatkem vystéhovalectvi Cechil do
Tauridské gubernie, zejména na Krym. Nejstarsi datum je z let 1860 az 1861. Tak

napiiklad P. A. Nikolskij ve své monografii* pide, ze Cesi piisli na poloostrov uz v roce

2 Cyxanek, A.B., SI3pIK KpPBIMCKHX YE€XOB: M3MEHEHHE S3BIKOBON cuTyanuu B TedeHue 150 met. Ykpaina-
Yexis: icTopis Ta ceorozenns, Oneca, 2012, c. 204.

= Hauuonansusiit cocras Hacenenus CCCP. Ilo nannsiM Beecoro3noil nepenucu Hacenenus, 1989 roga. M.,
1991 r.

» Hanjonansuuii ckmax Hacenenns APK Ta iforo MOBHHM O3HakH. 3a JaHHHMH BCEYKPAiHCBKOI'O IMEpPENucy
HacesienHs: 2001 poky. Cim¢epornons: [lepxaBHHH KOMITET CTaTHCTUKH YKpaiHu. ['0JOBHE ympaBIiHHS
cratuctuku B APK, 2003, 367 c.

24 Cyxanex, A. SI3BIKOBAsI CHTyallWs B YELICKHX IMoceneHmsx B Kpsimy. Pycckas dumomorms, 24. Tapry,
2013, ctp. 389.

* Huxonscknii, I1. A. Hacenenue Kpsmva. Cumdepormons, 1929, ctp.14.
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1860 a spojuje to s druhou vinou kolonizace Krymu — ze severu a ze zapadu spole¢né
s Rusy, Némci a Estonci. Ve své stati S. Volkova piSe, ze v &lancich N. S&erbaia
v Casopisu Russkij véstnik (1860, s. 224-229) a S. Zykova v Casopisu Russkaja starina
(1860, s. 531-550) se uvadi rok 1860 jako datum zacatku osidleni Krymu novymi osidlenci
prevazné cizokrajného pivodu.”® Pravdépodobné se jednalo o skupiny zemé&d&lca
z vychodnich Cech, zejména z okoli Ceské Ttebové a Zamberku, které se vydaly na polni
prace na vyzvu krymskych statkaii jiz roku 1856.>” Podle vieho toto byly &eské rodiny,
kterym pozdéji v roce 1862 ruské ufady ptidélily pidu v Perekopském ujezdé, kde Cesi
zalozili ¢tyti osady: Bohemku, Tabor, Carekvic a Alexandrovku.

V ,Pamétni knize Tauridské gubernie“28

najdeme né¢kolik casovych udaja
spojenych s presidlenim. Tato kniha obsahuje udaje o krymském obyvatelstvu a zmifuje
Cechy, ktefi pfijeli na Krym v roce 1864. Z dokumentt, tykajicich se presidleni Cechd,
také je tieba uvést ,,Paméti Antona a Josefa NepraSovych* (viz Ptilohu 2), v niz se uvadi

datum pistéhovani Cechti na Krym léta 1861-1862.

Od padesatych let 19. stoleti probihaly na Krymu velké zmény v politické a
narodnostni sféfe. K tomu piedev$im piispéla masova emigrace krymskych TatarG do
Turecka po Krymské valce vletech 1853-1856, ktera vyvolala opusténi a zpustnuti
zemédelské pudy na Krymském poloostroveé. V disledku tatarského vystéhovalectvi se
vylidnilo kolem 700 sidel, v Perekopském ujezdé bylo opusténo 278 osad. Carska vlada
potfebovala najit nové pracovni sily pro obnoveni ekonomiky tohoto kraje. Kolonizace
meéla pfinést kladné vysledky, krajinu mélo osidlit zemédélské obyvatelstvo. Na Krym
ptijizdéli Bulhaii, Bélorusové, Estonci, Cesi. Zvali piedeviim Slovany. Statistik
F.N. Andrijevskij poznamenal, e Ce3i jsou pracoviti, jsou schopni vybudovat zemé&dglstvi
a zvysit kulturni troven: ,,Cesi jsou narodem dobrych pracovnikii, kromé toho jsou dobii
femeslnici. A ke viemu Slovan — Cech, Moravan, Slovak — za mésic za¢ne mluvit rusky a
jejich déti nerozeznas od ruskych“.*’ Kromé toho jsou Cesi vysoce kulturni, gramotni a se
vyznaduji konzervativnim zptsobem Zivota. Na Krymu se Cesi usazovali kompaktng a

aktivné se podileli na rozvoji kraje. V novinach ,Kyjevan“ zroku 1870 Cesi byli

charakterizovani takto: ,,Neobycejnd pracovitost, pfisna cestnost, vzorné mravy, racionalni

26 Volkova, S. Ceska emigrace na Krym a zakladani kolonii ve druhé poloving 19. Stoleti. Cesi na Krymu.
Studie z historie a kultury. Simferopol, 2005, s. 10.

" Vaculik, J. Ceské mensiny v Evropé a ve svété. Praha, 2009 s. 181.

28 Beprep, K. A. Ilamsitras knamkka TaBpraeckoii rybeprmm. Cumdepornons, 1889, crp. 31.

? Volkova, S. Ceska emigrace na Krym a zakladani kolonii ve druhé poloving 19. Stoleti. Cesi na Krymu.
Studie z historie a kultury. Simferopol, 2005, s. 13.

16



znalost hospodateni, znalost femesel, bezkonfliktni pfijimani statni ptislusnosti, rychle se
uéi rusky jazyk a dobfe organizuji Skolni vyuku“’® Zemddglstvi bylo zakladnim
zaméstnanim vétSiny Ceskych piest€éhovalcti. Mnozi ptivezli s sebou vlastni hospodarské

naradi, pluhy a koniské postroje.

Piesidleni na Krym mélo vyhody pred jinymi regiony. Cesti piestéhovalci
predpokladali, Ze ,,cesta sem netrva déle jak Sest sedm dni, zde je odedavna obydlena
zem¢, teplé hnizdeCko, do néhoz staci pouze sednout a ¢lovék se citi jako doma, mirné
podnebi, bohatstvi zemé¢, které¢ se ziskava bez velkého usili, asi deset mést, jakychsi
pramyslovych center, nakonec je tu moznost Sirokého obchodu, jehoZz rozvoj zavisi
predev§im na samotnych obyvatelich kraje.*' Piesidleni vrcholilo v letech 1862 a 1863,
v téchto letech zde v Perekopském ujezdé byly zalozeny 4 ceské kolonie. Podle svédectvi
samotnych prestéhovalcti cesta vedla po sousi pres Cernovice, potom Cherson a dale
smérem ke Krymu, do Simferopolu, hlavniho stfediska pro rozmistovani (obrazek 1).
,»Bylo to po odjezdu prvych ptesidlenct ke knizeti Kocubéjovi v zime 1861-62. Na jaie se
dali do pohybu. Ptesidleni bylo utrpenim. Trvalo celych osm tydni“. O samotnych
emigrantech Nepras pise: ,,M¢&li malé trakate, jen ziidka konsky potah. Pievazeli v podstaté

. . vevs . . v v 32
jen to nejnutnéjsi, sami putovali celou cestu pésky*.

Tento pfiliv emigranti vSak byl mnohem mensi nez ten, ktery prochazel pres
Odésu. Vyprava smétovala pres dnesni Bratislavu po Dunaji do rumunského mésta Galac a
pak pies Odésu do Simferopolu.3 3 O rozmérech této viny ¢eského prestéhovalectvi se pise
v fad¢ archivnich dokumentii, i v Pamétech Josefa NepraSe a Antona NepraSe (Ceska
varianta dokumentu Ceské osady v Tauridské gubernii, viz Piilohu 2). Prvni skupina
prestéhovalcii se skladala z 80 rodin, druha odjela o tyden pozdéji a skladala se z 90 rodin.
Z Odésy cesta pokracovala po moti na Kozlov (dnes Jevpatorie) a nakonec do

Simferopolu. Rakousky generalni konzulat ve mésté Odésa kontroloval pribéh presidleni a

3% Volkova, S. Ceska emigrace na Krym a zakladani kolonii ve druhé poloving 19. Stoleti. Cesi na Krymu.
Studie z historie a kultury. Simferopol, 2005, s. 14.

31 SA ARK, fond 26, soupis 1, véc 24575, s. 13. ,,Crona He OoJiee IECTU-CEMU JHEU MYTH, 311ECh C JaBHUX
TIOp JKWJIast 3eMJIsL, 000rpeToe THE30, KyJa TOJIBKO CECTh U IIOYYBCTBOBATh ce0sl IoMa: yMEPEHHBIH KINMAT,
3eMilefieTIbuecKie OOraTcTBa, KOTOphIE 03 0COOBIX YCHIIMIH TAIOTCS B PYKH, OKOJIO JIECSATKa TOPOIOB, T.C.
KaKUX HU €CTh POMBIIIICHHBIX [IEHTPOB; HAaKOHEI], BO3MOXHOCTb IIMPOKOI TOPTOBJIH, Pa3BUTHE KOTOPOI
3aBHCHT, TIIABHBIM 00pa3oM, OT caMHX oOHTaTeneil kpas™.

32 Paméti Antona a Josefa Neprasovych. Simferopol, 1999, s. 2.

33 Vaculik, J. Ceské meniny v Evropé a ve svété. Praha, 2009 s. 182.
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»chranil vystéhovalce pted Utlakem ze strany krymskych pozemkovych vlastnikl, s nimiz

dojednavali podminky pro usazeni na jejich padg«.**

CyxonyTHbii MapLpyT
yexos-nepeceneHues n3 ABCTpum B Pocciio

= = = Mopckoit MapwpyT
uexoB-nepeceneHyes n3 AscTpum & Pocciio

Obrazek 1. Cesty piestehovalcii na Krym a do Novorossij sku®

Od pocatku kolonisty lakaly opusténé vesnice v severnich oblastech Krymu. Bylo
rozhodnuto, Ze tuto osifelou ptidu osidli cesti kolonisté, a to predev§im v Perekopském
ujezd€. Zde byly podle archivnich tdaji v roce 1862 zalozeny 4 cCeské kolonie: Tabor —
byvala tatarska vesnice Kirej, Bohemka — byvala tatarska vesnice Dzadra, Carekvic —

byvala vesnice Kurman-Kemel¢i a Alexandrovka.*

Kolonii Alexandrovku, ktera byla pojmenovana na pocest ruského cara Alexandra
II., podle archivnich materiali zalozili cesti kolonist¢ 1. dubna 1862. Mezi prvnimi
osidlenci bylo 45 ¢eskych rodin (98 muzi a 85 Zen). V roce 1869 zilo v kolonii 60 ¢eskych
rodin.*” Ve dvacatych letech 20. stoleti v této smisené Gesko-némecké vesnici Zilo 750
osob, ztoho polovina, tj. 140 rodin, Cechi.”® Dnes podle tGidajii ¢eského krajanského

spolku, které jsem ziskal béhem terénniho vyzkumu, v této vesnice Zije kolem 180 Cechd.

3 SA ARK, fond 26, soupis 1, véc 24512, s. 14. , ITpunsite Mep MO OrpakACHHIO OEKEHIICB OT TEPIHMBIX
MMM TIPUTECHEHHH CO CTOPOHBI KPBIMCKHX 3€MJICBIAJICNBIIECB, C KOTOPHIMH OHH 3aKIIOYAIOT YCIOBUS O
BOABOPEHHUU Ha UX 3eMJIH.

33 [Mykum, B. Yexu CeBeproro Kaskaza. ['omer u cyns0br: 1868-2010. Pocros-Ha-lony, Menua-ITonuc,
2010, mapa na predsadce knihy.

3% SA ARK, fond 26, soupis 1, véc 24575, s. 14; fond 26, soupis 1, véc 24626, s. 148.

37 SA ARK, fond 26, soupis 1, véc 24575, 5. 14.

3% Dluhosova, H. Vyst&hovalectvi na Ukrajinu. Cesi v cizing. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR v
Praze, 1996, s. 51.
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Celkovy pocet osob
Vesnice Pocet rodin muzi zen
Tabor 39 101 90
Bohemka 60 151 152
Carekvic 15 31 32
Alexandrovka 45 98 85
Celkem 159 381 359

Tabulka 1. Pocet Cechil ve vesnicich Perekopského tjezdu k 1. fijnu 1862%°

Kolonie Bohemka byla taktéz zalozena vroce 1862 na misté byvalé tatarské
vesnice Dzadra, kterou doCasné¢ obyvali Bulhati a znezndmych divodu ji vzapéti po
nastéhovani opustili. Vybor dohlizejici nad kolonisty jiznich kraji Ruska podle vynosu
vydaného 22. unora 1862 pfijal tuto obec do své spravy.** Prvymi &eskymi osidlenci byli
¢lenové 60 rodin a vroce 1863 se tu usidlily dalsi 3 ceské rodiny. Nejdiive bydleli
osidlenci po 6-7 rodinach v jedné chalupé, avSak uz v roce 1864 vétsina rodin méla vlastni
dim a mnozi kolonisté pfijali ruské statni obCanstvi (ptiklad statni ptisahy viz Ptilohu 3).
Mezi Cechy v roce 1864 bylo napoéitano 33 gramotnych lidi, 23 ¢aste¢né gramotnych a
ostatni byli negramotni.*' V roce 1867 v Bohemce zilo 326 lidi. Ve dvacatych letech 20.
stoleti zde Zilo 360 osob (50 rodin).** V pivodni eské obci Bohemka, ktera dnes nese

nazev Lobanovo, podle Gidajii deského krajanského spolku dnes Zije kolem 200 Cecht.

Kolonie Carekvi¢ byla zaloZena v roce 1862 15 ¢eskymi rodinami (36 muzi a 31
zen). Ke konci roku 1863 se sem nastéhovali dal§i nové prichozi z ¢eskych zemi. Podle
n¢kterych udajii zde ve dvacatych letech 20. stoleti zilo 39 ¢eskych rodin, pfitom obec se

povazovala za smiSenou esko-némeckou.* Avsak podle statistickych udaji z roku 1915

% SA ARK, fond 26, soupis 1, v&c 24575, s. 14.

* Volkova, S. Ceska emigrace na Krym a zakladani kolonii ve druhé poloving 19. Stoleti. Cesi na Krymu.
Studie z historie a kultury. Simferopol, 2005, s. 19.

*I' SA ARK, fond 381, soupis 44, véc 20647, s. 88.

2 Dluho3ova, H. Vystéhovalectvi na Ukrajinu. Cesi v cizing. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR v
Praze, 1996, s. 51.

* tamtéz.
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byla tato vesnice popsana jako némeckd a zde v némeckém prostredi bydlelo uz jenom dvé

eské rodiny.**

{ : 7 a

" b o
P s
‘“ﬁ#l"s a2
’ i W i
I e
.
i ; ok
A 3
Lot i
{
=t i
i 1iil i
g , > ol 1 i
W = B )1 i : 2
— oS e amata bR RS 2 - 2l
Jhr e g
T N %
- J: o, ooy il i # . ——
i pousi, 4 T

Obrézek 2. Cesky diim v obci Lobanovo, polovina 20. stoleti®

Kolonie Tabor byla zalozena vroce 1862. Prvnimi osidlenci bylo 39 rodin
z &eského mésta Tabor (90 muzi a 101 Zena).*® Pozdg&ji se k nim piidalo dalsich 18 rodin
(33 muza a 58 zen) a vroce 1863 se vSichni obyvatelé této vesnice stali statnimi obc¢any
Ruska. Podle pozdéjsich udaji z roku 1915 ve vesnici Kirej-Tabor Zilo 28 lidi (14 muzd,
14 zen).*” Aviak podle jinych udajii v roce 1926 v této vesnice z celkového podtu 97 lidi
bylo 57 Némci.*® V soudasné dob& nejsou udaje, 7e by v této Eeské vesnici, kterd dnes

nese nazev Makarovka, ztistaly ¢eské rodiny.

Od roku 1864 pocet ceskych pristéhovalcii postupné klesa, i kdyz je mozné zjistit,
7e Cesi odjizdéli do Tauridské gubernie i v letech 1865, 1867 a 1869. Cesi se objevovali na

* Crarucrrdecknit ouepk TaBpuueckoit rybepuun. Ilon pen. @.H. AnapueBckoro. CMCOK HACENCHHBIX
nyHkToB TaBpuueckoil ryoepaun. Beimyck IV. Ilepexonckuii yesn. Cumbeponons, 1915, ctp. 46; SA ARK,
fond 26, soupis 1, véc 24626, s. 148.

* JTura Taspust. Hapoasr: Ans6om. Cramdepornons, 2013, ctp. 294.

* SA ARK, fond 26, soupis 1, véc 24575, s. 14.

7 Cratucrrdecknit ouepk Tapuueckoit rybepuun. Ilox pen. @.H. AnapueBckoro. CMCOK HACENCHHBIX
nyHkToB TaBpuueckoii rydoepuuu. Beimyck IV. Tlepexonckuii yesn. Cumbepormnons, 1915, ctp. 46.

* Hemupr Pocenn. Hacenennbie MyHKTBI U MECTa IMOCEJICHHS: SHIUKIoNeanyeckuii ciosapb. / Coct. B.D.
Juzennopd. Mocksa, 2006; http://wolgadeutsche.net/diesendorf/Ortslexikon.pdf
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Krymui v 70. letech 19. stoleti.* Vsichni nové prijizdé€jici ovladali pouze Cesky jazyk, coz

n¢kdy vedlo k nedorozuméni ve styku s majiteli pady a uredniky.

Z puvodnich ¢eskych nazvl vesnic Tabor, Bohemka, Alexandrovka a Carekvi¢ na
Krymu dodnes najdeme jen pojmenovani vesnice Alexandrovka, nicméné tento nazev byl
v byvalém carském Rusku velice uzivany a malokdo ho spojuje s ¢eskou minoritou.
Pfejmenovani ostatnich ptvodné Ceskych obci bylo provedeno podle nafizeni v letech
1945 (Bohemka) a 1948 (Tabor a Carekvic). Na Krymu vSak dodnes pretrvava jedno ceské
toponymum — zelezni¢ni stanice ve vesnici Lobanovo nese ptivodni jméno této obce —

Bohemka.

3.2. Ceské obyvatelstvo v jinych krymskych obcich

Ptistéhovalci z Ceskych zemi po pfijezdu na Krym se usazovali nejen v zminénych
koloniich Perekopského ujezdu, ale byli ptidélovani i do vSech ostatnich krymskych ujezdt

a dokonce 1 mést.

V Sedesatych letech 19. stoleti cesti kolonisté se usadili ve vesnici Bijuk-Konrat
v Perekopském ujezdé. V roce 1915 zde zilo 26 Cechti (12 muzii a 14 Zen).”® Podle
nékterych udaji ve dvacatych letech 20. stoleti zde bylo 14 ¢eskych rodin (70 osob) a
vétiina rodin pozd&ji emigrovala do Ameriky.”' Podle starousedlikii viak aZ do roku 1930
ve vesnici bydleli vesmés Cesi.** Podle udaji, které jsem ziskal v krajanském spolku, dnes

v této vesnice s novym nazvem Bratskoje Zije 78 Cechul.

Simferopol byl hlavnim stiediskem, kam Cesi piijizdéli, oviem zde se vétsina
z nich nezdrzovala. Podle nékterych udaji v roce 1863 v Simferopolském ujezdé zilo 54
eskych rodin.”® Podle udajii s¢itani lidu v roce 1897 v Simferopolském ujezdé Zilo 258
Cechii (140 muzd a 118 Zen), z toho poétu 96 Zilo v Simferopolu. Nejvétsi pocet Cechii byl

zaznamenan v Perekopském tjezd¢ na severu Krymu, kde véetné jiz zminénych ceskych

* SA ARK, fond 27, soupis 1, véc 7506, s. 27-34.

%0 Cratucrrueckuii ouepk TaBpuueckoit rybepuuu. Ilon pen. @.H. Anapuesckoro. Ciucok HaceleHHBIX
nyHKTOB TaBpuueckoit ryoepanu. Beimyck I'V. Ilepexomnckmii yesn. Cumdeponons, 1915, cTp. 2.

> Dluho$ova, H. Vyst&hovalectvi na Ukrajinu. Cesi v cizing. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR v
Praze, 1996, s. 51.

32 Yexu Kpsima. TpyI0Boii OTEHIHAT H €ro Hemomb3oBanne. Cumdepomnons: Taspus-Iltioc, 2001, 32 c.

%3 Volkova, S. Ceska emigrace na Krym a zakladani kolonii ve druhé poloving 19. Stoleti. Cesi na Krymu.
Studie z historie a kultury. Simferopol, 2005, s. 22.
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kolonii v roce 1897 Zilo 642 Cechti.>* Piestdhovalci byli rozmistovani ve viech ujezdech,
kromé& toho se Cesi usidlili také ve vétsich méstech poloostrova, v Jevpatorii, Feodosii,
Jalté, Keréi a jinych. Piehled poétu Cechii v riznych krymskych tjezdech je uveden
v Tabulce 2.

Celkem
Mésta a ujezdy Pocet lidi Muzi 7en
1. Simferopolsky ujezd 258 140 118
Simferopol 96 52 44
Bachcisaraj - - -
Karasubazar 8 4 4
v ujezd¢ bez mést 154 84 70
2. Jevpatorijsky ujezd 118 60 58
Jevpatorija 5 2 3
v ujezd¢ bez mést 113 58 55
3. Perekopsky ujezd 642 310 332
Perekop 2 1 1
v ujezde bez mést 640 309 331
4. Jaltsky Gjezd 42 29 13
Jalta 18 10 8
v ujezd¢ bez mést 24 19 5
5. Feodosijsky ujezd 58 33 25
Feodosija 22 8 14
Stary Krym 6 2 4
v Gjezd¢ bez mest 30 23 7
6. Kerc-Jenikalska obec 12 11 1
Ker¢
9 8 1
Jenikale - - -
v obci bez mést 3 3 -
7. Sevastopolska obec
44 25 19
Sevastopol
41 23 18
Balaklava - - -
v obci bez mést 3 2 1
Celkem na Krymu
1174 608 566
v méstech 207 110 97
v yjezdech a obcich 967 498 469

Tabulka 2. Pocet Cechti v roce 1897 ve méstech a tjezdech na Krymu™

> Tappuueckas rybepuns. Ilepsas BceoOuias meperuch Hacenenns Poccuiickoit mmmepun, 1897 r. - CII6.:
Uzn-e Hentpansuoro crar. Komurera Munucrepctsa Bayrpennnx gen, 1904, T. 41, ctp. 3.
55 .y

tamtez.
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Od roku 1869 postupné Ceské prist€hovalectvi na Krym prestava. V roce 1900
pocet Ceskych pfist€éhovalcti, kteti zili na krymském tzemi, se pohyboval kolem 1419

osob, coz &inilo jen 0,2 % obyvatelstva.*®

V letech 1867-1870 ve vSech koloniich pfistéhovalci uz méli domy, mnohé z nich
byly pfestavény ze starych staveb. Avsak ne vSichni byli spokojeni s pfidélenymi pozemky
a tak v roce 1869 nékteti cesti kolonisté odesli z Krymu a v Melitopolském ujezdé zalozili

novou osadu.’’

Ceské kolonie Tabor, Carekvi¢ a piedeviim Alexandrovka a Bohemka se staly
v nésledujicich letech centrem ekonomického a hlavné kulturniho Zzivota krymskych
Cechii. V roce 1992 se v Simferopolu uskuteénila prvni schiizka ¢eskych krajantl, ktefi se
rozhodli zalozit narodni spolek ,,Vltava“. Krymska kulturné-osvétova spole¢nost Cechii
,»Vlitava“ byla oficialn€ zaregistrovana v roce 1993. V soucasné dobé¢ Zije na Krymu kolem
1 250 osob hlasicich se k ¢eské narodnosti, z toho poctu 580 osob jsou ¢leny spolecnosti.
Od roku 1996 pfi spolecnosti zacind fungovat nedé€lni jazykova skola, ucitelka byla z fad

ceskych krajant.

3.3. Vesnice Cechohrad

V roce 1869 devadesat dvé rodiny ¢eskych kolonistii odesly z Krymu a ve stepich
pobliz mésta Melitopol zalozili osadu, kterou pojmenovali Cechohrad. Po t&zkych
zacatcich, netirod¢ a problémech s vodou se 50 rodin rozhodlo z obce vystehovat. Néktefi
kolonisté se vratili do ¢eskych zemi nebo odcestovali do zamofi, jini hledali nova mista pro

usidleni v Rusku.

Tak osadnici z Cechohradu zaloZili na Sibifi obec Novohrad, v Besarabii (4zemi
dnesni Moldovy) osadu téhoz jména, ve stfedni Asii (dnesni Kazachstan) se usadili v obci
Borodinka. Osadnici ziskali ptdu, stali se ruskymi obCany a dostali potiebné naradi a
dobytek.”® Podle jinych zdroji se zde v Melitopolském ujezdd zpo&atku usidlilo 30

<1 .59
¢eskych rodin.

36 Tlen, H.B. Kpeim. M.,J1.,1930, 103 c.

*" Vaculik, J. Ceské menginy v Evropé a ve svéts. Praha, 2009 s. 182.

*% Dluhogova, H. Vyst&hovalectvi na Ukrajinu. Cesi v cizing. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR v
Praze, 1996, s. 51.

%9 Vaculik, J. Ceské meniny v Evropé a ve sv&té. Praha, s. 182.
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Zacatky Ceskych kolonisti byly tézké, ale jiz za nékolik let si postavili nové domy,
zakoupili inventar. Kromé rolnikli se zde také usidlili i tkalci, pekafi, obuvnici, kovari a

kolafi. Ve vesnici byl zbudovan rybnik s hrazi, mlyn, pekarna a kavarna.®

Vroce 1906 zilo v Cechohradu 575 Cechét — 100 rodin.®’ Zhruba do za¢atku
tiicatych let 20. stoleti se mistni ¢eska komunita vyvijela pomérné izolované. VétSinu
obyvatelstva tvorili Cesi a skoro viibec nedochazelo ke smisenym siatkaim s piislusniky
jinych nérodnosti. Proto hlavnim jazykem ve vesnici byla Cestina. Rustina se vyuzivala
hlavné ke komunikaci mimo vesnici — napftiklad pti obchodovani a na Gfadech. Situace se
zménila ve tficatych letech: kostel byl zbofen, byla zruSena Ceska Skola a byly zcela
preruseny veskeré vztahy s Ceskoslovenskem. V roce 1946 vesnice dostala novy nazev —
Novgorodkovka. Od 90. let Cechy v Novgorodkovce sjednocuje spoleénost Cechil
,,Cechohrad*.

Podle udajt, které jsem ziskal od predsedkyné mistniho krajanského spolku,
z celkového poctu kolem 1 200 obyvatel dnesni Novgorodkovky zije ve vesnici kolem 500
Cechii. V obci je kolem 100 rodin ¢&isté ¢eskych a kolem 130 smiSenych rodin, kde se

aspon jeden z ¢lend hlasi k ¢eské narodnosti.

5 Vaculik, J. Ceské menginy v Evropé a ve svéts. Praha, s. 184.
8! Dluhogova, H. Vyst&hovalectvi na Ukrajinu. Cesi v cizing. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR v
Praze, 1996, s. 51.
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4. SKOLSTVi, NABOZENSTVIi, URADOVANI A KULTURA

Jazykova situace v Ceskych koloniich byla silné ovliviiovana nékolika socialnimi
faktory, predevsim se jednd o jazyk spravy, cirkve a Skoly. V této kapitole se podivame na
situaci v téchto zivotnich sférach. Kromé toho lokalni bydleni, pfedev§im ve vesnicich,
napomahalo k zachovani etnickych specifik jak v oblasti materidlni, tak hlavné v oblasti
mentalni kultury, tedy ve zvycich, obtfadech, v riznych druzich lidové tvorby a uméni,

v nabozenstvi, co vSechno pfispivalo k zachovani generacni propojenosti.

4.1. Skolstvi v &eskych vesnicich

Skola byla jednim z mist, kde se zachovévala &eska kultura. Prvni ¢eska §kola na
Krymu byla oteviena jiz v roce 1867 v Bohemce, uz po n¢kolika letech od zalozeni
vesnice. V roce 1895 obec postavila pro skolu novou kamennou budovu s dfevénymi
podlahami. V roce 1904 se ucilo v této $kole 49 7akt (46 Cechii a 3 Rusové). Skola
disponovala dvéma knihovnami, jedna byla pro Zaky a méla 105 knih a druha se 6 knihami
byla pro ucitele. V roce 1910 ve Skole puasobili 3 ucitelé, ucilo se zde 28 zaki a jazyky

vyuky byly Gestina a rutina.”

V roce 1921 $kolu v Bohemce navitévovalo 51 zaka.®® Od poloviny roku 1923 zde
pisobil ucitel z Ceskoslovenska Josef Hajek.®* Zadné tdaje o fungovani této koly

v dal$ich letech zatim nejsou nalezené.

V roce 1884 ve vesnici Alexandrovka byla zalozena zemska Skola (némecka skola
tady existovala uz od roku 1880). V roce 1910 se zde ucilo 47 zaki. Z riznych zdroji
zjisStujeme, ze vyuCovacim jazykem zde byla rustina, protoze od roku 1886 byla skola
provozovana na naklady zemské vlady.” Vroce 1894 sem chodilo 16 Cechii a 5

pravoslavnych zakil (ziejmé to byli Rusové).”® Od roku 1895 zde pusobil ugitel Ivan

62 Laptev, JN. Krymsti Cesi z kulturng-etnografického hlediska (1861-1920). Ce$i na Krymu. Studie z
historie a kultury. Simferopol, 2005, s. 50.

3 SA ARK fond R-2308, soupis 1, véc 4, s. 2.

% SA ARK fond R-663, soupis 1, véc 2, s. 33.

5 Laptev, JN. Krymsti Cesi z kulturné-etnografického hlediska (1861-1920). Ce$i na Krymu. Studie z
historie a kultury. Simferopol, 2005, s. 50.

% tamtéz.
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cevr

vystudoval §kolu), ktery v roce 1888 absolvoval ugitelské kurzy ve mésté Ostrog.®”’

V roce 1904 se ucilo v alexandrovské $kole 24 Cechti, 3 Rusové, 2 Polaci a 2
Némci. Skola mé&la dvé knihovny — v Zzakovské bylo 317 knih, a v ugitelské 584 knihy.®®
Ve studijnim roce 1927-28 obé $koly stale fungovaly a v obou studovalo 95 Zzaki.*

V 90. letech v obci Tabor pisobil ucitel Franc Kaplan, ktery pfed tim absolvoval
uéitelsky seminat.” Starousedlici vzpominaji, ze zde pred rokem 1930 ve §kole uéitelem
byl Cech a vyucovani probihalo v &eiting.

weer

v Tavridské gubernii v roce 1915. Podle statistického popisu gubernie’' bylo zji§téno, Ze u
muzi ze 100 osob bylo gramotnych 63,97%, u Zen 58,96%. Pii tom Cesi v tomto Zebiiku
byli na 4. misté u muzd po Estoncich, Némcich a Zidech, a na 3. u Zen po Estonkéach a
Némkach. Gramotnych v ruitiné bylo ze 100 osob u Cechii 43,85% a u Cesek 36,46%.
Podle moZznosti ziskdni vzdélani vysSiho nez zékladni u muza toto procent Cinilo 4,98%

(pti tom Cesi jsou na 3. misté mezi ostatnimi narodnostmi), a u zen 1,39% (7. misto).

Ve stejné publikaci je uvedeno’, Ze se Cesi (stejnd jako Némci a Estonci) nehleds
na ekonomicky stav své komunity pii usidleni na novém misté, co nejdiive zabyvaji
organizaci modlitebny a Skoly, protoze pro né je gramotnost jakousi nezbytnou podminkou
duchovniho vyvoje. A pro tyto narodnosti je velmi dilezitd gramotnost nejen v mateiském

jazyce, ale 1 v rusting.

Po Rijnové revoluci 1917 na zakladé zasady sebeuréeni narodd bylo povoleno, aby
déti mely nejméné tii roky vyuky v matetském jazyce. Rozvoj ceského Skolstvi vSak vazl
vzhledem k hospodaiské situaci v zemi, kvili omezeni mezinarodnich styki a zejména
kvili nedostatku ceskych uciteli. V roce 1924 se ve vesnici Bohemka na schiizce

vesnianti hovofilo o tom, ze po 60 letech od piest¢hovani na Krym Cesi uz skoro

57 SA ARK fond 73, soupis 1, véc 15, s. 52, 57.

%% Laptev, JN. Krymsti Cesi z kulturng-etnografického hlediska (1861-1920). Ce$i na Krymu. Studie z

historie a kultury. Simferopol, 2005, s. 51.

% SA ARK fond R-1532, soupis 1, véc 1349, s. 169.

0 Laptev, JN. Krymsti Cesi z kulturng-etnografického hlediska (1861-1920). Ce$i na Krymu. Studie z

historie a kultury. Simferopol, 2005, s. 50.

" Crarncrnueckuit ouepk TaBpuueckoit rybeprnu. Ilog pen. @.H. AngpueBckoro. Crimcok HaceleHHBIX

gIQYHKTOB TaBpuueckoii ryoepuun. Beimyck IV. Tlepexonckuii yesn. Cumdepomnons, 1915, ctp. 47-48, 50-52
tamtéz, s. 54.
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zapomnéli sviij jazyk, a ze pokud pisi a mluvi, tak délaji takové chyby, ze by se uz nemohli

povazovat za Cechy.” V roce 1925 na Krymu byly 2 &eské skoly.”

Zacatkem tricatych let vSak na Ukrajin€ probehly politické procesy s ceskymi
uciteli, mnozi byli odsouzeni k smrti ¢i k nucenému pobytu na Sibifi, a v roce 1937 byly
viechny $koly s men§inovymi vyucovacimi jazyky zruseny.” Také byl zrusen Kijevsky
ucitelsky institut, ktery mimo jiné vzdéelaval ucitele Cestiny zejména z fad Ceskych krajant,

a vyuka v pivodn¢ ceskych Skolach nadale probihala jen v rusting.

Podle archivnich materiali ve studijnim roce 1940-41 v Krymské autonomni
sovétské socialistické republice nebyla Zadna skola s ceskym vyucovacim jazykem, ale ve

skolach studovalo 214 zaki s Geskym a 2 Zaky s Seskoslovenskym mateiskym jazykem.”

Béhem terénniho vyzkumu nebyly nalezené zadné skolni dokumenty, ucebni plany,
zakovské knizky ani vysvédceni z téch let. Planuji pokracovat v hledani téchto materialt

v ruskych a ukrajinskych statnich archivech.

Od devadesatych let 20. stoleti se ve vétsin¢ krajanskych komunit konaji kurzy

Ceského jazyka, cCasto prostiednictvim letnich kurzd jazyka a pfedevSim pomoci

vvvvvvvv

V soucasné dobé se zajiStovanim kurzit Ceského jazyka na Krymu a
v Novgorodkovce zabyva Centrum humanitni pomoci krajanim ve spolupraci
s Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky. V Simferopolu také pisobila ucitelka
ztad krymskych &eskych krajand, ktera absolvovala kurzy Geského jazyka v Ceské

republice.

4.2. Nabozenstvi

Cesti kolonisté méli svobodu naboZenstvi, vétsina z nich byla katolického vyznani.
Podle s¢itani lidu vroce 1897 mezi krymskymi Cechy bylo 958 Kkatolikd, 137

pravoslavnych a 79 protestanti.”’

> SA ARK fond R-1532, soupis 1, véc 1349, s. 33. ,,YUexu Boiequue u3 ObiBiiei ABctpo-Benrpuu 60 net
TOMY Ha3aJl, TIOYTH Mepe3adblIi CBOW SA3bIK, MUCATh M YUTATh, & €CITH TOBOPSAT, MUIIYT ¥ YHTAIOT MO-YEIICKH,
TO C TAKUM TPYJIOM M TaKOH HEIPABUIBHOCTBIO, YTO HE MOTYT HA3bIBATHCS YeXaMH.

™ Dluho3ové, H. Vyst&hovalectvi na Ukrajinu. Cesi v cizing. Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR v
Praze, 1996, s. 54.

7 tamtéz.

" SA ARK fond R-20, soupis 10, v&c 208, s. 37.
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V roce 1911 si obyvatele v Bohemce zacali stavét novou modlitebnu, protoze se do
staré postavené v 80. letech 19. stoleti uz nevesli vSichni farnici. V roce 1912 byl novy
kostel dokon&en.”® V roce 1927 v nasledku Jaltského zemétieseni byla tato modlitebna

poskozena a i pfes nesouhlas mistnich obyvatel byla v roce 1929 rozebrana.”

V roce 1913 cesko-némecka katolicka farnost ve vesnici Alexandrovka citala 595
farnikd, vroce 1926 dokonce o 71 farniki vice.*® V Alexandrovce jesté stoji torzo
katolického kostela, impozantni neogotické stavby. Kostel byl postaven v roce 1910
z penéz Ceskych a némeckych krajand, ve tficatych letech vSak byl pobofen a véz byla

strzena.

Obrazek 3. Katolicky kostel ve vesnici Alexandrovka (2013 rok)

Pro cechohradskou fimskokatolickou vét§inu byla rovnou zfizena samostatna
farnost (k protestantim se hlasily jen dvé rodiny). Podle tehdy existujicich zakonti mohla
byt farnost zfizena jen pro sto usedlosti a duchovenstvo a kostely méli vydrzovat samotni

farnici. Pro Cechy byla udélena vyjimka. Oviem vyhovéli jim za podminky, Ze si oni sami

77 TaBpuueckas ry6eprus. Ilepsas BceoGmias nepenuch Hacesnenus Poccuiickoii ummepun, 1897 r. - CII6.:
W3n-e LlenTpanpHoro craT. komurera Munuctepersa Bayrpennux gen, 1904, T. 41, ctp 104-125.

8 Bonkosa C.A. Yexu Ha miBani Ykpainn (apyra monosuna XIX - mepira tperuna XX cromitrs). 3a pei.
A.A. Henomusiero. Cimdeponons, AHTIKBA, 2006, c. 94.

7 SA ARK fond R-663, soupis 10, véc 180, s. 31, 42.

% Licenberger, O.A. Rimskokatolicka cirkev na Krymu a katoli¢ti Cesi. Cesi na Krymu. Studie z historie a
kultury. Simferopol, 2005, s. 53.
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vyberou ¢eského knéze, aby byl mezi fimskokatolickym duchovenstvem v Rusku oslaben
vliv polskych knézi. Knéz mél byt vyslan z kralovehradecké diecéze, odkud kolonisté

vétdinou pochézeli.®' Kostel byl v roce 1938 zbofen.

V dobach kdy v ¢eskych vesnicich nebyly farafi, veskeré nabozenské obfady vcetné
kitin, svateb a pohibii provadély babicky, a to v ¢eském jazyce. Dodnes jsou zachovany
zapsané modlitby skoro pro kazdy obtad. V podstaté se to dnes udrZelo jen u pohibu. Kdyz
n¢kdo zemfe, tak vecer se babicky schazeji v domé neboztika a modli se a potom v den
pohibu také ¢tou modlitby bud’ jesté jednou v domé anebo na hibitové. Diive se manzelé

pohibivali do jednoho hrobu, ted’ uz ne.

Na ceskych svatbach se jest¢ mizeme setkat s obfadem sundavani zavoje a vazani

Satku, béhem kterého se zpiva obfadova pisnic¢ka Louceni, louceni.

Dnes funguje ve vesnici Lobanovo katolicky kostel vbudové staré sSkoly.
V Novgorodkovce byl vroce 1999 postaven novy katolicky kostel. V soucasné dobé
do obou kostelit katolicky farar musi dojizdét. VétSinou jsou to Polaci, mSe se kona

v rustin€ a tak cestina, ktera byla zachovana i diky nabozenstvi, postupné mizi z kosteld.

Béhem terénniho vyzkumu byly nalezené zdznamy modliteb a cirkevnich zpévi,
tyto ruéné psané zaznamy jsou ze 40. a 50. let 20. stoleti. Zadné jiné dokumenty spojeny

s fungovanim cirkve jsem nenasel. Analyzu tohoto materidlu planuji provést v budoucnu.

4.3. Uradovani a jazyk dokumentace

V krymskych ¢eskych koloniich neni ufadovani v ¢eském jazyce dolozeno fakty,
vSechny nalezené archivni dokumenty ztéchto vesnickych ufadi jsou v rusting. Ale
skutecnosti je, ze prvni dolozené zapisy ze schtizek ¢eskych kolonistti z roku 1863 ohledné

pojmenovani &eskych kolonii byly vedeny v néméing (viz obrazek).™

81 vaculik, J. Ceské meniny v Evropé a ve sv&té. Praha, s. 182.
82 SA ODA fond 6, soupis 4, véc 21586, s. 19.
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Obrazek 4. Zapis ze schiizky ¢eskych kolonistl

Podle ¢echohradskych starousedlikti jazykem spravy v této ¢eské kolonii také byla
rustina a zatim ani v archivech, ani v rodinach nebyly nalezeny dokumenty, které by to

vyvratily.

4.4. Materialni a nematerialni kultura

Ceské obyvatelstvo bylo dost pracovité, vyuZivani progresivnich zemédélskych
pracovnich nastroji a postupi a etnicko-kulturni kontakty s jinym narodnostnim
obyvatelstvem, pfedev§im s némeckym, ptispély ke zvySovani materialniho blahobytu.

Ceiti kolonisté se zabyvali zejména zem&dé&lstvim s hlavni roli obilnafstvi, zv1aste
pak péstovani psenice, a s vedlejSim vyznamem zelinafstvi a zahradnictvi. Kromé toho se
Cesi zabyvali chovanim krav, koni, prasat a driibeZe vieho druhu.

Remeslnicka &innost byla pro Cechy velice dillezitd — kazdy spravny hospodaf
umél zhotovit jednoduché zemédélské naradi, kuchynské nacini a nabytek. Ve vesnicich
byli i profesionalni femeslnici, ktefi se femeslu vénovali trvale, napt. krejci, Sevci,
obuvnici nebo truhlafi. Z riznych dokladd i dnes se miizeme podivat na jejich jména.
Napriklad krejc¢i Venca Kolat a Plotec z vesnice Bohemka (Lobanovo), nebo Josef VaSatka

z vesnice Alexandrovka, ktery $il odévy i pro obyvatele sousednich vesnic. V Bohemce se
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jesté pamatuji na nabytkate Huricha Svihla a na
obuvniky Soubu a Aloise Suchanka.* V roce
1921 Alois Suchanek byl starSi v druzstvu, které
spojovalo obuvniky a krej¢i. Celkem vném
pusobilo 5 lidi — 3 obuvniky a 2 krej&i.**

Ceské osady byly tak zvaného “uli¢niho
typu”, ktery byl pfizna¢ny pro vesnice stepniho
Krymu. V nékterych obcich byla jednotadova
zastavba, tak zvany ,.fadovy typ“. Centrum obce
vétSinou tvorily kostel nebo modlitebni dim,

Skola a budova vesnické spravy. Tak to bylo ve

vesnicich Alexandrovka, Bohemka a Cechohrad. Obrazek 5. Alois Suchanek
Hibitov bud’ lezel mimo vesnici, jako naptiklad v

Bohemce nebo Tabofe, nebo byl vcentru vesnice hned za kostelem, naptiklad
v Alexandrovce a Cechohradd. Zde u kostela také vétsinou bylo sidlo knéze.
Aleksandrovka a Bohemka byly centry okresnich sprav a kromé toho se v nich nachazely
jesté dalsi ufady. Mohli tyto ufady zastupovat i Cesi, tak napf. v roce 1912 v Bohemské
volosti star§inou (predsedou) byl Josef Souba a predsedou bohémského vesnického tGiadu
byl Josef Prochazka.® Napiiklad obyvatel Alexandrovky Josef Adamek vroce 1893
oteviel stanek a od 1. ledna 1893 dostal povoleni k otevieni krémy.*

Prvni pfist¢hovalci na Krymu zili v obydlich zanechanych krymskymi Tatary, ale
jejich stav byl $patny, proto vzapéti zacali stavét vlastni domy. V Cechohradé museli prvni
osadnici na zacatku zit v zemljankach. Ve stepich Krymu byl dostatek hliny a zni se
vyrabély nepalené cihly, tak zvany ,,kolyb” (smés hliny, slamy, travy a vepfovych §tétin).
Hlina se pouzivala i pro spojovani cihel a také k ,,mazani* podlah. Prvni podlahy z prken

se v Ceskych domech zacCaly objevovat ve tricatych letech 20. stoleti. Zakladnim

8 Laptév, JN. Krymsti Cesi z kulturn&-etnografického hlediska (1861-1920). Ce$i na Krymu. Studie z
historie a kultury. Simferopol, 2005, s. 39.

¥ SA ARK, fond R-1532, soupis 3, véc 4, s. 34.

8 SA ARK, fond 27, soupis 1, véc 11504, s. 6.

8 Laptév, JN. Krymsti Cesi z kulturn&-etnografického hlediska (1861-1920). Ce$i na Krymu. Studie z
historie a kultury. Simferopol, 2005, s. 39.
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materidlem pro stfechy byla slama, od 80. let 19. stoleti se zacaly uzivat jako krytina
tasky.®’

Strop se délal z drevénych desek. Seshora se prkna mazaly smési hliny se slamou a
zezdola tato konstrukce byla upevnéna dubovymi tramy. Strop vlastné slouzil jako podlaha
pudy, kde se ve velkych nadobach uschovavalo obili, masné vyrobky a ostatni zasoby.

Domy byly postaveny podél ulice a byly oploceny menSim plotem. VétSinou
k domu byval pfistavén i chlév a dalsi hospodaiska staveni. Bylo vyclenéné oplocené misto
pro driibez a prasata. Statek jest¢ zahrnoval nevelky dvir, zahradu a sklep a studnu,
nezbytné pro kazdé hospodafstvi.

Domy krymskych Cechti se skladaly z piedsing, jizby (obyvaciho pokoje) a
komory. V piedsini byla pec, na niz se vafilo, a jest¢ jedna ,,chlebova™ pec, v niz se pekl
pouze chléb. V ptedsini byl Zebiik vedouci na pidu. V komote se uschovavaly nékteré
potraviny, odév a mensi hospodatské nacini. Je tfeba fict, ze 1 pies to, ze si starsi lidé
pamatuji nazev ,jizba“, vSak bézné uz misto n¢j pouzivaji vyraz novy, jako ,pokoj* ¢i
vétsinou ,,sal.

Od dvacatych let 20. stoleti k domim zacaly pfistavovat prostorné letni verandy,
predsiné a kuchyné. Pii stavbach obyvacich pokoji a loZnic se pocitalo s potem ¢lent
rodiny. Viechno bylo postavéno pod jednou stfechou a mistnosti byly propojeny.®

Narodni identita se uchovala predevsim v jidle a ve zptisobu stravovani. Duraz byl
kladen na moucna jidla. Vaftily se knedliky — nekynuté knedliky se plnily marmeladou,
tvarohem a polévaly se maslem, malé knedli¢ky z kyselého tésta se podavaly s omackou a
se zelim jako pfiloha k masu. Hospodyné vyrabély domaci nudle a rizné pecivo, jako
housky, kolace a vSemozné obtadni pecivo. Buchty, kolace, strudly a jiné druhy peciva se
pekly na kazdy svatek.

Podstatu jidelnicku tvofila mlé¢né a masitd jidla. Vyrabéla se smetana, tvaroh a syr.
Z veptového masa béhem =zabijacek se délaly salamy, klobasy apod. Hodn¢ se jedla
zelenina a ovoce z vlastnich zahradek. Dnes se ¢eskd kuchyné uplatiiuje hlavné béhem

ruznych svatki, ale i v bézné doméacnosti se dodnes vaii ¢eska jidla.

8 Laptév, IN. Krymsti Cesi z kulturng-etnografického hlediska (1861-1920). Cesi na Krymu. Studie z
historie a kultury. Simferopol, 2005, s. 39.
* tamtéz, s. 41.
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Co se tyka odévu krymskych a novgorodkovskych Cechi, tak etnické specifikum
neni zjisténo. Pravdépodobné je tomu tak proto, ze CeSti emigranti pochazeli z vyspélych
eskych regiont, kde se jiz b&Zné pouzival méstsky styl oblékani.* Nasv&deuji tomu i
nejstarsi dochované fotografie.

Ceska narodni specifika se pfedevsim zachovala v oblasti nematerialni kultury.
Nékteré svatky a obiady u krymskych a novgorodkovskych Cechii se slavi dodnes, jiné
prosly urcitymi zménami a na nékteré se zapomnélo uplné. Ze svatkd si narodni raz
zachovaly den sv. MikuldSe, Vanoce, ¢astecné Velikonoce a svatek trody — dozinky. Na
Simferopolu. V Novgorodkovce tato oslava probiha v kostele. Diiv po vesnicich chodili
v kostymech certa, andéla a Mikulase, ale ted’ uz ne. Na Vanoce jiz n¢kolik let krymsti
Cesi jezdi na Jaltu, kde v mistnim kostele probiha svate¢ni mse, a zpivaji se tradiéni
vanoc¢ni koledy. Novgorodkoviti Cesi maji moZnost navitévovat vano¢ni a velikonoéni
mSe v mistnim kostele. Na Velikonoce se barvi vajicka a pecou se buchty. Nutno
podotknout, Ze jak krymsti, tak i novgorodkoviti Cesi slavi jak katolické Vanoce a
Velikonoce, tak i pravoslavni, dokonce se pece tradi¢ni pravoslavni obtadové pecivo.
Kazdy rok v jedné z ¢eskych vesnic se oslavuje svatek urody — dozinky. Soucasti oslav je
farmatsky trh.
identifikaci je folklor. Lze zobecnit, Ze diky lidovym pisnickam, potekadliim, modlitbam a
cirkevnim zp&vim, které nejstarsi krajané uméji nazpamét', je dnes CeStina, a predevsim
jeji stara podoba ve zkoumanych komunitach, zakonzervovana a zatim zachovana. Tyto
zanry jsou zejména u starSi generace dodnes Zivé a lze je pti riznych prileZitostech slysSet.

Ukazky nékterych pisnicek jsou uvedeny v Ptiloze 6.

% Laptév, J.N. Krymsti Cesi z kulturng-etnografického hlediska (1861-1920). Cesi na Krymu. Studie z
historie a kultury. Simferopol, 2005, s. 42.
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5.  JAZYKOVA SITUACE A SOUCASNY STAV JAZYKA

Za ucelem zmapovani a snahy o detailnéjsi popis stavu ¢eského jazyka v byvalych
¢eskych koloniich na Krymu a v Novgorodkovce jsem béhem navstév téchto vesnic v roce
2011 a dalgich letech pofizoval audionahravky. Caste¢ns jsem také vychazel z jazykovych
biografii, které jsem ziskal béhem terénniho vyzkumu v ramci grantového projektu VG099
,»Vyzkum Ceské krajanské komunity na jihu Ukrajiny®, ktery byl uskute¢nén v letech 2012
a 2013. Mluv¢i pro mij vyzkum jsem vybiral jen podle toho, zda byli ochotni a schopni
mluvit bez ostychu.

Vychazim z hypotézy, zaloZené na autopsii, ze krajané si uchovali znalost mluvené
cestiny, ovSem slovem i pismem ovlada cesky jazyk pouze nejstarSi generace, pro niz
Zedtina je matefskym jazykem. Rada z nich jesté méla moznost navitévovat vyuku ¢estiny
v Ceskych Skoléach a zazila nabozenské obtady v Cesting, zatimco mladsi generace se Cesky

naucila pouze doma v roding.

Musim poznamenat, ze jiz fadu let Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky ve spolupraci s Ministerstvem zahraniénich véci realizuje Program
podpory Ceského kulturniho dédictvi v zahrani¢i. Hlavnim cilem tohoto programu je Sifeni
a udrzovani Ceského jazyka a kultury. Krajansky vzdé¢lavaci program zahrnuje semestralni
stipendijni pobyt na ceskych vysokych Skolach, kazdorocni ctyftydenni kurz ceského

jazyka pro krajany a vysilani ucitelti k ¢eskym krajanskym komunitdm v zahranici.

5. 1. Metodologie

Pro ucel popisu jazyka cCeskych krajanii jsem z celkového poctu 21 nahranych
respondentll pouzil vybér péti nahravek s celkovou délkou cca 3 hodiny. Jedna se o
nahravky dvou lidi z vesnice Lobanovo (byvala Bohemka), dvou lidi z Novgorodkovky a
jedné osoby ze Simferopolu. Volba starSiho pokoleni byla dina snahou zachytit dle
moznosti ¢estinu maximalné nedotéenou feCovymi zkusenostmi mimo popisovanou ¢eskou
komunitu. V budoucnu planuji pokracovat v popisu této jazykové komunity na Krymu a
ve vesnici Novgorodkovka a zavrsit ten vyzkum velkou praci se systematickym popisem

feCového chovani jejich piislusniki. Rozsah materialu vzhledem k rozsahu diplomové

34



praci umoznuje pouzit jen mensi vybér. Cilem je vlastné provést predbézny vyzkum a spise
nastinit soucasnou jazykovou situaci a popsat klicové aspekty soucasného stavu ceského
jazyka v této komunité. Tento predbézny vyzkum poslouzi jako voditko pro stanoveni
struktury celkového vyzkumu.

Pfi nahravani vsech respondentii jsem pouzil metodu polofizeného rozhovoru na
zaklad¢ ptipraveného dotazniku (viz Priloha 5), ktery obsahoval 23 dotazl tykajicich se
zakladni informace (v€k, vzdélani, aj.), jazykové biografie (ovladani Cestiny, pouZzivani
cestiny v riznych zivotnich situacich, kde se naucili ¢esky jazyk, aj.) a otazky kulturné-
etnografického razu. Nahravani bylo oteviené. Béhem rozhovoru byly pokladany
doplnujici dotazy, které vedly k ziskani vétsi jazykové informace a umoznili rozvinout
rozhovor tak, aby respondenti mluvili bez zasahu vyzkumnika.

Vsechny dotazované jsou Zeny ve véku nad 60 let. VSech pét mluvcich ovladaji
cesky a rusky jazyk a nepochybné jsou ovlivnény pasivni ukrajinStinou. Dvé z nich mély
vyuku cestiny ve Skole, ostatni se naucily ceStiné doma. Tti z dotazovanych uvedly
matefskym jazykem Cesky jazyk a dvé respondentky — ceStinu a rustinu, ale pfitom prvnim
jazykem komunikace u nich byla ¢estina (v rodiné se mluvilo vyhradné¢ ¢esky).

Nahrané projevy byly pfepsany a zakdodovany. Vybér z téchto prepsanych nahravek

je uveden v Priloze 6.

5. 2. Vyvoj a soucasny stav jazykové situace

Podle nékterych archivnich zdroji mnozi z prvnich piist¢hovalci neuméli zadny
dalsi jazyk kromé c&eského.”” Casto dochazelo k neporozuméni nebo k takzvané
mezijazykové enantiosemii. V Pamétech Antona a Josefa Neprasovych ¢teme: ,,KdyZ Rus
kupr. Fikal: da, da (Sesky ano, ano), tak si Cech myslel, Ze mu Rus n&co da“’’

Naptiklad ve vesnici Bohemka podle starousedlikii jazykem komunikace mezi
Cechy byla &estina, rustinu pouzivali mimo obec anebo v komunikaci s piedstaviteli jinych
etnik, ktefi bydleli v jejich nebo okolnich vesnicich, a pro vedeni ufedni dokumentace.

Stejna situace byla i v dalSich vesnicich. Ve Skole vyuka probihala ve spisovné Cesting,

% SA ARK, fond 27, soupis 1, véc 7506, s. 9, 27-34.
! Paméti Antona a Josefa Neprasovych. Simferopol, 1999.
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ucitelé Casto pochézeli piimo z eského tzemi.”? Tato situace se zménila ve 30. letech, kdy
byla $kola uzaviena, a veskeré kontakty s Ceskoslovenskem, které byly navazané ve 20.
letech, byly preruseny.”

Cesky jazyk hral po nékolik generaci pro &eské piestéhovalce mimofadnou roli
nejvyrazngjSiho prvku narodni identity vedle skoly pfedevsim v naboZenstvi, slouzil jako
viditelné potvrzeni jejich identity. Ve tficatych letech 20. stoleti ve vesnicich byly zruSeny
modlitebny, a proto veskeré cirkevni obtady Cesi museli vykonavat samostatn&.”* Takto
byla diky spole¢nému fimskokatolickému vyznani cesStina uchovana v modlitbach a

cirkevnich zpévech, které jsou zachované také v psané podob¢.

Analyza materialu shromazdéného béhem terénniho vyzkumu (zde vychdzim ze
svych zkusenosti béhem vyzkumu a zarovein hodnotim na zaklad€ tidaji od vétsiho poctu
respondentll) ukazuje, ze dobrou znalost ceStiny si uchovali obyvatelé ve véku nad 70 let,
pro vétsinu z nich Cesky jazyk je matefskym a prvnim jazykem mluvené komunikace. V
psaném projevu, az na ne¢kolik vyjimek, pouzivaji vesmés rustinu. Psanou podobu Cestiny
ovladaji ptredevSim nejstarSi predstavitelé této komunity (nad 80 let), ktefi absolvovali
vyuku ¢estiny ve Skole.

Generace v rozmezi 50 az 70 let mluvi Cesky hlfe a ceStinu pouziva vétSinou pro
nekteti respondenti uvadi, Ze by Cesky néco napsat mohli, avSak jedna se o néco, co se

naucili nazpameét' v détstvi.

Cesti krajané ve vékovém rozmezi od 30 do 50 let cestin€ jeste sice rozuméji, ale uz
ji skoro nemluvi. Mladsi generace bud’ ¢esky neumi viibec, anebo jen trochu diky tomu, ze

navstévuje ned€lni kurzy Cestiny ve spolku.

Predbézné¢ lze zobecnit, ze dnes je CceStina, predevSim jeji stara podoba,
zakonzervovana v lidovych pisnic¢kach, potekadlech, modlitbach a cirkevnich zpévech,
které starsi krajané uméji nazpamét’ témet bezchybné a také je maji zapsané (tyto zdznamy
jsou ze 40. a 50. let 20. stoleti). Tyto zanry jsou zachované diky star$i generaci dodnes a

1ze je pfi riznych prilezitostech slyset.

%2 SA ARK, fond 26, soupis 2, véc 2617.
% SA ARK, fond R-1532, soupis 1, véc 2, s. 21.
% SA ARK, fond R-663, soupis 10, véc 180, 182.
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Vétsina dotazovanych uvedla, ze ceStinu pouzivaji pro komunikaci v roding,
s kamarady a obcas v kostele, avSak se to tyka komunikace s vesniCany, protoze mse je
slouzena v rustiné. Nékteré respondentky uvedly, Ze obCas pouzivaji Cestinu pii Cetbe
casopisu nebo knih a dokonce nékteré pisSou dopisy v Cestiné (napt. adresované byvalym

ucitelim, které tam pisobili).

Dalsim parametrem dulezitym pro soucasnou jazykovou situaci je narodni
identifikace piislusnikii ¢eské komunity. Ceské narodni povédomi si udrzeli zejména ti
ceskych vesnicich. Jeho udrzeni je také velmi Casto vdzano na spolecné vyznavanou viru.
Stiedni a mladsi generace po odchodu do meést udrzuje vztah k vlastni narodnosti
prostfednictvim rodinnych vazeb a kontaktl s vychozi komunitou, pokud tyto kontakty
slabnou, ztraci se jak védomi matefského jazyka, tak zanikd védomi etnického ptivodu a

takto se zavrSuje asimilace.

Hodné ceskych krajan s politovanim hovoii o tom, Ze se CeStina uz skoro
nepouziva ani jako komunikaéni jazyk uvniti krajanské komunity a byli by radi, kdyby

nejmladsi generace ovladla jazyk svych predku.

5. 3. Typické fonetické rysy vyslovnosti

Analyza fe¢i vybranych respondentt a odchylek ve vyslovnosti by méla ukézat, zda
se jeste v jejich mluvé objevuji nebo neobjevuji natecni jevy a do jaké miry je jejich Cesky
jazyk ovlivnén jazykem majoritnim. Ptiklady jsou napsany kurzivou. V ptikladech hlaska,
ve které sledujeme zmény, je napsana velkym pismenem, ovSem v piikladech jsou
zachované i jiné vyslovnostni odchylky, napt. pokud samohléaska [Y] je vyslovena m¢kce,
tak v prepisu zistane [I]. Pro ur€eni nafecnich jevii jsem pouzival praci J. Béli¢e Nastin

ceské dialektologie a Cesky jazykovy atlas.
Zaznamenané nafecni jevy shodné s severovychodoceskymi narecimi:

- Byly zaznamenany piipady zkracovani vokalu [{], napt. ja vim, jak byli svarby; na
svych kvasniclch.

- Objevuje se labializovana vyslovnost souhlasky [V], napt. poUidam, méla jsem
sepsanou; slepici poliUku; deUcata mi pecou; nadiUku maminka nam casto

delala; a j& ykadm: ,,Ta ja prUni, mné vozducha ne bude chvataty, ja prvni.
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Ojedin¢lé  pfipady intervokalického oslabovani, charakteristického pro
severovychodoceska nateci, napt. nu i tady TAJ tu vesnici zalozili.

Vokalizace neslabi¢nych ptedlozek [V, Z] pfed konsonantem nebo konsonantickou
skupinou, napt. jsem byla VE Cechach; tak Mikula$ tam je VE kostele; a potom zE
Cech ndm; VvE Tachové jich je plno. Tento jev charakteristicky pro
severovychodoceské nafe¢i mizeme pozorovat v mluvé novgorodkovskych
obyvatel.

Je dost rozsifena zména [Y] v [EJ], zejména po ostrych sykavkach podobné jako v
severovychodoceskych nafe¢ich, napi. posEJpa se cukrem; ted’ nam misto musgJ
vydélit; no to zEJtra asi; déti prichdzEJ; ZadnEJ vic nevzpoming; a je teZkEJ ten
chleba jak cihla; to brEJle ztratila; von neni von uz ZivEJ; nu on neni ¢istEJ Cech;
kdy jim tu vEJsluzku ponesem; k rybe, k slanEJ rybe; a my bEJvalo s tou pani;
hned se zakrEJva; aby on teplickEJ byl; co novEJ kostel vystaveli; no to zEJtra asi;
tam byl ¢eskEJ centr; Karel byl takovEJ krasnEJ; jo, u jednEJch, pak u druhych;
strEJc; vosmdesat dva pInEJch.

Zanik hlasky [H] v zesilovaci ¢astici —hle, napt. no jo, kdyZ se takle schazime; jeste
svatky tam takle; uZz kdo taklenc driv. Jev je charakteristicky pro
severovychodoceské nareci.

Docela pravidelna je lexikalizovana zména [D] v [R] v kofeni svatb-, napf., to je
svaRebni; ja jsem mela i svaRebni, na svatbe jsme vidycky zpivali; svaRebni, jen
funusni tady nejsou; j& vim, jak byli svaRby, ja jsem vyrostla, 7ikdm, na tych
svaRbach. Tento jev je také charakteristicky pro severovychodoéeské nafeci.

Obcas se objevuje v slovesnych tvarech 3. osoby pluralu koncovka —ou, a v mensi
mife —ej, a koncovka —aj neni zaznamenana, napf. ted’ Ze Z sejou; co tam verbujou;
deti si Zijou zvlass; tedka nezastavujou; a pensi nedobavujou; ted’ ndm misto musej

vydeéli; a ty pampusky mné podchéazej.

Nelokalizované jevy nespisovné:

Lexikalizovana vyslovnost souhlasky [R] misto [R], napt. stancija esté je poRad
Bohemka, j& jsem chodila StyRi roky; i poRad byla Bohemka; vona nikam nemohla
jit StyRicet dni; tatinek priSel v StyRicet sedmym.

Ztidka se objevuje Gzeni vokalu [E], napt. slepici poliuku; Stedry vecir. Jev lze

s nejvetsi pravdépodobnosti oznacit za lexikalizovany.
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- Zaména ve vyslovnosti souhlasek [S] a [C] v dusledku artikulaéni asimilace, napf-.
tam je lepCi v Cechach;; kazda jak nejlepCi chtéla udélat; no uz tedka je lepCi; ja
jsem chodila Styri roky; a tata Strnactyho.

- Uprostied slova nékteré hlasky pii rychlejsi mluvé se vypousti anebo se vyslovuji
naznakové€, napf. no, japak se to menuje; kery uz nemaji na to t/eba; nu a japak;
zaroslej byl jako les. Tento jev je dost rozsifeny.

- Na zacatku slova je souhlaska [J] elidovana, pozorujeme zde natfecni variantu
vyslovnosti, napt. stancija ESté je porad Bohemka; no, japak se to Menuje;
posviceni to Menovali; a v nejvétsim poétd ptipadl tento jev je zaznamenan v
ptitomnych tvarech slovesa jit a byt, napf. j& mam pravo Dit k nim do kouta; i
takhle vot De po vesnici; hned spat De; nerekla, jak Sme Zili. J& Sem $la na pensi.

- Ojedinglé piipady lexikalizované vyslovnosti, naps. nu jak, Dycky.

- Hojn¢ se vyskytuje protetické [V], napt. Vona se driv jmenovala Dzadra.., a pak
Voni ji prejmenovali; a uz ted’ mne Voci; Vorechy; se Voptas; my jim taky po cesky
Vodpoviddme; a maminka nam neprsiSla na Vobed; Vosmdesat dva plnejch.
Zajimavé vyskytnuti protetického V mizeme pozorovat u nazvu mésta Odésa — ve
Vodese je, Voni do Odesy nechteéli.

- Miuzeme pozorovat ojedinélé odstranéni poboéné slabiky ptesmyknutim — brali
ZLice i ty; a potom zas treba ZLici. Tento jev je rozsifen ve vychodnich Cechach a
také na jizni Morave.

Jevy interferencni (vliv rustiny, poptipad¢ ukrajinstiny):

- Typicka je pro vyslovnost respondentti palatalizace vokalu [E], napf. no to byla
JekatErina; nu ted’ nEni naciona/noss; néjaky mam problEmy; nu z toho, z
BohEmKky, z Bohémii, z Cech; ah, rEcept; tatinek prisel v Styricet sSEdmym; bydIEla
vedle mé; ja zEté mam... ja zeté mam ruského. Jev se nepochybné objevuje
v disledku interference.

- Vyskytuje se redukce vokalu [O], napt. pAtom mama; pAtom holanka takova; jo,
Adborné. Jev ma zfetelné interferenéni povahu.

- Vyslovnost souhlasky [H] misto [G] v piejatych slovech, napt. Hazety c¢tu vSecky
s lupou; a ruské nazvy stati SRN a NDR jsou ovlivnéné ukrajinskou vyslovnosti —
ve FRH byla mamina sestra, FRH to bylo vi§, bylo HDR i FRH. V piipadech nu
neHdy to bylo; jeSce Hdy prijeli; néHdo ho s talirkem i unesl nejspi§ jde i

interferenéni vliv ukrajinstiny.
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Vyslovnost ruskych a ceskych toponym a jmen obyvatelskych je vétSinou
ovlivnéno rustinou, poptipadé ukrajinstinou, napt. i PoLaky, kdo chce; no to byla
Jekaterina, potom byl Nikolaj; do MelltopoLu; ale jak jsme s Ruskejma; a vona
povida: z OdEsy; dvakrat do ZaporoZja, jednou do Char’kova; Hreki; prijde nekdo
k nam z CEch; z Moravska... z Moravi, tam nekde z Moravi. Nebo se objevuje
opacna interference, kdy se misto skupiny konsonanti SC se objevuje ST, napt. ne,
tam je S7olkino, kdesi tam.

V né&kterych piipadech odchylka ve vyslovnosti souhlasky [R] je interferenénim
jevem, napi. von umRel uz.

Vyskytuje se skupina konsonanti [SC] misto [ST], pravdépodobné se jedna o vliv
ruského, piipadné ukrajinského, souhlasky [II1], napt. iSCe i Cesku; a vona SCe
jeSCe nemluvila; jeSCe hdy prijeli; uciliSCe kultury.

Mtizeme pozorovat palatalizaci konsonantu [N], napt. kazdy deN byl.

Vyslovnost souhlasek [S] a [Z] je méné palatalizovana neZ v &eiting, a souhlaska
[C] je me&keéi, coZ je v souladu s ruskou vyslovnostni normou.

Koncovka instrumentalu sg. je ovlivnéna rusStinou — a snézky se brall Zlicej
(lozkoj).

Dost ¢asto se vyskytuje interferen¢ni vyslovnost slov cesky a cesky, napt. neucime
ceSsky (jazyk); i tam byla ta ceSska 3kola; sestra u mé je po cesky mluvime; s
rodicema jsme mluvill po cesky; s détma my i po ¢esky mluvime, i po rusky; jsme se

ve Skole ucill po rusky.

5. 4. Nékteré aspekty charakteristiky tvaroslovi

1. Vtéto podkapitole se budu veénovat kratkému popisu nekterych ryst

charakteristickych pro substantiva, adjektiva, slovesa, zdjmena a Cislovky. U substantiv

jsou zaznamendny nasledujici charakteristické koncovky pro severovychodoceské nareci,

které se vyskytuji ve mluvé dotazovanych.

V instrumentalu pluralu je nejbéznéjsi koncovka —ma, napt. s CechaMA po cesky, s

ruskejMA po rusky; ruskyMA bukvaMA... tyMA slovaMA; no my peceme s jabkaMA; ve

dvou s sestraMA; po cesky, ale ruskejMA bukvaMA; a pak s tejMA jabkaMA; tak jsme se s
tejMA babickaMA; hodné¢ i za stolaMA; mezi ruskejMA; s lideMA takhle ceskejMA;
prijizdél s detiMA, s néjakejMA; se svejMA detMA.
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Objevuje se tvar nominativu pluralu muzského rodu nezivotného misto nom. pl. m.
7iv., napt. ze jsme Cechi; my jsme katoliki; jsou ted’ Polaki oba dva. Lze interpretovat téz

jako zanedbani alternaci.

Setkame se s ojedinélymi pfipady vyskytnuti koncovky —0j u ziv. a neZiv maskulin
v lokalu a dativu, napf. tak vona taky je v ceskym centroj; pod zeméj budete v bunkeroj; nu

jen treba (nosili) bratroj. Tento jev je charakteristicky pro severovychodoceska nafe¢i.

U substantiv v genitivu singularu maskulin nezivotnych typu hrad, ktera podle
normy spisovné ceStiny musi mit koncovku -U i pres ¢asty vyskyt vlivem rustiny v mluve

respondentii nebyla zaznamenana koncovka —a (z/do Cechohradu).

2. Vmluvé respondenti se u adjektiv v instrumentdlu plurdlu docela casto

vyskytuje koncovka —ma, napf. ruskejma, Ceskejma, tejma babickama, né¢jakejma.

V genitivu a lokalu pluralu vétSinou se objevuje koncovka —ejch, ktera je pfiznacna
pro pivodni nafeci, napt. v ceskejch, nejakejch, bez muzskejch, cechohradskejch, u

starejch, plnejch.

Privlastnovaci vztah se v mluvé dotazovanych vyjadfuje pomoci genitivni vazby,
tak jak to je v rustiné. V pfipade, Ze by posesivni adjektivum objevilo, tak se sklofiuje
podle tvrdého vzoru, napf. mamina sestra; ma dvojurodna sestra; Vovkina sestra; Ladi

Dvordkovyho sestra; maminciny a tatinkovy bratr a sestra; s maminoj strany prababicka.

3. Pro slovesa je charakteristicka nasledujici situace. Uzivani slovesa byt je ve
shod¢ s rysy spolecné pro Ceska nafeci v uz§im smyslu. V 1. osobé singularu se objevuje
tvar sem ve funkci spony, stejné tak v minulém &ase, napi. slepa sem jeste; sem Ceska; no

nepostoupla sem ani jednou; kmotricku jsem mela v Kyjeve; no to, ja sem byla jeSte malé.

V 2. os. sg. ve funkci spony se objevuje tvar ses$, napt. ja myslela, Ze ty seS ucitel.

Jedna se vSak o ojedinély ptipad.

Modalni sloveso moci pfitomného ¢asu ma v 1. osob¢ singularu tvar muzu, napt. tak
j& vdm muaZu dat celej; ja chleba nemzzu z ni upict; ja jen po rozhovoram miizu vedét;
miiZu Fict; jo, znam, ja ti maZu tut; ja v patek nemeizu dit; no ale takhle procist mizu jich,
aby vypravet — nemauzu; a ve 3. osobé pluralu se vyskytuje tvar miZzou, napt. jak bude dal,

mzzzou dal Fict; voni maZou jit; uz maZou jezdit; ne viechny mazou vyzyt.

V 3. osob¢ pluralu ptitomného Casu se ob¢as objevuje sestava koncovek —ou a —ej,

napf. sejou, verbujou, Zijou, nezastavujou, nedobavujou, musej, podchazej.
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4. U zajmen se objevuji nasledujici charakteristické rysy. Instrumental pluralu
osobniho zajmena oni, ony, ona kon¢i na —ma — nima, u zdjmena my se ve vsech pfipadech

objevuje koncovka —mi — ndmi, ostatni zdjmena v instr. se neobjevuji.

Vzacné se objevuje tvar jech pro akuzativ pluralu Ziv. — i voni jech tam pozvali,
naopak hojné se pro akuz. pl. vyskytuje tvar jich, napf. ja jich uz ani nevim; i voni chodili
jich tam ucili; pani Jeva jich naucila; pak jich valime valeckem; tak my jsme jich nikdy
nejedli; ty si jich udelej sam.

Stejné jako v severovychodoceskych nafeCich v genitivu a lokalu singularu u
ukazovaciho zajmena ta se vyskytuje tvar tej, napt. poslé tady tej vojny; syn Zyje na tej
ulici; Zili na tej ulici; z tej hlavicky. Stejné v genitivu a instrumentalu pluralu se opét

objevuje shoda s odpovidajicim tvarem adjektiva, napt. z tejch prvnich; s tejma jabkama.

Vlivem rustiny se pro posesivni zajmeno jejich uziva tvar jichni (nebo jichnij),
napt. a jichni rodice; nu tata jichnij.

5. Pro vSechny pady a druhy cislovek nemam dolozené ptiklady, avSak muazu
popsat charakteristické rysy, které se vyskytly u fadovych Cislovek. Pocinaje dvaceti a dale
se v souladu s ruskou deklinaci fadovych cislovek sklofiuje jen posledni ¢ast viceslovné
¢islovky, napt. jo, dvacet tretiho roku; vona byla Styricet sedmyho roku; dvacet patyho
dekabrja; v tricet sedmym; v padesat prvnim; vosmset Sedeséat prvnim roku, ted’ (to) bylo
sto padeséat let uZ; v Sedesat Stvrtym; v tisic vosmset Sedesat ctvrtym; sedmyho brezna

ctyricet devatyho; dvacet tretiho roku; v osmdesat tietim;

Krom¢ toho se téméf ve vSech fadovych Ccislovkach vyskytuje nespisovna
koncovka, napt. —ej pro akuzativ a dativ, napt. vdycky na druhej desi; jde k babicce to k
jednej, to k druhej; koncovka —yho pro genitiv, napf. nu méma byla Sestnactyho a tata
Strnéctyho, vot, roku; takhle do jednyho Satku, a do druhyho na tali7; koncovka -ymu pro
dativ, napf. pomahame jeden druhymu; koncovka —ejch pro genitiv a lokal pl. vSech rodu, v

padesatejch nebo Sedesatejch rokach; jo, u jednejch, pak u druhejch, pak u tretich.

5. 5. Poznamky k slovotvorbé
Pojmenovani rodiny je ve shod¢ se spisovnou ceStinou a jsou tvofena pomoci
sufixu —ovi, napf. Suchankovi, Krehlikovi, Krupickovi, Dvorakovi.
Stejn¢ jak je tomu v severovychodoceskych natecich, se vyskytuje adnominalni
forma pftijmeni v genitivu pluralu, napf. Dvorédku, Krélicka, Kolasi.
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Obcas se vyskytuje formant —pak, napt. jakpak nebo japak, kdepak, copak, jakypak.

Pro stupnovani adjektiv se uziva ptipona —S$i, nebo zménéna —¢i, napf. starsi,
nejstarsi, mladsi, lepsi, lepci, nejlepci, a ptipony —¢jSi/-ejSi, napt. nejkrasnéjsi, nejdobrejsi,
nejmilejsie.

Pfi tvofeni hovorovych variant se vyskytuje formant —dle, napf. tadydle, tudle,

tydle, tadle, todle, tadleto, tadlety, takovadle, todleto, takovoudle.

5. 6. Popis slovni zasoby

Zaklad mluvy pfislusnikl této jazykové komunity tvoii vyrazy, které jsou shodné
s ceskym jazykem, vyrazy, které mohou byt hlaskové a tvarové zménéné, a natecni vyrazy.
V mluvé dotazovanych néfecnich prvki neztistalo hodné. Je vSak patrny velky vliv

majoritniho jazyka (rustiny, poptipad¢ ukrajinStiny) na slovni zasobu v ¢esting.

Uvadim ptiklady vyrazt odlisnych hlaskové ¢i tvarové: zejma — zima, strejc — stryc,
svarba — svatba, porad — porad, Styri — ¢tyri, Velkonoce — Velikonoce, poliuka — polivka,
vodkad’ — odkud, vorechy — orechy, vostali — zistali, Zlice — lZice, déucata — devcata, bejt —

byt, starej — stary, dychat — dychat, jeSce — jeSte, atd.

Z nateCnich vyrazi zaznamenal jsem jen nékolik: sesle — Zidle, Seredné — o3klive,
funus — pohreb, kacena — kachna, hoch — chlapec, pucovat — cistit. Tyto nafe¢ni vyrazy
jsou ptiznacné pro severovychodoceska nareci, ale podle tak malého poctu se neda presngji

urc¢it vychozi nare¢ni oblast.

Nejvyraznéjsi vliv na mluvu krajani vSak ma majoritni jazyk, tedy rustina,
popiipad¢ ukrajinStina. Vzhledem ktomu, ze se slovni zasoba nemohla rozSifovat
z mateiského jazyka a pro nové jevy nebyly Ceské vyrazy, museli pfijimat tato slova
z majoritniho jazyka. V né€kterych pfipadech jsou ruskd nebo ukrajinskd slova doplnéna

ceskym sufixem anebo prefixem.

Nektera slova se adaptovala k ¢eskému hlaskoslovnému a tvaroslovnému systému a
uplné vytladila Ceska slova, napf. urozaj — Uroda, pozavcera — predevcirem, kartosky —
brambory, kartoSkova kaSe — bramborova kaSe, kvartira — byt, bukva — pismeno, palec —

prst atd.

Zaznamenal jsem synonymni uziti obou slov z obou jazykd, ceského a ruského,
napt. zeli — kapusta, babicka — babuska, valka — vojna, bo/hica — nemocnice, /otcik — letec,
kopejki — penize aj.
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Pro oznaceni piibuzenskych vztahi se jesté¢ v nekterych piipadech pouzivaji
pojmenovani z obou jazyku, napf. neter a plemjannica, ale ve vétsin¢ piipadl se uz na
Ceské slovo zapomnélo, napi. dvojurodnd sestra misto sestrenice, krjostnica misto
kmotrenky, vyraz neveésta se pouziva ve smyslu snacha, pokud nékdo fekne pratelé, tak to

znamena, ze se jedna o pribuzné.

Pro oznadeni osob ruské narodnosti se pouziva adjektivum Ruska a Rusky, (velké R
ve smyslu Rus, Ruska), napt. ...Tatari — kafé, Rusky — tancovali, a Ukrajinci — vySivky;
mama u neho Ceska, tata Ruskej; jak kdy, kdyz Cech umie — po cesky, a kdyZ Ruskej umse

— po rusky; ja zeté mam Ruského, ma dcera ma Ruského.

Ve velkém se vyskytuje vypijcka sloves z rustiny, poptipadé ukrajinstiny, napf.
vodblahodaris — podekovat, praznujeme — slavime, zapisovali — nataceli, vobZivat —
obydlovat, napecatat — vytisknout; nechvata — nestaci; pr/epodavala — ucila; spodobalo se

— libilo se.

Kromé toho u nereflexivnich ruskych sloves se v ceské mluveé ztraci reflexivni
Castice se/si, napf. no ja ji jeSte i pamatuju; nu maze i smazit; ve Skole jsme ucili.
Neni v8ak jasny vznik slova pryps — ké&va, které se vyskytuje jen v mluvé

gechohradskych Cechii a zmény hlasky ve slové pisnicka — pismicka.

Zajimava je skupina cesko-ruskych homonym, kdy néktera ceska slova dostala
novy vyznam, napt. nedéle — tyden, bazar — trh, drZet — chovat, postupovat- hlasit se (na
vysokou Skolu), starost’ — staii, rozkazte — ukazte, vojna — vélka, zapisovat — nahravat,

chata — dam, rodit se — narodit se atd.

Pojmenovani realii, napt. se/sovet — vesnicky Urad, koljaska — kocarek, pasport —

pas, buhalter — Gcetni, ceskej centr, automobi/, telévizor atd.

5. 7. Poznamky k syntaxi

Pro mé je diilezité se podivat na to, jak majoritni jazyk (ruStiny nebo ukrajinStina)
ovliviluje Ceské syntaktické konstrukce. Tento vliv se projevuje v n€kolika aspektech.

Uvadim jen zakladni rysy, které se objevily v materidlech nahravek.

V nékterych piipadech se pouziva syntaktickd konstrukce, ktera kopiruje ruskou
vétnou vazbu, napf. ta, kdy jak (rus. kogda kak); vzala jsem koupila takovou (rus. ja vzjala

i kupila takuju); o to svatby byli tak svatby (rus. vot byli svad’by, tak svad’by); v Sedesatych
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to uzZ stali tady (rus. v Sestidésjatych oni uze tut stojali); j& Z povidam, i tam bylo to (rus. ja
7 govorju, i tam eto bylo); 0j, daleko to je jit, az na kraj (rus. oj, dalé¢ko idti, az na samyj
konec); nevim, co vona tam sbird, razne dokumenty vsjaki (rus. nje znaju, ¢to ona tam
sobirajet, raznye dokumenty vsjakije); 0j, ja uZ na to zapomnéla viechna slova (rus. oj, ja
uze ottuda pozabyla vsje slova); nas tam chodi Cechii nekolik (rus. nas tuda chodit
néskol’ko Cechov); stavét bude tady se ve Simferopolu bude, ted’ uz jakoze penize uz mame

(rus. stroit’ budut tut v Simfjeropolje, sejc¢as uze kak by denigi est).

Docela casto se vyskytuje ruska prepozice poslé + genitiv, ktera odpovida ceskému
po + lokal, napt. az poslé vojny ji p/ejmenovali (¢e$. po valce); a potom tam vostali voni

posle toj valky (po té valce); nacall uz jsme pracovat posle Skoly (po skole).

Vlivem rustiny pievlada spojka i, napt. vona byla ucitelka i vona predavala; Josef
tam byl, syn, i Edik uz byl tam, i j& jsem tam byla; Cukr se nedava, posejpé se, i to, i pece
se; vecer babicky nas seberou i my se vecer tam pomodlime; tam délaj i Zyjou tam; saldmy

i syr jen kupovall aj.

Pouziti ruské stuptiovaci spojky daZe (dokonce), napf. a ceny kazdy mesic (se)

zdvihaji, daze kazdou nedéli; a v tom, v Alexandrovce, tak daze po domam chodili.

Pouzivani typickych ruskych vsuvek, které se da povazovat za slovni vycpavky —
vot, nu, voobsce (zkratka), konésno (oviem) napi. vot, prijdem do kostela; Seredné vidim,
vot i tedka; vot buchty ja uz nepecu; a tata Strnactyho, vot, roku; déucata mi pecou, vot, a
ja to uz ne; nu zabijacka, to uZ je jak; nu tu jsme tak nezpivali; nu co tieba jeSte neco tady
je; tu jak i v Cechach, i tak i tady, i voobsce katoliki; a voob3ce-to malo chodi; nu, co vime,
to jo, konedno; babicka délavala, no tatinek koneSno; nu, jitrnice, masaky, konésno, jsme
nadelali.

Z rustiny je také piijata spojka chot (aspon), napt. nu chot jé i dostanu tedka; chor

do kostela jdeme pomalicku, a jdeme.

Ve vedlejsich vétach pfi¢innych se vyskytuje spojka bo (protoze), ktera se v mluvé
objevila vlivem ukrajinStiny, napf. cukr ne se nedava tam, bo vono to bude tvrdy, vot; ke
kmotricce nebo ke kmotricku, bo voni ndm dévali kopéjki; po rusky vic, bo jsme se ve Skole

ucill po rusky; voni jich prestavéli, bo voni byli jakypak malinky domy.

Na ceskou syntax ma piedevSim vliv majoritni jazyk, projevuje se v nckterych
zménach slovosledu, pouzivani ruskych spojek i a daZe, a ve velké mife se vyskytuji

typické ruské vsuvky vot, nu, voobsce , konésno.
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ZAVER

V diplomové prace jsem si kladl za cil prezentovat problematiku ¢eského osidleni
na jihu Ukrajiny, zejména ve vesnice Novgorodkovka a na Krymu, popsat hlavné historii
vzniku mistni krajanské komunity, jeji rozvoj, soucasny stav a predevsim popsat jazyk této

ceské komunity.

Vychazel jsem z odbornych praci vénovanych této problematice, ze studii v
riznych védeckych a konferencnich sbornicich a ptredev§im z vlastnich materiald
tykajicich se zivota Ceské krajanské komunity na Krymu a ve vesnice Novgorodkovka.
Castedné jsem také vychazel z materidli ziskanych béhem terénniho vyzkumu v ramci
grantového projektu VG099 ,,Vyzkum ceské krajanské komunity na jihu Ukrajiny*, ktery
byl uskute¢nén v letech 2012 az 2013.

Po prostudovani vSech zdroju jsem dospél k nasledujicim zaveérim. Kolonisté, ktefi
v druhé poloving 19. stoleti odesli z Ceskych zemi a osidlili izemi tehdejsi Tauridské

gubernie na jihu carského Ruska, jsou pfedstavitelé socialné-ekonomické emigrace.

Hlavni pii¢iny masové emigrace Cechti pokladdme nasledujici: zbidadeni malych
¢eskych zemédelct, prelidnénost nekterych oblasti, rist nezaméstnanosti, t€¢Zké zivotni

podminky a hlad postihujici zna¢nou ¢ast zemé.

Piesidleni Cechii probihalo v nékolika vindch. Vsak prvni dolozené hromadné
vyste¢hovalectvi do Tauridské gubernie bylo spjato s ukonc¢enim Krymské valky v roce
1856. Presidleni Cechii vrcholilo v letech 1862 a 1863, kdy v Perckopském ujezdé byly
zalozeny 4 cCeské kolonie: Alexandrovka, Bohemka (dnesni Lobanovo), Carekvi¢ (dnes
Puskino) a Tabor (dnesni Makarovka). V roce 1869 Cast z nich se piestchovala na sever
Tauridské gubernie, kde v Melitopolském 1jezdé zaloZili obec Cechohrad (dnesni
Novgorodkovka). Kromé toho pocetna Ceska komunita existovala v krymské vesnici

Bijuk-Konrat (dnesni Bratskoje), kde je dodnes pomérné silna ¢eské komunita.

V soucasné dob¢ krymsti Cesi jsou sjednocené Krymskou kulturné-osvétovou
spolednosti ,,Vltava“ a novgorodkovsti Cesi maji spole¢nost ,,Cechohrad”. Na Krymu,

kromé ptivodnich ¢eskych obci, velka komunita existuje ve mésté Simferopol.

Lokalni bydleni, pfedev§im na venkové, napomdhalo k zachovani etnickych

specifik jak v materialni oblasti, tak hlavné¢ v oblasti mentalni kultury — ve zvycich,
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obradech, v riiznych druzich lidové tvorby a uméni, v nabozenstvi a v neposledni fad¢ také

toponomastice. To v§echno pfispivalo k zachovani generac¢ni propojenosti.

Vzijemné ovlivnéni kultur je mozno pozorovat v prvcich tradicni kultury,
obradech, stravovani, interiéru obydli, architektuie, v celkové charakteristice zivotniho
stylu, ale pfedevsim v ovlivnéni mluvy této ceské jazykové komunity. Nepochybné vsak
dlouhodoby pobyt v tomto cizim etnickém prostfedi vede k nevyhnutelnym procestim
etnické asimilace a akulturace, jazyk predkl uz ztratil svou hlavni roli a na ¢eské tradice a

obtady se také pomalu zapomina.

V dobach, kdy v ceskych vesnicich nebyly farafi, veskeré naboZenské obtady
vcetné kitin, svateb a pohtbli provadély babicky v ¢eském jazyce. Dodnes jsou zachovany
zapsané modlitby skoro pro kazdy obtad.

vvvvvv

identifikaci je folklor. Lze zobecnit, Ze diky lidovym pisnickam, potekadliim, modlitbam a
cirkevnim zpévam, které nejstarsi krajané uméji nazpamét', dnes je CeStina, a predevsim
jeji stard podoba, zakonzervovana a zatim zachovana. Tyto zanry jsou zejména u star$i

generace dodnes 7zivé a lze je pii riiznych prilezitostech slySet.

Nehledé na to, ze vétsina Cechti dnes deklaruje jako matefsky jazyk rustinu, zajem
o ziskani ¢i prohloubeni znalosti ¢eského jazyka ziistava a projevuje jej predevsim stiedni
generace ¢eskych krajanii. Vedeni Krymské kulturné-osvétové spole¢nosti Cechii ,,Vitava®
a spolku ,,Cechohrad* organizuji pro své ¢leny kurzy Seského jazyka formou nedélni skoly
a také maji moznost navitivit mésiéni kurzy pro Geské krajané na tizemi Ceské republiky,

které kazdoro¢né organizuje Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Analyza jazykové situace ukazuje, Ze nejlepsi znalost CeStiny si uchovali obyvatelé
nad 70 let, pro vétSinu z nich Cesky jazyk je matefskym a prvnim jazykem mluvené
komunikace. Generace v rozmezi 50 az 70 let mluvi ¢esky htife a ¢estinu pouziva vétsSinou
pro komunikaci v roding. Cesti krajané ve vékovém rozmezi od 30 do 50 let &esting jests
sice rozum¢ji, ale uz Cesky skoro nemluvi. A mladsi generace bud’ ¢esky neumi vibec,

anebo jen trochu diky tomu, ze navstévuje ned€lni kurzy Cestiny ve spolku.

Lze zobecnit, ze dnes je CeStina, hlavné jeji stard podoba, zachovana diky starsi

generaci Ceskych krajanti v lidovych pisnickach, potrekadlech, modlitbach a cirkevnich
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vvvvvv

venkove v ptivodnich ¢eskych vesnicich.

Pro mluvu vybranych mnou pro vyzkum jazyka ceskych krajanti na Krymu a
v Novgorodkovce dodnes jsou charakteristické nekteré jevy severovychodoceskych nareci,
z jehoZz zemi znejvétsi pravdépodobnosti pochazeli Cesti kolonisté. Tyto rysy jsou
nasledujici:

- zkracovani vokalu [{], napt. j& vim, jak byli svarby; na svych kvasniclch.

- labializovana vyslovnost souhlasky [V], napt. poUidam, m¢la jsem sepsanou;
slepici poliUku; déeUcata mi pecou; nadiUku maminka ndm casto delala.

- ojedinélé ptipady intervokalického oslabovani, charakteristického pro
severovychodoceska nareci, napt. nu i tady TAJ tu vesnici zalozili.

- vokalizace neslabicnych ptedlozek [V, Z] pred konsonantem nebo
konsonantickou skupinou, napt. jsem byla VE Cechach; tak Mikulas tam je VE
kostele; a potom zE Cech nam; VE Tachové jich je plno.

- je dost rozsifena zména [Y] v [EJ], napt. a je téZKEJ ten chleba jak cihla; to
brEJle ztratila; von neni von uz ZivEJ; nu on neni ¢istEJ Cech; kdy jim tu
vEJsluZku ponesem; k rybe, k slanEJ rybé; a my bEJvalo s tou pani; hned se
zakrEJv4; aby on teplickEJ byl; co novEJ kostel vystavéli; jo, u jednEJch, pak
u druhych; strEJc; vosmdesat dva pInEJch.

- zanik souhlasky [H] v zesilovaci Castici —hle, napf. no jo, kdyZ se takle
schézime; jeSte svatky tam takle; uz kdo taklenc driv.

- docela pravidelni je lexikalizovana zména [D] v [R], napf., to je svaRebni; ja
jsem mela i svaRebni, na svatbé jsme vidycky zpivali; svaRebni, jen funusni
tady nejsou; ja vim, jak byli svaRby, ja jsem vyrostla, 7ikam, na tych svaRbach.

- obcas se objevuje v slovesnych tvarech 3. osoby plurdlu koncovka —ou, a
v mensi mife —ej, a koncovka —aj neni zaznamenana, napft. ted’ ze Z sejou; co
tam verbujou; déti si Zijou zvlast; tedka nezastavujou; a pensi nedobavujou;
ted’ndm misto musej vydeli; a ty pampusky mnée podchazej.

Vyslovnost ruskych a ceskych toponym a jmen obyvatelskych je vétSinou

ovlivnéna rustinou, popfipadé¢ ukrajinStinou, napt. i Polaky, kdo chce; no to byla
Jekaterina, potom byl Nikolaj; do MelltopoLu; kdesi tam; ale jak jsme s Ruskejma; a vona

povida; dvakrat do Zaporozja, jednou do Char kova; Hreki; prijde nekdo k nam z CEch.
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Je patrny vliv majoritniho jazyka na hlaskovy systém. Vyskytuje se skupina
konsonantti [SC] misto [ST], vlivem ruské, ptipadné ukrajinské, souhlasky [111], napt. iSCe
i Cedku; a vona SCe jeSCe nemluvila; jeSCe hdy prijeli; uciliSCe kultury; ceSCina.
Mizeme pozorovat palatalizaci konsonantu [N], napi. kazdy deN byl. Vyslovnost
souhlasek [S] a [Z] je méné palatalizovana neZ v Geting, a souhlaska [C] je mékéi, coZ je v
souladu s ruskou vyslovnostni normou. A vyskytuje se redukce vokalu [O], napt. pAtom

mama; pAtom holanka takov@; jo, Adborné.

U substantiv jsou zaznamenané charakteristické koncovky pro severovychodoceské
nafe¢i. V instrumentalu pluralu je nejb&zné&jsi koncovka —ma, napt. s Cechama po cesky, s
ruskejma po rusky; ruskyma bukvama... tyma slovama; no my peceme s jabkama; ve dvou
s sestrama aj. Objevuje se tvar nominativu pluralu maskulin neZivotnych misto nom. pl.
ziv., napt. Ze jsme Cechi; my jsme katoliki; jsou ted’ Polaki oba dva. A miizeme se setkat s
ojedinélymi piipady vyskytnuti koncovky —0j u ziv. a neziv maskulin v lokalu a dativu,
napf. tak vona taky je v ceskym centroj; pod zem¢j budete v bunkeroj; nu jen treba (nosili)

bratroj.

Ve slovotvorbé pojmenovani rodiny je ve shodé se spisovnou CeStinou a jsou
tvofena pomoci sufixu —ovi, napf. Suchankovi, Krehlikovi, Krupickovi, Dvorakovi. A stejné
jako v severovychodoCeskych nafecich, se vyskytuje adnominalni forma piijmeni v

genitivu pluralu, napt. Dvoraka, Kralickai, Koléari.

Na slovni zadsobu ma velky vliv rustina, mnohem méné ukrajinstina. Nékterd slova
se adaptovala k ¢eskému hldskoslovnému a tvaroslovnému systému a uplné vytlacila ceska
slova, napf. urozaj — Uroda, pozavcera — predevcéirem, kartosky — brambory atd. UZivaji se
i Ceska a ruska slova zaroven, napt. zeli — kapusta, babicka — babuska, valka — vojna.
Hojné se vyskytuji vypijcky sloves z rustiny, popiipadé ukrajinstiny, napt. vodblahodaris
— podékovat, praznujeme — slavime, zapisovali — nataceli, vobzivat — obydlovat, spodobalo
se — libilo se aj.

Jsou zaznamenany vyskyty vyrazli odlisSnych hlaskové €i tvarové: zejma — zima,
strejc — stryc, svarba — svatba aj.; nafecni vyrazy: sesle — Zidle, hoch — chlapec, Seredné —
osklive, funus — pohreb aj.; ptipady ¢esko-ruskych homonym, napf. nedéle — tyden, drzet —
chovat, starost — stasi aj.

V syntaxi se vyskytuje pouzivani konstrukei, které kopiruji ruskou vétnou vazbu,

napt. 0 to svatby byll tak svatby; v Sedesatych to uZ stali tady; ja Z povidam, i tam bylo to;
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tak my uz jsme se takhle v tym kostele; oj, daleko to je jit, az na kraj; to je ma... japak se
nazyva vona?; nevim, co vona tam shird, razne dokumenty vsjaki, u starejch vona takhle

vic po vesnici; ja nevim jak se ted’ani jmenuje; oj, j& uZ na to zapomnéla viechna slova.

Docela casto se vyskytuje ruska piedlozka poslé + genitiv, napt. aZ poslé vojny ji
prejmenovali; nacali uz jsme pracovat poslé Skoly. Vlivem rustiny prevlada spojka také i,
napft. vona byla ucitelka i vona predavala; Josef tam byl, syn, i Edik uZ byl tam, i ja jsem

tam byla; saldmy i syr jen kupovall aj.

Pouzivani typickych ruskych vsuvek, které se da povazovat za slovni vycpavky —
vot, nu, voob3ce (zkratka), koneSno (ovSem) napt. vot, prijdem do kostela; Seredné vidim,
vot i tedka; vot buchty ja uz nepecu; nu tu jsme tak nezpivali; nu co treba jeSte néco tady
je; a voobsce-to malo chodi; nu, co vime, to jo, konéSno; nu, jitrnice, masaky, konésno,

jsme nadélali. Z rustiny je také piijata spojka chof, napt. nu chor ja i dostanu tedka; chor

do kostela jdeme pomalicku, a jdeme.

Vliv majoritniho jazyka této jazykové komunity — rusStiny poptipad¢ ukrajinstiny,
na Cesky jazyk je velice patrny. Tento vliv se projevuje ve vSech jazykovych rovinach,
nejvice ale v rovin€ lexikalni. ProtoZe komunita delsi dobu se vyvijela relativné uzaviené a
vliv spisovné cestiny nebyl velky, proto jsou dodnes dochované archaické prvky

severovychodoceskych nareci.

V praci jsem se snazil podat vSestranny a podle moznosti podrobnéjsi rozbor vyvoje
této jazykové komunity a popsat n€které aspekty mluvy Ceskych krajani na Krymu a
v Novgorodkovce, avSak je tu nepochybné prostor pro dal§i badani, které v budoucnu

planuji uskutecnit.
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