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Diplomova prace O. Sukhanka (84 str., z toho 30 str. pfiloh) fesi navysost aktualni téma. Jak
piSe autor, odborna literatura k nému neni nijak rozsahl3, ale predevsim obsahové zcela nedostacujici
a zejména z filologického hlediska minimalni. Sam si tedy jiz pfi volbé bakalarské prace stanovil, ze se
pokusi tuto lakunu ve védéni vyplnit a — dokud je to mozné — informace o Cesich na Jizni Ukrajiné
nejen sehnat, ale také zpracovat a publikovat. Posuzovana prace je po bakalarské praci druhou fazi
prace nad timto ukolem. Zcela jisté neni posledni (mgr. Sukhanek je studentem doktorského
studijniho programu Slovanské filologie), nebot se autorovi podafilo ziskat grant, ktery mu umoznil
podniknout rozsahly terénni vyzkum, jehoz vysledky v této fazi mohl teprve naznacit. Vzhledem
k politickému vyvoji na Krymu v tomto roce by mozna bylo dobré zamyslet se jesté jednou nad
nazvem prace.

Inovativnost pfistupu v porovnani s existujici literaturou spociva v tom, Ze autor si klade za cil
popsat téz jazykovou situaci a jazyk potomkd plvodnich presidlencl z ¢eskych zemi. Na takovy
vyzkum je nejvyssi Cas, nebot, dle konstataci autora, ¢esky plynné mluvi jiz jen nejstarsi Zijici
generace: do této prace zaradil materidl z fizeného rozhovoru s 5 respondentkami nad 60 let, ackoli
sam klade hranici dobré znalosti ¢estiny aZ nad 70 let (byla bych rada, kdyby se k tomu autor pfi
obhajobé vyjadfil). Vzhledem k tomu, Ze prace ma z hlediska materialu vlastné povahu sondy, je zcela
pfirozené, Ze se vénuje jen kvalitativnimu vyzkumu.

Autor shromazdil existujici relevantni odbornou literaturu o zkoumané komunité
pravdépodobné v Uplnosti. V budoucnu ho ¢eka srovnani existujici literatury i jim zamyslené prace
s popisy Ceskych komunit jinde ve svété, kde jiZ literatura neni tak omezena. Z toho by mélo vzejit
zajimavé srovnani formovani kulturnich tradic v jiném kulturnim a spolecenském prostredi.
S prostudovanou literaturou pracuje autor poucené a pfimérené, cituje zejména tam, kde pracuje
s cizimi fakty. PamétiJ. a A. Neprasovych jsou vhodnym doplnénim a barvitou ilustraci vykladu
historickych okolnosti, presto mi neni zcela jasné, zda jsou zde publikovany poprvé (vysly tiskem nebo
uverejnéni v této praci je prvnim?; v textu na s. 13 je vroceni 1999 — asi prepracovaného textu A.
Neprase, v literatufe 1990 bez obvyklych edi¢nich udajh). Pak by totiZ jejich analyze mélo byt
vénovano vice prostoru (a to napf. i po strance jazykové jako o prikladu psaného projevu, byla bych
rada, kdyby se k tomu autor pti obhajobé vyjadfil). Vim, Ze autor pofizoval béhem terénniho vyzkumu
i obrazovou dokumentaci, kterou vSak do této prace zaradil jen velmi omezené.

Velmi cenné jsou autorovy vyzkumy v archivech, které, jak se ukazuje, nebyly doposud
,vytéZzeny” v Uplnosti. Pro nezasvéceného Ctenare by bylo prinosné popsat, jakého druhu archivilie



ke zkoumané problematice existuji, tj. odkud vlastné jsou cerpany informace a jak byly nalezeny (byla
bych rada, kdyby se k tomu autor pfi obhajobé vyjadril). Predpokladam, Ze si autor ponechava
analyzu nékterych nalezenych dokument( na dalsi praci na problémem. Zejména k problematice
Skolstvi vsak by bylo potfeba nepochybné hledat i v ¢eskych archivech a prostudovat dalsi relevantni
literaturu (napf. MORAVCOVA, I.: Obrdzky z déjin ¢eského mensinového skolstvi v zahranici.
Pardubice 2006)

Cile prace jsou stanoveny umérené, vzhledem k zapojeni do SirSiho ramce zpracovani tématu
autor vysel spiSe z rozsahu a narok( diplomové prace nez z cile provést ucelenou analyzu. Povaha
prace nevyZaduje celkové zZadné hypotézy, autor podfidil svlij postup predevsim moZnostem
terénniho vyzkumu a posléze povaze ziskaného materialu.

Tim je dana i metoda prace. Z hlediska filologického profilu studia hodnotim pozitivné
predevsim dotaznik, ktery ukazuje, Ze autor dobfe promyslel postup a metody terénniho vyzkumu.
Dotaznik povaZuji za dobte sestaveny a predpokladam, Ze z néj bude mozné v budoucnosti vyvodit i
kvantitativni charakteristiky ¢eské komunity na jihu Ukrajiny a na Krymu z hlediska jazykového.
Vysoce hodnotim i pracny prepis polofizenych rozhovor( s respondenty pofizeny pro tuto praci u péti
respondentu. Pro stanoveni hypotéz pro celkovy vyzkum povaZuji vzorek za dostacuijici.

Kapitoly 2. a 3. o déjinach a soucasnych parametrech ¢eského osidleni na zkoumaném uzemi
svédci o dlouhodobém zajmu autora o problematiku a o tom, Ze fakta shromazdoval opakované. To
se tyka zejména zpUlsobu, jakym jsou popsany dlvody vystéhovalectvi z Ceskych zemi a vznik a vyvoj
Ceskych obci na jihu tehdejsiho Ruska. Vyklad je konzistentni a prehledny, doplnény i grafy a
prehlednymi tabulkami. Kapitola 4. o skolstvi, ndboZenstvi, tradovani a kultura vhodné vymezuje
badatelsky zajem smérem k jazykové problematice a predklada relevantni informace i pro posouzeni
vyvoje jazykové situace.

Pokud jde o vyuZiti materialu, diplomova prace nabizi kvalitativni analyzu ¢asti
shromazdéného materialu. Hodnoceny material je zhruba hodnocen z hlediska toho, nakolik odrazi
plGvodni narecni zaclenéni jihoukrajinské a krymské cestiny, nakolik odrazi dalsi nespisovné rysy
béZné mluveného jazyka a dale se zaméfuje na popis z hlediska interferencnich jevl vzhledem
k majoritni rustiné (a ¢astecné ukrajinstiné — konkurence obou jazyk( by jisté ve svétle aktualniho
rozvoje Uzemi nebyla bez zajimavosti). Zde Ize uplatnit asi nejvice pfipominek. Neni zfejmé, zda a
nakolik autor konfrontoval svij material s Ceskym naie¢nim atlasem, ktery uvadi v literature.
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kvality prace. Uvadim jen nékteré priklady, u nichz mam pfipominku k interpretaci nebo doplnéni.
Koncovku —ou v 3.pl. prézentu sloves nelze chapat jako jev foneticky.

Interferencni vyslovnost slov ¢esky a c¢esky v analyzovanych ptikladech by se asi dala chapat jako
interference v zafazeni do slovniho druhu.

Priklad s maminoj strany prababicka ukazuje na interferenci s rustinou.
V prikladu md dvojurodnd sestra nejde o pfivlastiiovaci adjektivum.

Priklady typu pak jich vdlime vdleckem jsou nepochybné interferencniho typu (s rustinou).



Vyhradni tvar ndmi v instr. pl. zajmena my je nepochybné disledkem ruské interference.
U tvaru nejdobrejsi by bylo vhodné poukdzat na pravidelné tvoreni bez obvyklého supletivismu.

V konstrukci no jd ji jesté i pamatuju cestina nevyzaduje zvratny tvar na rozdil od jd se/si na ni
pamatuju).

DaZe by bylo mozZna Iépe oznadit jako ¢astici.

Problematiku zahrnutou do bakalarské prace vnimam jako skolitelka autora diplomové prace
v kontextu daleko SirSim a hodnotim tedy i skutecnost, Ze v préci jsou na pfislusnych mistech
vytyceny dalsi vlastni badatelské ukoly.

Jazykové je prace velmi pékna, i kdyzZ se autor nevyvaroval urcitych formalnich problému
v pasazich, které se dostaly do textu prace az v posledni fazi, kdy zjevné nemél moznost podrobné a
peclivé text revidovat.

Pfilohy (celkem 6) poskytuji velmi cenné informace, i kdyZ je zfejmé, Ze s nimi bylo mozné
pracovat podrobnéji, a to jak v planu obsahovém, tak formalnim (tyka se ptiloh 2 a 6).

Prace obsahuje veskeré obsahové i formalni naleZitosti kladené na diplomové prace.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji jako vychozi hodnoceni velmi dobfe.

V Praze dne 28. 8. 2014
Prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc.,

vedouci prace



