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Diplomová práce O. Sukhanka (84 str., z toho 30 str. příloh) řeší navýsost aktuální téma. Jak 

píše autor, odborná literatura k němu není nijak rozsáhlá, ale především obsahově zcela nedostačující 

a zejména z filologického hlediska minimální. Sám si tedy již při volbě bakalářské práce stanovil, že se 

pokusí tuto lakunu ve vědění vyplnit a – dokud je to možné – informace o Češích na Jižní Ukrajině 

nejen sehnat, ale také zpracovat a publikovat. Posuzovaná práce je po bakalářské práci druhou fází 

práce nad tímto úkolem. Zcela jistě není poslední (mgr. Sukhanek je studentem doktorského 

studijního programu Slovanské filologie), neboť se autorovi podařilo získat grant, který mu umožnil 

podniknout rozsáhlý terénní výzkum, jehož výsledky v této fázi mohl teprve naznačit. Vzhledem 

k politickému vývoji na Krymu v tomto roce by možná bylo dobré zamyslet se ještě jednou nad 

názvem práce.

Inovativnost přístupu v porovnání s existující literaturou spočívá v tom, že autor si klade za cíl 

popsat též jazykovou situaci a jazyk potomků původních přesídlenců z českých zemí. Na takový 

výzkum je nejvyšší čas, neboť, dle konstatací autora, česky plynně mluví již jen nejstarší žijící 

generace: do této práce zařadil materiál z řízeného rozhovoru s 5 respondentkami nad 60 let, ačkoli 

sám klade hranici dobré znalosti češtiny až nad 70 let (byla bych ráda, kdyby se k tomu autor při 

obhajobě vyjádřil). Vzhledem k tomu, že práce má z hlediska materiálu vlastně povahu sondy, je zcela 

přirozené, že se věnuje jen kvalitativnímu výzkumu.

Autor shromáždil existující relevantní odbornou literaturu o zkoumané komunitě 

pravděpodobně v úplnosti. V budoucnu ho čeká srovnání existující literatury i jím zamýšlené práce 

s popisy českých komunit jinde ve světě, kde již literatura není tak omezená. Z toho by mělo vzejít 

zajímavé srovnání formování kulturních tradic v jiném kulturním a společenském prostředí. 

S prostudovanou literaturou pracuje autor poučeně a přiměřeně, cituje zejména tam, kde pracuje 

s cizími fakty. Paměti J. a A. Neprašových jsou vhodným doplněním a barvitou ilustrací výkladu

historických okolností, přesto mi není zcela jasné, zda jsou zde publikovány poprvé (vyšly tiskem nebo 

uveřejnění v této práci je prvním?; v textu na s. 13 je vročení 1999 – asi přepracovaného textu A. 

Nepraše, v literatuře 1990 bez obvyklých edičních údajů). Pak by totiž jejich analýze mělo být 

věnováno více prostoru (a to např. i po stránce jazykové jako o příkladu psaného projevu, byla bych 

ráda, kdyby se k tomu autor při obhajobě vyjádřil). Vím, že autor pořizoval během terénního výzkumu 

i obrazovou dokumentaci, kterou však do této práce zařadil jen velmi omezeně.

Velmi cenné jsou autorovy výzkumy v archívech, které, jak se ukazuje, nebyly doposud 

„vytěženy“ v úplnosti. Pro nezasvěceného čtenáře by bylo přínosné popsat, jakého druhu archiválie 
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ke zkoumané problematice existují, tj. odkud vlastně jsou čerpány informace a jak byly nalezeny (byla 

bych ráda, kdyby se k tomu autor při obhajobě vyjádřil). Předpokládám, že si autor ponechává 

analýzu některých nalezených dokumentů na další práci na problémem. Zejména k problematice 

školství však by bylo potřeba nepochybně hledat i v českých archívech a prostudovat další relevantní 

literaturu (např. MORAVCOVÁ, I.: Obrázky z dějin českého menšinového školství v zahraničí.

Pardubice 2006)

Cíle práce jsou stanoveny uměřeně, vzhledem k zapojení do širšího rámce zpracování tématu 

autor vyšel spíše z rozsahu a nároků diplomové práce než z cíle provést ucelenou analýzu. Povaha 

práce nevyžaduje celkově žádné hypotézy, autor podřídil svůj postup především možnostem 

terénního výzkumu a posléze povaze získaného materiálu.

Tím je dána i metoda práce. Z hlediska filologického profilu studia hodnotím pozitivně 

především dotazník, který ukazuje, že autor dobře promyslel postup a metody terénního výzkumu. 

Dotazník považuji za dobře sestavený a předpokládám, že z něj bude možné v budoucnosti vyvodit i 

kvantitativní charakteristiky české komunity na jihu Ukrajiny a na Krymu z hlediska jazykového. 

Vysoce hodnotím i pracný přepis polořízených rozhovorů s respondenty pořízený pro tuto práci u pěti 

respondentů. Pro stanovení hypotéz pro celkový výzkum považuji vzorek za dostačující.

Kapitoly 2. a 3. o dějinách a současných parametrech českého osídlení na zkoumaném území 

svědčí o dlouhodobém zájmu autora o problematiku a o tom, že fakta shromažďoval opakovaně. To 

se týká zejména způsobu, jakým jsou popsány důvody vystěhovalectví z českých zemí a vznik a vývoj 

českých obcí na jihu tehdejšího Ruska. Výklad je konzistentní a přehledný, doplněný i grafy a 

přehlednými tabulkami. Kapitola 4. o školství, náboženství, úřadování a kultura vhodně vymezuje

badatelský zájem směrem k jazykové problematice a předkládá relevantní informace i pro posouzení 

vývoje jazykové situace.  

Pokud jde o využití materiálu, diplomová práce nabízí kvalitativní analýzu části 

shromážděného materiálu. Hodnocený materiál je zhruba hodnocen z hlediska toho, nakolik odráží 

původní nářeční začlenění jihoukrajinské a krymské češtiny, nakolik odráží další nespisovné rysy 

běžně mluveného jazyka a dále se zaměřuje na popis z hlediska interferenčních jevů vzhledem 

k majoritní ruštině (a částečně ukrajinštině – konkurence obou jazyků by jistě ve světle aktuálního 

rozvoje území nebyla bez zajímavosti). Zde lze uplatnit asi nejvíce připomínek. Není zřejmé, zda a 

nakolik autor konfrontoval svůj materiál s Českým nářečním atlasem, který uvádí v literatuře. 

Preciznější řazení materiálu, přesná terminologie i výstižnější určování jevů by bylo ku prospěchu 

kvality práce. Uvádím jen některé příklady, u nichž mám připomínku k interpretaci nebo doplnění. 

Koncovku –ou v 3.pl. prézentu sloves nelze chápat jako jev fonetický.

Interferenční výslovnost slov český a česky v analyzovaných příkladech by se asi dala chápat jako 

interference v zařazení do slovního druhu.

Příklad s maminoj strany prababička ukazuje na interferenci s ruštinou.

V příkladu má dvojurodná sestra nejde o přivlastňovací adjektivum.

Příklady typu pak jich válíme válečkem  jsou nepochybně interferenčního typu (s ruštinou).
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Výhradní tvar námi v instr. pl. zájmena my je nepochybně důsledkem ruské interference.

U tvaru nejdobřejší by bylo vhodné poukázat na pravidelné tvoření bez obvyklého supletivismu.

V konstrukci no já ji ještě i pamatuju čeština nevyžaduje zvratný tvar na rozdíl od já se/si na ni 

pamatuju).

Daže by bylo možná lépe označit jako částici.

Problematiku zahrnutou do bakalářské práce vnímám jako školitelka autora diplomové práce

v kontextu daleko širším a hodnotím tedy i skutečnost, že v práci jsou na příslušných místech 

vytyčeny další vlastní badatelské úkoly.

Jazykově je práce velmi pěkná, i když se autor nevyvaroval určitých formálních problémů 

v pasážích, které se dostaly do textu práce až v poslední fázi, kdy zjevně neměl možnost podrobně a 

pečlivě text revidovat.

Přílohy (celkem 6) poskytují velmi cenné informace, i když je zřejmé, že s nimi bylo možné 

pracovat podrobněji, a to jak v plánu obsahovém, tak formálním (týká se příloh 2 a 6). 

Práce obsahuje veškeré obsahové i formální náležitosti kladené na diplomové práce.

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji jako výchozí hodnocení velmi dobře.

V Praze dne 28. 8. 2014

Prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc.,

vedoucí práce


