Oponentsky posudek
na diplomovou praci

Oleksandra Sukhanka

Jazykova situace v pivodem ceskych komunitach na Jizni Ukrajiné (zejm. na
Krymu a ve vesnici Novgorodkovka)

Oleksandr Sukhanek si zvolil za téma své diplomové prace téma zajimavé. Zachyceni
soucasného stavu ¢eského jazyka v zahrani¢nich enklavach je tikol nadmiru aktudlni predevsim
proto, ze aktivnich mluvéich ¢eského jazyka ubyva a mladsi generace ¢eskych krajani rychle
na jihu Ruska, pokud se smifime s aktualni situaci v tomto regionu. Tedy v oblasti, kterou se
snazil zmapovat Oleksandr Sukhanek.

Diplomant mél s obdobnou praci jiZ vlastni zkuSenosti, nebot’ i jeho bakalafska prace
byla napsana na obdobné téma. Mohl tedy pokracovat a vyuZzit svych zkuSenosti s terénnim
vyzkumem.

Diplomové prace O. Sukhanka ma logickou strukturu. Je Gcelné ¢lenéna do dilcich
kapitol, ma ilustrativni pfilohy a bohaty seznam pouZité literatury.

V teoretické c¢asti diplomant prokédzal, Ze je obezndmen s relevantni odbornou
literaturou.

V &asti praktické povazuji za velmi cenné partie vénované sociologickému Setfeni mezi
ceskymi krajany na Krymu a v obci Novgorodkovka. Objevné je zejména vyuziti materialti
uloZzenych ve Statnim archivu Autonomni republiky Krym. Jadrem diplomové prace O.
Sukhanka je vSak jazykovd analyza autentickych nahravek jazyka nejstarS$i generace
,jihoruskych® Cechii. Uz samo pofizeni nahravek je ¢inem nesmirné zasluznym (bylo by
uzite¢né, kdyby nahravky byly k dispozici 1 dalSim badatelim a deponovany napf.
v dialektologickém oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR (piepisy nahravek — na prvni
pohled zdatilé — péti respondentek jsou publikovany v pfilohach k Sukhankové diplomové
praci). Jazykova analyza vybranych nahravek je pomérné zdafila, uvédomime-li si, Ze ji
provadél mlady zacCinajici lingvista — s né&kterymi zavéry diplomanta by bylo mozno
polemizovat. Celkové ale Oleksandr Sukhanek dospél ke sprdvnému zavéru, Ze jazyk
jihoruskych Cechi je archaicky a Ze nese vyrazné stopy severovychododeskych dialekti.

Diplomovéa prace O. Sukhanka je psana kultivovanym ceskym jazykem, doklada
vysokou jazykovou kompetenci diplomanta a skute¢nost, Ze dobfe ovlada cesky odborny styl.
Pfi podrobném c¢teni prace sice objevime ojedinélé chyby a nedostatky (nékteré rusismy,
pisaiské chyby, neobratné formulace), jsou ale v mnozstvi, které je béZzné i u diplomovych praci



ceskych rodilych mluvcich. Uvedené nedostatky vznikly nepochybné ve spéchu (ktery provazi
dokoncovani zavéreénych praci vzdy) a z nepozornosti, nikoli z neznalosti diplomanta.

K praci mam nékolik margindlnich pfipominek, napf. na obr. €. 4 — zapis ze schiizky
kolonistii — je text psan ¢esky obrozenskym pravopisem, nikoli némecky; zména /Y/ v /EJ/ neni
severovychodoceska, ale obecnéceska (s. 38 a 48) apod.

Oleksandr Sukhanek ptedlozil k obhajobé diplomovou praci, ktera pln¢ odpovida
podminkam, jez klade Univerzita Karlova na zavérecné prace svych absolventl. Piinasi i cenné
nové poznatky o Zivoté a jazyce ,.jihoruskych* Cechtl. Proto ji plné a rad doporuduji k obhajobé
a navrhuji, aby byla klasifikovana zndmkou vyborneé.

V Praze dne 28. 8. 2014
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