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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil vysoce aktualni (a v soucasné dob¢ diskutované) téma svéfenského fondu a jeho
pojeti v ¢eském civilnim pravu, a to i s ohledem na rekodifikac¢ni usili. Téma, které praivem
zasluhuje zvysenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédci i nékolikaleta probihajici
diskuse na mezinarodni 1 evropské udrovni (pfinosné jsou tomto smyslu polemiky
kontinentalnich pravnika s jejich protéjsky z oblasti Common Law a smiSenych jurisdikei —
Barriere, Becker, Wood a jini). Autor v Gvodu své prace vymezuje jeji cile a klade si otazky, na
které se snazi svou praci nalézt odpovéd’. Vlastni metody prace a pfistupu nejsou v uvodu
zfetelné naznaceny a z prace samotné je patrno, ze autor zvolil komparativni piistup
(Common Law, Québec, Francie, Némecko, Rakousko a Italie), ktery kombinuje s deskripci
ceské apravy v OZ 2012, aby nakonec dospél k syntetizujicimu poznatku. Svou praci se dotkl
hned nékolika velmi diskutovanych problémut souvisejicich s novou pravni upravou
svefenského fondu, a to nejen otazky povahy celého institutu (jenz jinak systematicky
zafazuje, byt’ zestrucnéle, do kontextu obecnéjsi spravy ciztho majetku — str. 33), ale i vzniku
svétenského fondu, dale otazky vlastnické autonomie vyclenéného majetku, pficemz naznacil
1 8irsi souvislosti (danové konsekvence — str. 44, interference s pravem pozustalostnim atp.) a
celkovou dlohu svéfenského fondu v kontinentalnim systému vibec s moznostmi jeho
praktického vyuziti. Pozornost vénoval také typologii fiducii a svéfenskych fondu, vyuziti v
ruznych socio-ekonomickych sférach, pravnimu vymezeni statutu a ochrané véfitela. Praci
nicméné — alespon v partiich vénovanych ceské pravni upravé — vytykam piilisSnou miru
zjednoduseni a jisté povrchnosti, kdy kompilaéné-deskriptivni metoda je autorem pfecenéna.
Autor totiz ncktera ze skutecné problematickych mist ceské upravy ponechava bez
povsimnuti, resp. jen heslovité konstatuje — neproblematicky — zikladni teze (pravni
subjektivita fondu, otiazka dualnitho vlastnictvi, vefejnopravni evidence, pravni forma
zakladatelského jednani, absence statutu a vliv na platnost fondu, relativni neucinnost
pravnich jednani zkracujicich véfitele — béh subjektivnich lhut, transparentnost vlastnické
struktury zakladatele etc.).

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (51 stran véetné Gvodu a zaveru) je celkové pfehledné a jasné clenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini ¢lenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistupim, zejména je respektovano predepsané ¢lenéni pro odborny
text, tj. itvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, strucny rozbor judikatury a daldi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy
de lege ferenda. Prace je rozdélena do nékolika velkych kapitol, kdy dvé z nich (6-7) usiluji o
vymezeni a zakladni charakteristiku (analyzu) svéfenského fondu v tuzemské pravni uprave.
Dalsi kapitoly (komparativni analyza — kap. 3-5) je pak vénovana trustim a obdobnym
institutam v jednotlivych vybranych zahrani¢nich jurisdikei.




3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pri zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament (zahrani¢nich i
ceskych), které autor spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni
normou. Poznamkovy aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je
reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasi i zahraniéni nauky. Lze ocenit, Zze autor
nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské i cizojazycné doktriny a jejich odlisna stanoviska
zasadit do $irsiho kontextu a opatfit vlastnim hodnocenim a zavérem.

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace
Jazykova i stylistickd uroven prace je vyborna. V praci jsem neshledal zadnych gramatickych
chyb ani stylistickych nedostatki. S pravni terminologii je pracovano spravné.

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, ivahy de lege ferenda)

Prace pfedklada nékolik podnétnych nazort a zavérua. S judikaturou nepracuje vubec. Je tfeba

pfipomenout jednu ze zasadnich slabin upravy, a to, ze v OZ 2012 zcela absentuji vyslovna

ustanoveni regulujici vztah svéfenského fondu ztizeného muortis cansa a institutd dédického

prava. Nemusi jit vak jen o piipady svéfenského fondu pro pfipad smrti, nebot’ tato kolize

muze vyvstat i pfi existenci svéfenského fondu ztizeného znter vivos, a to se zietelem k pravu

nepominutelnych dédict na povinny dil.

Pfi astni obhajob¢ by se autor mohl blizeji vyjadfit zejména:

*  Musi mit zakladatelské jednani, tj. jednani, jimZ se zaklada svéfensky fond, formu vefejné
listiny? Je zapotfebi existence statutu k platnému vzniku fondu?

* Lk testamentarnimu svéfenskému fondu (popf. svéfenskému fondu vibec) a vymezit jeho
relaci k ustanovenim prava dédického — zejména z hlediska aplikace jednotlivych
ochrannych kautel (falcidianska kvarta, pravo na povinny dil etc.)

* vyhody a nevyhody vefejnopravni evidence svéfenskych fonda

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance nadstandardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto
stupng, a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorovy velmi dobré znalosti
vybrané hmotnépravni problematiky komparovanych uprav, jakoz i souvisejicich procesnich
otazek a celkovou $irsi orientaci ve zvolenych oblastech analyzovanych pravnich fadua a
neshledal jsem v ni zasadni nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorovu samostatnost pii zpracovavani nelehkého tématu
s komparativaim prvkem, jeho schopnost zorientovat se v zakonné upravé a doktrindch
vybranych stata. Drobné pfipominky jsem uplatnil vySe v posudku. Praci proto doporucuji
k ustni obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.

Diplomovou praci hodnotim stupném: velmi dobfe.
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