Posudek vedouciho na diplomovou praci Hany Hudeckove
Cesky jazyk v Protektoratu na pfikladu vybranych periodik

Téma Cestiny za protektoratu je stale jednim z dluhl bohemistiky, diplomova préace H.
Hudeckové je jednim z prvnich pokusd o jeho uchopeni z hlediska jazykovédy. Jde o téma
narocne, nejen pro nedostatek relevantni bohemistické sekundarni literatury, ale také pro
spletitost rychle vydavanych jazykovych nafizeni a pro souvislost jazykového chovani
v oficialnich masmédiich s ideologii totalitniho rezimu. Léta 1938-1948 jsou spoleCensky
zfejmé nejturbulentnéjSim obdobim novodobych Ceskych dgjin. Autorka pro sva zkoumani
vytvorila korpus ze dvou periodik (Narodni politika, Arijsky boj) o Uctyhodném celkovém
rozsahu 465 normostran (nelisi se plvodni a prelozené ¢lanky), diky vstficnosti V.
VelCovského Cerpala také z jeho dosud nepublikované monografie. Celkovy rozsah prace
(113 stran textu a prilozeny korpus na s. 114-286 a zarovefn na cd) vysoce prevysSuje
minimalni poZzadovany rozsah. Zaroven se vSak diplomantka nevyhnula nékterym uskalim pfi
zpracovani rozsahlého materidlu a prfi zavéreCné redakci prace. Po Gvodni €asti, shrnujici
dosavadni b&dani o totalitnim jazyce (se zaméfenim na jazyk nacistické totality a s ohledem
na specifickou situaci Protektoratu Cechy a Morava) nasleduje druhd Gast (s. 50-102)
s prezentaci korpusu a vysledkd sledovanych jevl. Diplomantka se vénuje vybranym jevim
z oblasti pravopisu (napf. velka pismena u slov Zid, arijec, vidce, Rise souslovi Nova Evropa;
vybrané aspekty interpunkce), slovotvorby (zkratky - zjiStuje napfiklad, Ze deséatou
nejcastéjsi je SS), lexikalni roviny a morfologie.

Formalni stranka préce je na vyhovujici Grovni, pfeklepy a jiné pravopisne chyby
nejsou vsak zcela fidké, katastrofalni je anglicky abstrakt v Uvodu préce. Prosim autorku, aby
pfi obhajobé predloZila novou verzi anglického abstraktu a vyuZila moZnosti vloZit opravy
k diplomové préaci do informacniho systému. Pravopisné chyby v Ceském textu se tykaji
chybéjicich Carek (s. 2 za Ph.D., s. 16 za propagandy, s. 22 pfed uz neuvadi, s. 23 pred ve
svém, s. 23 pred a slogany, s. 37 za 1946, s. 44 za frakturou, s. 48 za periodik, s. 50 za prace,
s. 52 za stejné, s. 53 za zkoumame, s. 55 za pondéli, s. 55 za fontem, s. 55 za maji, s. 72 za
spolecnosti, s. 86 pred pFibyva, s. 101 za samostatné), nadbytecnych Carek (s. 19 za mysleni),
nadbytecnych teCek (s. 36 za Jedlicky, s. 72 za obyvatelstva /misto dvojtecky/, s. 82 K-
words..), velkych pismen (s. 58 N&rodni Politika dvakrét), chybéjici mezery (s. 36
R.Bondyova) a dalSich jevd (s. 14 roviné lexikalné-sémantické roving, s. 19 zachytily
spisovatelé, s. 19 jsou zachycen, s. 26 na tolik, s. 27 nacionalné socialisticka, s. 34
v protektoratnim korpus, s. 93 o némeckym toponymech, nékdy téZ v némeckych slovech jako
Maschinengewerhr na s. 30, milistaristischen na s. 40; s. 98 v nadpise Vysledky vyzkumy
/strankovani nesouhlasi s obsahem, kde je tentyZ bod uveden se strankovanim 96/, s. 101
zfetelnym misto zFetelny). Chybi bibliograficky odkaz na Novy ak. slovnik cizich slov (s. 12).
Hornim indexem jsou chybné oznaceny inicialni grafémy na s. 28 a 40. Nejednotné se piSe
hodnotici (s. 53) vs. hodnotici.

Pozndmky k obsahové strance:

1. Autorka dospéla k nékterym pozoruhodnym zjisténim (frekvence zkratek, klicova
slova v daném korpusu zjiStovana ve srovnani se SYN2010 za pomoci programu K-Words,
kvantifikovany rozdil mezi Narodni politikou a antisemitskym Arijskym bojem, kolokace
adjektiva Zidovsky, 90krat Cast&jsi vyskyt slova Zid ve zkoumaném protektoratnim korpusu
nez v SYN2010, narQst Cetnosti klicovych slov za valky). Kladné hodnotim prehledné
tabulky, v nichZ autorka shrnuje dil¢i sondy (je jich celkem 20, srov. pfiloha na s. 113), ale
VEtsi opatrnost by byla nalezita pfi formulacich o klicovych slovech (vzhledem k vybéru text(
zafazenych do korpusu a jejich rozsahu, srov. slovo bludisté na s. 86; je pravdépodobné, Ze
jiné mésice by ukazaly néktera jina klicova slova, zménu jejich pofadi apod.).



2. Formulacni stranka prace neni zcela vyhovujici, srov. Napfiklad, jestli se nékteré
jevy v souCasné CeStiné ustalily (s. 19), mnoZstvi pouZivani zkratek (s. 24), poznamenévéa o
nebezpedi (s. 25), se vyjadfuje o nepotvrzeni mnoZstvi pouzivani ... zkratek (s. 26), Zakladem
nenavisti Zid( byl rasismus (s. 33) apod. Nékteré formulace jsou znaéné volné, aZ rozvIacné,
bylo by vhodné zaméfFit se na hutnost a vécnost u védeckého stylu.

3. Drobna vécna pochybeni: W. Churchill nebyl prezidentem znepfatelené zemé (s.
17), velko- neni predpona (s. 29), slovo hitlerik neoznaCovalo A. Hitlera (jak se piSe na s.
37), soucet tvar( v tabulce 10 na s. 78 nesouhlasi (343+36#879), adjektivum francouzsky je
spiSe od Francouz neZ od Francie (s. 82), nesouhlasi strankovani nékterych udajli z obsahu
s vlastnim textem préce (pfiklad viz vyse).

4. Jisté rezervy zlstaly ve strukturaci prace, napf. neni jasné, pro¢ je tabulka 9 (s
kolokacemi protiZidovsky) umisténa v kap. 5.7.1.1, a ne vkap. 5.7.1 (kde je Zidovsky).
Tabulka €. 11 na s. 79 je uprostfed textu, upozornéni na jeji zafazeni se objevuje na s. 77, ale
obsah tabulky neodpovida popisu: uvadéji se v ni némecka toponyma misto slov s kofenem
zid (tabulka se opakuje na s. 89).

Shrnuji: kladné hodnotim autorcinu odvahu pustit se do zpracovani nelehkého tématu,
vytvoreni obsahlého korpusu ze dvou oficidlnich periodik a fakt, Ze autorka dospéla
k nékterym pozoruhodnym vysledkdim. Na druhé strané nebyla zcela dobie zvladnuta kone¢na
redakce prace a objevuji se néktera obsahova pochybeni i formulace neodpovidajici
védeckému stylu. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném velmi dobre aZz dobre.
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