Posudek diplomové prace Hany Hudeckové
Cesky jazyk v Protektordtu na piikladu vybranych periodik

Diplomova prace Hany Hudeckové se zabyva zkoumanim cestiny oficidlnich periodik obdobi
protektoratu, tedy tématem, které dnes sice uz neni zcela neprobadané, ale u néhoz jsou zatim
k dispozici spise dil¢i poznatky, a pro ziskani celkového obrazu je velmi Zadouci, aby byly postupné
dopliovany o dalsi vyzkumy. Autorka p#i zpracovavani tématu postupuje pomérné tradicnim
zptsobem: po prostudovani dostupné odborné literatury a vytipovani jevl pro vyzkum si pfipravila
relativné rozsahly vzorek elektronicky prohledavatelnych textt (celkem 465 normostran; autorka v té
souvislosti mluvi o korpusu, jeji material mél ale pouze formu textu v textovém editoru, nebyl tedy
nijak oznackovan, lemmatizovan apod.), zahrnujicich celé zkoumané obdobi, a pak jej analyzovala.
Vysledky své prace shrnula do prehlednych tabulek, které dale podrobné okomentovala.

Prestoze zvolené téma prace i pouzitd metoda slibuji zajimava nova zjisténi (a néktera také
piinaseji), zistavaji celkové vysledky diplomové prace témto odekavanim leccos dluzny. Casteéné je
vtom autorka v zasadé nevinné: byt zpracovavala pomérné bohaty textovy materidl, ne vSechny
zkoumané jevy (nepiimé pady exonym, germanismy...) Se V ném vyskytovaly natolik casto, aby bylo
vysledek ma svou cenu. Jinak je tomu ale uz se samotnou metodikou vybéru materialu a zejména
zpracovanim a hodnocenim vysledkd.

- U metodiky vybéru materialu spatfuji slabinu vtom, Ze (jak se alespon z prace zda),
textové sondy z Narodni politiky z riznych let zahrnovaly rizny podil ¢lankd ze sportovni
rubriky. (Navic se zda, Ze sondy z Arijského boje sportovni ¢lanky nezahrnovaly vibec.)
To se pii hodnoceni nékterych jevii ukdzalo jako velmi problematické, proto autorka napf.
pii zkoumani frekvence zkratek zkratky sportovnich klubli nezapocitava. Domnivam se
ale, ze specifi¢nost jazyka sportovnich zprav mohla ovlivnit, resp. zkreslit i dalsi vysledky
(v neposledni fadé¢ je problematicky sam fakt, Ze nékdy jevy z téchto ¢lankd zapocitavany
jsou, neékdy ne). Neni mi proto jasné, pro¢ nebyly tyto c¢lanky rovnou vylouceny
z vyzkumu, podobné jako inzerce ¢i beletrie.

- Vybér jevi k analyze sice vychazi z prostudované literatury, jeho konkrétni podobu ale
nepovazuji za Uplné stastnou. Vyvolava totiz dojem, Ze se autorka zaméfila primarné na
takové jevy, které lze snadno a rychle v textovém editoru automaticky vyhledat, aniz by
bylo nutno pfistoupit k vlastnimu hodnoceni jednotlivych vyskyti (jako napf. u riznych
druhti uvozovek), a zarovei na jevy, které se nabizeji jako prvni (slova Vidce, Zid, Rise
apod.). To jsou ale zaroven jevy, u nichz lze stéZzi ofekavat néjaka nova nebo piekvapiva
zjisténi — fakt, Ze slovo Vudce bude psano po celou dobu protektoratu s velkym
pismenem, asi nikoho pfili§ nepiekvapi. Je Skoda, ze autorka neinvestovala vice ¢asu a
intelektualniho usili do hodnoceni méné piedvidatelnych jevil, jako napt. hodnoticich
adjektiv, 1zivych eufemismi nebo ironickych uvozovek (argument uvedeny v praci, ze
ironické uvozovky nebylo mozno zkoumat, protoze korpus nebyl oznaCkovan na stylovy
ptiznak ironie, povazuji za irelevantni, protoze korpus nebyl znackovan vibec nijak).

- Uzivani ironickych uvozovek navic autorka zmitiuje v abstraktu mezi vysledky své prace
jako ,,¢asté*, v kapitole o vysledcich vyzkumu jako oblast, ,,v niZ se protektoratni obdobi
projevuje specificky ptiznacnou funkci®, a to pfesto, ze v samotnych vysledcich jejich
uzivani podrobn¢ neanalyzuje a dokonce se ani neodvazuje odhadnout, jestli jde o desitky,
¢i o stovky vyskytd (s. 66). Nijak jejich frekvenci také nesrovnava s jinymi korpusy.
Domnivam se, Ze v takovém piipad¢ by pojednani o nich neméla do vysledkt zarazovat,
protoze o jejich uzivani nemutize fici nic moc presnéjsiho, nez fika dosavadni literatura.

- Autorka sice na zaGatku prace uvadi definice nékterych pouZzivanych pojmu, s jinymi ale
pracuje, aniz by je pfesné definovala. Neni napt. zcela jasné, jaky je podle ni rozdil mezi
heslem a sloganem (pfip. institucionalizovanym zvolanim a frazi, napt. s. 23, 29-30).
je vénovana pomérné rozsahla kapitola, nejsou zde definovana, resp. jsou definovana na
riznych mistech rizné: nejprve se o nich mluvi jako o projevu sémantické devalvace (S.



25), pak je ale toto hledisko opousténo a chapou se jako slova, jejichz frekvence je v
porovnani s korpusem SYN2010 signifikantné vyssi (s. 80; autorka ktomu pouziva
aplikaci K-words, ale zdaleka nevyuziva vSechny jeji moznosti). ZvySend frekvence
vyskytu ale nemusi nic nevypovidat o sémantické vyprazdnénosti.

Konstatovani o zvySené frekvenci zkratek v protektoratni cestiné oproti SYN2010
nepovazuji za piili§ presvédéivé v situaci, kdyz vétsinu autorkou nalezenych zkratek tvofi
zkratky Cist& grafické a zinicialovych je zdaleka nejéastéjsi zkratka CTK, jiz byva
oznaden zdroj ¢lankd. Nemyslim totiZ, e by uZivani grafickych zkratek a zkratky CTK
prave timto zptisobem bylo mozno prohlésit za typicky rys, jimz se totalitni jazyk 1i8i od
dnesni CeStiny. Autorka sama je na prislusném misté vysledk pomémné opatrna ve
formulacich, v abstraktu a v kapitolach Vysledky vyzkumu a zejména Zavéry a tkoly
budouciho badani ale uz tak opatrnd neni a konstatovani o zvySené frekvenci zkratek
koriguje mnohem mén¢ nebo vibec.

Pii parafrazovani zjisténi V. Klemperera o jazyce Treti fiSe autorka nékdy uvadi jen slova
némeckd, nékdy s piipojenym Ceskym piekladem a nékdy (nejCastéji) jen Ceské
ekvivalenty. Posledni moznost povazuji ve vykladu o némeckém lexiku za nevhodnou,
protoze Ctenaf nevi, o kterém slovu se vlastné mluvi (matouci to je, zejména kdyz je jako
ekvivalent zvoleno slovo, které ma v ¢esting jiny vyznam, napi. kasace misto vyhazov, s.
31).

Prace je sice pomérné rozsahla, mnohé informace se v ni ale n¢kolikrat opakuji. Rusivé je
to zejména ke konci prace, kdy jsou nejprve vysledky shrnuty po jednotlivych rovinach,
pak znovu spole¢né v kapitole Vysledky vyzkumu, ktera ale jen opakuje zavéry vyslovené
v ptedchozich kapitolach, aniz by k nim néco doplnila ¢i je uvedla do $irSich souvislosti.
Tyto zavéry jsou navic opét zopakovany v bezprostiedné nasledujicich Zavérech, ani tady
k nim ale neni uz skoro nic pfidano, ¢tenaf tedy ¢te vlastné potieti totéz.

Neni mi jasné, pro¢ autorka za antonymum ke slovu bolsevicky povazuje adjektivum
plutokraticky, kdyz obé tato slova slouzi k charakteristice neptitele (byt’ pokazdé jiného),
jsou tedy obé chapana negativné.

Po jazykové, formulacni a formalni strdnce prace vykazuje mnoho vétSich ¢i mensich
nedostatki: Néktera slova jsou uzivana nepiesné (napt. adjektivum duchovni ve vyznamu
mentdlni, s. 17; rozkol ve vyznamu rozdil, s. 18; usmérnény ve vyznamu umirnény, S. 48)
¢i v nevhodnych spojenich (prrejmenovavani urbanonym, s. 23; Treti FiSe nahlizela na
Jjazykovy obraz cloveka jako na stroj, S. 28; nejcastéji frekventovany, s. 80; viastni jména
mistnich ndzvii, s. 88). Zavadéjici jsou také formulace Podle ni v totalitnim jazyce dochdzi
atrofii hesel a sloganii, slouzicich k ritudlnim ciliim, k vytrdceni komunikativni funkce
jazyka..., s. 24, ...oznaceni vsech na pohibu pritomnych ,, Fiihrerii* jako SS, s. 85, nebo
dokonce vznikaly némecké ekvivalenty pro ceskd toponyma, kterd drive neexistovala, s. 88.
Autorka velmi ¢asto pouziva sekundarni predlozky; vyrazné naduzivany jsou zejména
s ohledem na a ohledne, a to i tehdy, kdyz by byla mnohem uzualnéjsi nebo presnéjsi
formulace jina (napf. ...protoZe se jednd o nejvyraznéjsi spisovatelské osobnosti s ohledem
na totalitni jazyk, s. 18; nabizi ... $irsi zabér ohledné totalitniho jazyka, s. 24; Ve valecnych
letech se Treti FiSe vyjadiovala ohledné valecné situace, s. 28). Castéji, neZ je bézné, uziva
také jako (napft. povazuji jako rys totalitniho jazyka misto povazuji za rys..., S. 25).

V praci zistaly, patné vlivem nedostatecné zavére¢né Kkorektury, véty obsahujici
nespravné slovni tvary (napt. ..s ohledem na viiv némciny a nacistické ideologie
(podrobneji zpracovanou V. Klempererem..., s. 11; Nékteré rysy totalitniho jazyka jako
prvai zachytily spisovatelé..., s. 19; DalSim, jiz u jinych autoru zmifiovany rys..., S. 23)
nebo véty formalné neuplné (napt. D. Slosar poznamendva o nebezpedi totalitniho jazyka,
spocivajici v nutnosti pouzivat nékteré pojmy v neoficidalni komunikaci, s. 25) ¢i nevhodné
formulované (napt. Zdkladem nenavisti Zidii byl rasismus, s. 33). Ne vsechny tyto
nedostatky ale 1ze povazovat za ¢isté formalni omyly, napt. ...pouzivini riznych hesel, jez
Jjsou vyuzivany..., S. 11; ). Nékdy jsou nepravné vyjadiovany vyznamové vztahy v souvéeti



(napt. P. Fidelius se zabyval totalitnim jazykem predevsim v komunistické ére, proto zde
dochazi k urcitému rozkolu mezi nacismem a komunismem. s. 18), nékdy néktera slova
prebyvaji, a zatemnuji tak smysl (napt. Nachylnost abstraktnich vyrazii k jejich zneuZiti...,
s. 27). Ne zcela ojedinéle v textu chybéji interpunkéni ¢astky, nejcastéji, ale ne jenom, na
konci vlozené vedlejsi vety (napt. Jak k tomuto zjisteni dosel ve svem clanku bohuzel
neuvadi, S. 23; Jiz ve Slovniku jazyka ceského, ktery vySel v roce 1946 jsou zachycena
prvai slova..., s. 37). Nas. 79 je nespravna tabulka.

-V praci se vyskytuji i historické neptesnosti ¢i pfimo omyly, napi. Winston Churchill
nikdy nebyl a nemohl byt prezidentem Velké Britanie (s. 17). Z typografického hlediska ji

je mozno vytknout ponechavani izolovanych poslednich fadkd odstavci na zacatcich stran
(vyskytuji se i strany, které zahrnuji pouze takovyto jediny fadek).

- Anglicky abstrakt prace je z jazykového hlediska zcela nepfijatelny.

Prace Hany Hudeckové i pfe uvedené nedostatky podle mého ndzoru splhuje pozadavky
kladené na diplomové prace. Proto ji doporucuji jako podklad k obhajobé a navrhuji ji hodnotit
znamkou velmi dobre az dobre podle priabéhu obhajoby.

V Praze 8. zaii 2014 Mgr. Alena A. Fidlerova, Ph.D.



