Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci
PREVOD ZDVORILOSTI PRI TLUMOCENT{

Martina KAVINOVA

Predkladana magisterska prace je deskriptivné-explanacni studii kvantitativniho vyzkumu na
zéklad¢ analyzy autentickych pfetlumocenych audionahrévek a zabyva se prevodem zdvoftilosti pti
simultannim tlumoceni.

Prace je rozdélena do dvou &asti — teoretické a empirické. Cast teoreticka uvadi riizné lingvistické
piistupy ke zkoumani zdvoftilosti a kandidatka z nich pro empirickou ¢ast své prace vybira Leechtiv
zdvotilostni princip zahrnujici sedm maxim jednédni a Searleovy komunikacni funkce (str. 14). Je
ziejmé, ze diplomantka se v dané problematice dobfe orientuje a uvadi prace, jez jsou pro pozd¢jsi
empirickou ¢ast relevantni. V této ¢asti by nicméné bylo uzitecné uvést divody, které vedly
kandidatku k tomu, aby si zvolila vySe uvedené ptistupy, ptipadné diskuzi o tom, zda tyto metody
jsou vhodné pro zvolenou oblast vyzkumu. Kandidatka se podle svych slov rozhodla rovnéz navézat
na diplomovou préci Luftmanové, kterd konstatovala zvySenou miru pfevodu zdvofilosti

v ptekladu, a ve své hypotéze ji aplikuje i na tlumocenti (,,simultdnni pfevod zvySuje miru
zdvorilosti oproti origindlu 1 normédm cilového jazyka ve smyslu tendence k intenzifikaci, tedy
vyrazovému zesilovani® - str. 17). Zde by opét bylo dobré uvést shrnuti zmifiované prace a jeji
hodnoceni, tj. pro¢ podle Luftmanové dochdzi k intenzifikaci a v jakém kontextu? Pro¢ je pfistup
Luftmanové vhodny i pro vyzkum tlumoceni? Stejné tak z uvedené hypotézy nevyplyva, proc se
vztahuje jen na simultanni tlumoceni, a ne na jiné typy tlumoceni. Krom¢ zde uvadéné hypotézy je
na str. 1 (kde se objevuje plivodni zadani prace) i jina, tzv. nulova hypotéza (,,stupenr zdvoftilosti

v tlumoceni bude piiblizné€ stejny jako v originalu®), ke které se autorka jiz v textu dale nevraci.
Ve svétle pozdéjsiho nepotvrzeni zvolené hypotézy (intenzifikace) by stalo za diskuzi, zda tieba
neméla byt zvolena tato nulova ¢i jina hypotéza.

V nasledujici ¢asti se objevuje popis textl, které autorka podrobila analyze. Jedna se ve vSech
ptipadech o matetské mluv¢i anglictiny v komunikacni situaci se zdvaznymi formalnimi pravidly
debaty (pfedvolebni debata kandidath v TV, zasedani EP). Autorka sice rozebira tlumoceni téchto
projevu do Cestiny, nicméné u predvolebni debaty se nejedna o komunikaci realizovanou skrze
tlumoceni, tzn. Ze fecnici se na adresaty sdéleni obraceji pfimo ve svém matefském jazyce.
Nesouhlasim tedy s tvrzenim autorky, Ze ,,budeme zkoumat mezikulturni zdvofilost® (str. 14).
Tlumoc¢nik v takovém piipad¢, jak pozdéji spravné uvadi autorka (str. 41), ,,nemusi citit tak velkou
zodpovédnost za dodrzovani konverza¢ni smlouvy*. Dalsi faktor, ktery mohl mit vliv na rozdilny
vykon tlumoc¢nik, je moznost ptipravy. Lze pfedpokladat, Zze v ptipadé TV debaty mél tlumoc¢nik
pftilezitost si debatu nejprve vyslechnout ze zdznamu, nez zacal s tlumocenim sestfihu. Na druhou
stranu tlumocnici v EP pracovali skute¢né simultdnné, tj. v redlném Case. Plenarni zasedani EP
projevi. Kvalitativni srovnavani tltumoc¢nického vykonu v takto odlisSnych komunikacnich situacich
tedy neni pfili§ vhodné vzhledem k vlivu stresu.

Neni jisté, zda si kandidatka uvédomuje i dal$i omezeni, ktera vyplyvaji z podobnych empirickych
vyzkumi. Vzhledem k aplikované metod¢ kvantifikace se jedna o relativné maly vzorek materialu
a rovnéz profesionalita ¢i osobnostni typ tlumoc¢nika mize vysledek uréitym zptisobem ovlivnit.



Rozbor samotny ma podobu kvantitativni analyzy, tzn. ze prostiedky pro vyjadfovani
zdvorilosti a prostfedky pretlumocCené do cilového jazyka s ohledem na stanoveni kritéria jsou
pfevedeny do ¢iselnych hodnot a procentualné vyhodnoceny. Kandidatka nejprve definuje primarni
prostiedky vyjadfovani zdvoftilosti — maximy zdvofilého jednani, které pak identifikuje v textovych
segmentech. V jejim pojeti nicméné dochazi k vyjadieni zdvoftilosti i tam, kde jde o prosté
dodrZovani pravidel danych formatem debaty (pfedavani slova, oslovovani fe¢nika, vynuceni
odpovédi na otdzky apod.), a ne nutné o projev zdvortilosti. Autorka cituje Zitkovou, Ze ,,zdvoftilost
nelze ztotoZiovat s ur€itymi feCovymi akty, lexikélnimi jednotkami nebo syntaktickymi
konstrukcemi v roviné langue®, ale pak tak automaticky ¢ini v empirické ¢asti bez zohlednéni

1 dalSich okolnosti promluvy ¢i kontextu.

Posuzovani uspésnosti prevodu jednotlivych zdvoftilostnich segmenti se rovnéz nejevi zcela
konzistentni a proto navrhuji, aby se kandidatka béhem obhajoby pokusila sviij ptistup podrobné&ji
vysvétlit na konkrétnich ptikladech.

K formalni strance nemam zadné ptipominky, prace je dobie strukturovand, ptehledna a vykazuje
minimum pieklepti.

Piedkladana prace splituje vSechny pozadavky kladené na magisterskou diplomovou praci.
Doporucuji, aby byla pfijata k obhajobé¢, a hodnotim ji stupném dobte. O definitivni klasifikaci
rozhodne vlastni pribéh obhajoby.
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