Skolitelsky posudek diplomové prace Anety Hovorkové
Komentovany cesky preklad esejistického dila: AHHa Moaumkoeckas. [TymuHckasa Poccus
(Bubnuomeka AnvoebapaH: http://lib.aldebaran.ru)

Prace se zabyva spoleCensky zavaznym a velmi dllezitym tématem, zvlasté v kontextu
posledniho mezindrodné-politického vyvoje ve vychodni Evropé, a to v nékolika ohledech.
Zaprvé, texty ruské novinarky Anny Politkovské jsou pro Ceské ctendre prakticky neznamou
kapitolou rusky psané Zurnalistiky, tfebaZze predstavuji hlubokou sondu do ruské spole¢nosti
a politiky poslednich desetileti. Zadruhé, jde o Zurnalistiku vrcholného typu, ktera v SirSim
smyslu spada do oblasti esejistické tvorby orwellovského ¢i capkovského typu. S osobnosti
Karla Capka pfitom Politkovskou spojuje i ohroZeni Zivota, kterému spoleensky a osobné
angaZované texty, vedené snahou odhalit podstatu véci a udalosti, mohou svého autora
vystavit v dobé, kdy je jeho zemé ve valce. Ani Capek, ani Politkovskd nepieZili reZim, ktery
v jejich zemi vladl a (v pfipadé Ruské federace) vladne dodnes.

Diplomantka zvolila k prekladu jednu z kli¢ovych pasazi z knihy Putinovo Rusko, do ¢estiny
dosud neprelozené, kterd predstavuje hlavni zdroj pozndani o Rusku v dobé tésné po Putinové
nastupu k moci. Kniha Anny Politkovské zachycuje Rusko v obdobi let 2000-2003. Pfeklad se
soustfeduje na teroristicky utok na moskevské divadlo na Dubrovce, k némuz doslo v fijnu
2002 v dasledku tzv. druhé rusko-cecenské valky. Politkovska celou tuto tragickou udalost
poddava svym Ctendiim prostrednictvim pribéhd konkrétnich lidi, ptimych i ,nepfimych”
obéti a svédka.

Preklad samotny se vyznacuje vesmés vybornou c¢estinou zohlednujici riizné stylové vrstvy
origindlu, jez se pohybuji od (mirné stylizovanych) pfimych promluv jednotlivych aktér(
dubrovské tragédie pres odkazy k urednim materiallim a spisim aZ po autorcino hodnoceni a
zavéry, podeprené desitkami svédeckych vypovédi a celou fadou dalSich materiald a fakta.
Kazda z téchto stylovych vrstev vychoziho textu ma pochopitelné sva specifika, s nimiz se
diplomantka prekladatelsky vyrovnala vétsinou vic nez dobre.

Stejné tak se v prekladu namnoze podafilo zachovat expresivitu originalu (zejména v ptimé
feci aktér a svédkl dubrovského utoku), jakoz i obrazny jazyk, misty skrytou i zjevnou ironii
a rétorickeé figury, které dodavaji textim Politkovské spad a gradaci a také jisty vnitfni patos.

Diplomantka si rovnéZ dobfe poradila s mnozstvim realii. Rada jejich feseni vychazi z dobré
obezndamenosti s ruskou kulturou a spoleéensko-politickou situaci. Néktera velmi povedena
feSeni vyznacuji zatrZzenim pfimo v textu diplomové prace. Stejné dobre si diplomantka
pocind také v prekladu misty komplikované syntaxe, polovétnych vazeb a obratli hovorového
razu.

Je proto skoda, Ze v prekladu (pres jeho zjevnou peclivost) zlistaly nékteré nedostatky: viz
napft. preklad slova nucmonem (pfiloZeny origindl, s. 6) jako samopal (s. 16), preklad obratu
no npukasy cneycaymb (prilozeny origindl, s. 4, a preklad, s. 14), preklad slova
npaso3awumHuya (priloZzeny origindl, s. 28, a preklad, s. 35). Do kategorie opomenuti a
nepresnosti patti také preklad obratu kax y ecex (pfilozeny original, s. 3, a preklad, s. 13),
slovesa cknoHAn (priloZzeny original, s. 13, a preklad, s. 22), jakozZ i nékteré vynechavky, napft.
slova seuepHezo (pfilozeny origindl, s. 1, a preklad, s. 11), ¢i ob¢asné chyby v interpunkci (s.
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13, s. 21, s. 49), chyby gramatické (s. 34), preklepy (s. 50, s. 51, s. 76) a ob¢asna nevhodna
stylizace vét (napf. odkazovani k Anné Politkovské prostfednictvim familiarniho ,Anna“, s.
48).

Pokud jde o prekladatelsky komentar, ktery se opira o metodiku srovnavaci analyzy textt C.
Nordové, postradam jisty systém v diplomantciné praci s odkazy, at uz citovanymi Ci
parafrazovanymi. Zaroven musim konstatovat, Zze nékteré podkapitoly komentare (napf. na
s. 76—77) by si pfece jen zaslouzily jeSté trochu vice rozvinout. Celkové vsak i tuto ¢ast prace
pokladam za dobfe zvladnutou, zejména pokud jde o zarazeni vychoziho textu do politicko-
historického kontextu a vymezeni jeho vyznamu v ruské a mezinarodni Zurnalistice.

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji tuto diplomovou praci k obhajobé a navrhuiji ji
hodnotit zndamkou velmi dobfe, ¢i vyborné, v zavislosti na zavérech oponentského posudku a
predevsim podle prabéhu vlastni obhajoby.

V Praze dne 13. zari 2014

PhDr. Stanislav Rubas, Ph.D.



