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Diplomové prace je vénovana komentovanému piekladu vybranych ¢asti knihy Ilymunckas
Poccus, jejiz autorkou je znamé opozi¢ni novinatka Anna Politkovskd, ktera se roku 2006
stala obé&ti vrazdy. Jde o pieklad tii ptibéht z kapitoly Hopo-Ocm. Hoseiiwas ucmopus
yruumooicenus. Diplomantka pracovala s volné dostupnou verzi textu z webovych stranek
elektronické knihovny Aldebaran (http:/lib. aldebaran.ru), protoze text dosud nebyl V tisténé
podobé vydan.

Diplomovou praci tvoii dvé zékladni casti: Cesky pteklad zvolené kapitoly a Komentat
k prekladu.

Pokud jde o pteklad, je ticba piedeslat, Ze text piedlohy je piekladatelsky znaéné naro¢ny. Jde
0 kritickou beletristickou publicistiku v zanrové formé ,,piibéhti ze zivota®“, jimz je spolecné
to, ze je pifimo nebo zprostiedkované spojuje tragicka udalost z 23. fijna 2002, kdy skupina
cecenskych separatistli obsadila moskevské divadlo na Dubrovce a divaky i zaméstnance
divadla drzela jako rukojmi. Z toho plyne i celkové ladéni textu, které diplomantka spravné
hodnoti jako ,,emociondlni, subjektivni aZ patetické“. Zprostiedkovat ho ¢eskému cilovému
Ctenafi nebylo snadné, ale pteklad je v tomto ohledu velmi zdafily. Vzhledem K tomu, ze
zakladnim slohovym postupem ptedlohy bylo vypravéni prokladané misty pfimou feci, mohl
byt kamenem urazu i slovosled a také mnohem vyssi elipti¢nost ruského textu. I tato uskali se
diplomantce podafilo zdarn¢ zdolat, takze pteklad celkové putisobi piirozené. Vyjimkou jsou
jen ojedin¢lé piipady, kdy slovosled nebo vysoka mira elipti¢nosti zustaly bez tGpravy, Srov.
miru elipti¢nosti v ptimé te¢i nas. 21: ,, To je vilka... Vilka bere, * opakuje neustdle Vika. , A
i nam vzala.... Pieklad textu také nesnesl doslovnost, vhodna feSeni bylo Casto tieba hledat az
na urovni situace nebo cile, ¢ehoz si diplomantka byla védoma a v souladu s tim také vétSinou
postupovala (srov. napt. «A4 ocoana eényxos. A dodcoanace cyoedbHo2o npoyecca, e0e MeHs
Mopooii 06 cmon...» — Tésila jsem se na vnoucata... A misto toho mam soudni proces, kde mi
plivou do ksichtu... ).\yhnout se zcela doslovnosti se ji ovsem nepodatilo a v piekladu je i
nékolik malo mist s vyskytem interference, srov. s. 45: ...aby se moje dcera (Syn) ucila
S NEKYM TAKOVYM v jedné tiidé, s. 24: poziistali S rozdrdsanymi_duSemi, s. 11: podle
protiputinskych politikii, s. 38: do bytu Gelavojevych apod. Nekde se také vloudil do textu
ekvivalent, ktery originalu neodpovida, napf. na s. 16: rdaze samopalu (nucmonema), do
pribéhu nezapada (sne oguyuanvroi aunuu), S. 24: soudkyné poposedavajici vV soudcovském
krresle (6occeoarowas), s. 43 aj.. clenka rodicovské komise (komumema), S. 44: pri cestnych
salvach se leka (camomax), S. 45: prerusit lov (npexpamumv conenusi). Pies uvedené
nedostatky ma ovSem pieklad jako celek velmi dobrou uroven a je funk¢éné adekvatni.
V diskusi k nému by se diplomantka mohla dale vyjadrit k tomu,
1. pro¢ v jednom z nazvi misto celého slova pouzila slovo zkracené (C.2551 — nezn.);




2. proc¢ na s. 24 nepocestila piijmeni Chramcova a nepouzila abecedni nazvy pocatec¢nich
pismen jmen a patronymik;

3. co ji vedlo k tomu, aby re noscuswas ecracme pielozila nas. 36 jako neznd vyznam
slova ,,viast“

4. zda uvazovala i o jiném feSeni nez je vyraz delikat, ktery v textu pisobi ponékud
nasilné.

Komentaf k ptekladu odpovida obsahové charakteru pieklddaného textu. Diplomantka v ném
vychazi z osobnosti autorky a analyzy textu originalu. Zamysli se nad zasazenim piedlohy do
kontextu vychozi i cilové literatury, nad vlivem doby a mista vzniku textu na pieklad,
charakterizuje text z hlediska Zanru, zaméru autorky a piedpokladaného piijemce. Zde bych
chtéla zvlasté vyzdvihnout diplomantCin postup pii Zanrové charakteristice textu, ktery se
opira o neddvno vydanou publikaci Jaroslava Cutika a Rudolfa Burgra Nové trendy v médiich.
(Brno: MU, 2012). Pozornost v Komentati diplomantka dale vénuje stylu prozy z hlediska
jeho rysu interindividualnich (text spravné fadi k beletristické publicistice) a ryst autorskych
(kde zdaraznuje celkové emocionalni, subjektivni az patetické ladéni textu). Podrobné se také
vénuje dominantnim funkcim textu (referencni, apelativni, fatické, expresivni a estetické).
Analyza a klasifikace samotnych ptekladatelskych problémt v dalsi ¢asti Komentate je vSak
jiz malo ptehledna a zaslouzila by si podrobnéjsiho a dikladnéjSiho zpracovani Vv ramci
riznych textovych rovin (lexikalni, syntaktické, stylistické a pragmatické). To by také do
znané miry sniZilo roztfiSténost popisu jednotlivych jevi. Celkové Komentat svédci o
zasvécenosti diplomantky do lingvistické a translatologické problematiky i o znalosti
terminologie, pouze na s. 67 jsou syntaktické konstrukce typu ...a som fApocras nomepsiics.
Boobwe. chybné nazyvany polovétnymi vazbami. Spravné ¢esky nezni ani pojmy pisemny a
ustni projev, kde je znat interference z rustiny.

Po strance formalni i obsahové spliiuje prace pozadavky, které jsou na ni kladeny. Zavére¢né
korektufe vSak unikly nékteré drobné chyby a pteklepy. Diplomova prace je cennd tim, Ze
pfina8i v zasad€ kvalitni pieklad prozy Anny Politkovské s Komentifem svédéicim o
teoretickych znalostech diplomantky, jejich schopnostech vyvozovat vlastni zavéry a
argumentovat. Praci proto doporucuji k obhajobé a v zavislosti na priab&éhu obhajoby ji
navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobfe az vyborné.

V Praze dne 09. 09. 2014

PhDr. D. Oganesjanova, CSc.



