
Posudek oponenta diplomové práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předložená práce představuje další příspěvek k odborné problematice, která je na mateřském pracovišti již dlouhodobě a úspěšně studována za účelem přípravy nových materiálů s možným využitím v oblasti nelineární optiky. Vedle popisu přípravy nových sloučenin na bázi aminopyrazinu a 3-amino-1,2,4-triazinu je u všech nově připravených látek nabídnuta i jejich spektroskopická charakterizace. V případě, že se autorovi podařilo vypěstovat vhodný monokrystal pro provedení strukturní analýzy, byla do práce zahrnuta i detailní analýza struktury v pevném stavu.
	Name: Matouš Kloda
	Nazev: Nové materiály pro nelineární optiku -- soli a kokrystaly heteroatomických bází
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Práce je napsána velmi pečlivě a překlepů či nesrovnalostí jsem v ní objevil naprosté minimum. Seznam nalezených drobných prohřešků uvádím z důvodu, aby je mohl autor zvážit a učinit případné změny při publikování práce v odborném časopise:i.    Strana 1 -- správně X-ray místo x-ray.ii.  Strana 7, řádek pod vzorcem (1) -- není konstanta α ve vzorci pro aplikované elektrické pole přebytečná?iii.  Strana 13 -- B3LYP není metoda, nýbrž funkcionál.iv.  Strana 14 -- autor uvádí, že u některých látek docházelo k fotodegradaci. Bylo by vhodné uvést též, jak se na přítomnost tohoto nežádoucího efektu usuzovalo.v.  Strana 14, odstavec 5.4.1 -- teplotu/teploty měření by bylo vhodné uvést (i) v tomto odstavci. Je použití pojmu ``afixovány'' novým novotvarem, nebo se jedná pouze o proklouznutí laboratorního žargonu do odborného textu?vi.  Strana 14, odstavec 5.4.2 -- správně: Braggově-Brentanově.vii.  Strana 18, Tabulka 2 -- je potřebné uvádět symetrii A zvlášť pro každou vibraci v tabulce? Na dřívější straně 16 jsme se již dozvěděli, že je molekula aminopyrazinu asymetrická.viii. Strana 17, Tabulka 1 -- jsou složky vektoru dipólového momentu uvedeny správně?  Odmocnina ze sumy kvadrátů totiž hodnotu celkového dipólového momentu neskýtá.ix.  Strana 21, Tabulka 4 -- meziatomové N-H vzdálenosti koncové aminoskupiny se liší o 0,19 Å. Je tento rozdíl fyzikálně opodstatněn?x.   Strana 22 -- v textu se uvádí vzdálenost C1-N3, v struktuře se ovšem žádná N3 neobjevuje.xi. Strana 27. Možné formy protonizace 3-amino-1,2,4-triazinu byly studovány kvantověchemickým výpočtem a v diplomové práci se objevuje tvrzení, že nejvýhodnější formou je kation protonizovaný v poloze 2. Předpokládám, že tento závěr byl přijat na základě nejnižší celkové energie pro danou protonizační formu studované molekuly. Pro přesvědčivé srovnání by však bylo účelné uvést energie pro všechny uvažované formy protonizace. Pro úplnost si však dovoluji poznamenat, že rozdíl celkových energií jednotlivých protonizačních forem udává pouze hodnotu příslušné entalpie, přičemž entropický člen je třeba určovat zvlášť, ten ovšem v práci chybí. Pravý lesk a eleganci získanému výsledku lze dodat zopakováním výpočtu se zahrnutím vlivu rozpouštědla, navíc s určením entropického příspěvku protonizace.xii.  Strana 28, Tabulka 11 -- údaj pro složku μz obsahuje typografickou chybu.xiii. Strana 40. Meziatomová vzdálenost N4-C5 uvedena v textu je zjevně špatně. Úhel N1-N2-C3 deklarovaný v textu chybí v Tabulce 21.xiv. Strana 63. Není možno rozlišit neuspořádanost (disorder) ethylenového konce C7B a C8B?xv. Strana 75. Zdrojem rozptylových faktorů jsou Mezinárodní krystalografické tabulky, svazek C, Tabulky 4.2.6.8 a 6.1.1.4. Program SHELXL-97 tato data pouze implementuje.xvi. Strana 78, Příloha 2.1: autor zjevně udává polohu difrakčních maxim, nikoliv samotná prášková data. Pro údaje 2θ by bylo vhodné uvést symbol nebo vlnovou délku použitého primárního záření.
	C: Na straně 16 své práce uvádíte, že atomy vodíku aminové skupiny jsou vychýleny z roviny aromatického cyklu. V závislosti tohoto vychýlení nad nebo pod rovinu (podle Obr. 5) dostaneme dva enantiomery. Studovali jste oba tyto enantiomery?
	Datum: 02.09.2014
	Skolitel: Róbert Gyepes
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


