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Abstrakt

V této diplomoveé praci je zpracovarrepled sotiasnych pistupi k problematice
postoji posluchan vaéi mluveim vytvaenych na zaklad charakteristikieci, a to
jednak s ohledem na metodologii zkoumani, jednké saohledem na typy sledovanych
atributh feci. Kriticky hodnoti dosavadni vysledky badani a odeiogické pistupy a
studie, jejiz progednictvim jsou zmapovany postajeskych posluchs vici mluvéim
cestiny stecovymi vadami, konkréthsigmatismem. K tomutoc¢élu byl vyuZit material
Prazského fonetického korpusu, &hoz byly vybrany nahravky 8 mldich trpicich
sigmatismem. Tyto nahravky byly nasleédmipraveny zfisobem, ktery odpovida
metod spojitych masek. Nasledrbyl sestaven poslechovy test a dotaznik, kterym se
ne@imo pokousi zjistit realné postojmskych posluchd viaci vybranym mlugim,
resp. jejichifecovym vadam. Poslechovy test byl zadan homogennpiskuo 42
respondentech. Vysledky dotaznikovehoreddt dokazuji, Zze sigmatismus negativn
ovliviiuje postoje posluckkd k mluwim, a to zejména v oblasti vnimani jejich
socialniho statusu. Vysledkem prace je k&guopisu cilové oblasti (viz ndzev prace) i

formulace hypotéz pro dalSi vyzkum.

Kli ¢ova slova

Sociofonetika,fecova vada, sigmatismus, postoj, technika spojitycseR, dotaznik,
bipolarni adjektiva, evaluace



Abstract

The thesis is an overview of current approacheshéoissue of listeners attitudes
towards speakers based on the characteristics eif fpeech, with regard to the
methodology and to the types of monitored attrisudespeech. The existing research
results and methodological approaches are evaluagitthdspecific attention given to
speech defects in Czech language. A review of sudaa was conducted that
addressed the attitudes of Czech listeners tow@résh speakers with speech defects,
specifically with _sigmatism. For this purpose, netlsoof 8 speakers with sigmatism
selected from the Prague Phonetic Corpus were U$ede records were modified in a
manner that corresponds to the methods of Matchask gechnique. Afterwards a
perception test and a questionnaire were compitedrder to investigate the real
attitudes of the Czech listeners toward selectedclzspeakers, respectively their
speech impairments. The test was presented to remeogs group of 42 respondents.
The results suggest a significant link between atigm and the negative attitudes of
listeners towards speakers, especially the pemeti their social status. The overall
result of this thesis is the description of the@¢ararea (see the title of the paper) the has

led to the formulation of hypotheses for furthesaarch.

Key Words

Sociophonetics, speech impairment, sigmatism, udtit matched guise technique,

guestionnaire, bipolar adjectives, evaluation
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0 Uvod

AR 1

Res je nejlEzngjSim prostedkem kaZdodenni lidské komunikace, a tudi&im,
co kazdého uzivatele jazyka reprezentuje v mndhbadich, & uz se jedna o neformalni
rozhovory s pateli, komunikaci ve vztlavacich instituciciti na pracovistich nebo o
oficialni va'ejné projevy. Je znamo, 2et poskytuje souk¥re raizné druhy informaci,
které jsou v moderni lingvisticeskgény na lingvistické a extralingvistické (indexikél
(Foulkes, Scobbie, & Watt, 2010: 705). Pokud tedgoniikame, nes#lujeme tim
pouze zamysSlenou informaci (prop&zi obsah), ale,tauz jsme si toho &domi ¢i
nikoli, predavame svym komunikaim partneitm i mnoho dalSich informaci tykajicich
se naSi osoby. Jde zejména o socialni pozadi, ptaggyn zandr vypowdi a
emocionalni stav (Abercrombie, 1967). Pro lidskégivani ve spolaosti je proto
zpasob vyjadovani nesmiré dilezity. Maze ovlivnit zgisob vnimani jedince okolim, a
tudiz i jeho postaveni ve spolosti — jeho zéazeni do ufitych socialnich skupin i
postaveni vramci konkrétni skupiny. To potvrzujean®tt svym tvrzenim, Ze
~problematika postdj k jazyku se dotyka vSech sociolingvistickych agtejogickych
otazek, jako nafklad zmisobu zé&lenovani se do spateosti a lidskych vztahk jinym
individuim a skupindm. Postoje k jazyku taktéZz mohmvliviovat nasSe chovani a
zkudenostt* (Garrett, 2010: 15).

Z toho plyne, Ze pokud je jazykovy projev pmian jako nestandardni nebo
neadekvatni, fite u komunik&nich partnel vyvolat negativni postoj. Tim je jednak
naruSena plynulost komunikace, ale navic je mazeéj posluchak mluwimu vytvai
piedsudek a na jeho zaktade k gmu bude dale chovat. Fakt, Ze nespravné realizace
jazyka vyvolavaji negativni postoje recipignimazeme ilustrovat ndgklad vyzkumem
postoji posluchai vagi uzivani tzv. dvojich zapéf, které z gramatického hlediska
nejsou ve standardni angin¢ spravné. Pr&vzmirgny jev se totiz umistil v prvni
desitce nejpstjSich stiznosti &i moderatoiim radia BBC (Cheshire, 1998: 113-122).

! Language attitudes issues extend to all mannepoiblinguistic and social psychological phenomena
such as how we position ourselves socially, and Wwewelate to other individuals and groups. They ma
affect behaviours and experiences.” (Garrett, 2Q5); vliastni peklad.

2 Krome nekolika zcela vyjiménych gipadi, kde je uZiti dvou zapémozné, ,se v angiting vyskytuji i
véty se zaporovou shodou zcela obdob&im ceskym, avSak jsou omezeny na nespisovny jazyk. nap
They don’t never tell me nothing* (DusSkova & k&Q06: 346).
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Z téchto Uvah vyplynul i zagr této diplomové prace, ve které budeme zkoumat,
zda jsou mluwi trpici vybranymife¢ovymi vadami &jakym zpisobem znevyhodimi

v socialni interakci, a to praw dasledku jejich nestandardni vyslovnosti.

Nez se ovSem dostanem#inpo k naSemu vyzkumu f@dstavime zde teoreticky
zaklad této prace, ze kterého budeme posléze vgthazaktéz kriticky zhodnotime
nékolik predchozich studii, které se zabyvaji obdobnymi pgnmolyl tedy postoji
posluch&i k mluwiim, jejichz feGovy projev se #&akym zpisobem odliSuje od
standardu daného jazyka. V ramci teoretického daklaude pedstavena sociofonetika
jako mlady lingvisticky obor, jeho historie a $sagné sréovani ve suté i v ceskych
ponerech. Dale rozebereme problematiku pasfmsluchai k mluwéim obecs, hlavni
smery na toto téma za#enych vyzkuni a pokusime se poukazat na jejich silné a slabé
stranky. Samostatna kapitola budgnevanaiecovym vadam, speciansigmatismu,

protoze prav ten je hlavnim tématem naseho nasledného expermen

V metodologickécasti si nejprve na zakladprostudované souvisejici literatury
stanovime pracovni hypotézy a nulovou hypotézue PopiSeme nas postup pybéru
mluv¢ich a zpracovani zvukového materialu do pefnémw testu, ktery bude zakladem
naseho experimentu, &ilgizime zpisob sestaveni a zadavani finalniho testu a pro
Gcely této prace vytvi@neho dotazniku. Dalggrstavime kritéria, ktera bylad@na pro
vybér responderit a také popiSeme #pob prace s nimi. V kapitole Vysledky potom
piedneseme nasSe zjisf a srovname jejich souvislost &gem utenymi hypotézami.

V néasledné diskusi porovhame naSe vysledky s vigglethdobr zantrenych studii a
okomentujeme limity aifinos této prace. V samotném Zavse zardime na moznosti

zlepSenti rozSieni provedeného vyzkumu.



1 Sociolingvistika a sociofonetika

1.1 Sociolingvistika

1.1.1 Historie a vymezeni

Vyzkumem vztahu jazyka a spofesti se zabyva po¥mé nova lingvisticka
disciplina — sociolingvistika. S terminem (socioyvistika isSel jako prvni Hymes.
Umisgnim zavorek u prvniho komponentu tohoto slovalciyzdvihnout skuténost,
Ze sociolingvistika je v podstatlingvistika ,tout court* (Neustupny, 2002: 430).
Sociolingvistika je povazovana za interdiscipliriarédu, napiklad Johnstonova uvadi,
Ze jeji kaeny lze hledat viznych od¥tvich, jako je teba antropologie, sociologie,
srovnavaci lingvistika nebo dialektologie (JohnstoR000: 6). Toto potvrzuje Labov
svym konstatovanim, Ze v jeho slavném vyzkumu fgkaj se socialnich skupin na
ostrow Martha’s Vineyard (1963), modifikoval metodyivee vyuzivané dialektology,
kdyz se zaoval na lexikalni jednotky a jejich pramy (Labov, 1984: 28).

Otazky souvislosti jazyka s jinymi socialnimi faltozataly zajimat lingvisty jiz
pied mnoha lety. V 19. stoleti se jimi zabyval fiklad n’mecky lingvista Humboldt a
fada dialektolo@. Na gelomu 19. a 20. stoleti se jiz do pe@i dostava zajenmipno o
sociolekty, tedy Utvary jazyka svym vyskytem podEnin ukitymi sociologickymi
faktory (Jandourek, 2003: 177).

Sociolingvistika se jako samostatna disciplingirza profilovat v 60. letech 20.
stoleti v USA, kdy dochazi k rozvoji jejich metodnafistu p@&tu sociolingvisticky
orientovanych vyzkuiin (Labov, 1984: 28). Americky sociolog a sociolingei
Grimshaw ale jestve své studii z roku 1966 oznhge sociolingvistiku za ,rozvijejici se
akademickou subdisciplinu® (Grimshaw, 1981: 1) r&tge hoji zantinovana s obory
jako je etnografie, antropologie nebo transfafmaramatika (ibid). Takové tvrzeni Ize
brat jako dobovy doklad toho, Ze misto této disnipinebylo jest pevreé ukotveno, a
sowasre jako explicitni vyjadeni vzajemné blizkosti sociolingvistiky se zgrigmi

obory.

Nekteri lingvisté vySe zmigny nahled na zrod sociolingvistiky nepovazuji zelac
spravny. Nafiklad Neustupny piSe, Ze sociolingvistika ,neni lgg&em americkych
aktivit z let Sedesatych, jak se mnozi domnivajiéstupny, 2002: 430), a jeji gaky

vidi jiz v predstukturalistické lingvistice, coz doklada existenétoriky, stylistiky a
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dialektologie. Sociolingvistiku s americkou tradigbklada pouze za jeden z mnoha
proudi tohoto oboru a oz®iaje jej za ,sociolingvistiku hlavniho proudu“ (Ndupny,
2002: 430), kterou jedtdal rozaluje podle konkrétnich okruhzajmu do nasledujicich

¢ty kategorii:

1) Sociolingvistika ,vztahu jazyka a spoleosti®, ktera se za#iiuje na jazykovy
kontakt, analyzu diskurzu, jazykovou ekologii kritiku teorii jazykovée
relativity (Neustupny, 2002: 430).

2) Sociolingvistika ,jazykové variantnosti“, ktera sabyva studiem variet jazyka a
jednotlivych pronénnych, kterymi se od sebe tyto variety odliSuji.toru
subkategorii lze ozr# jako centraini oblast dneSni sociolingvistiky
(Neustupny, 2002: 430-431).

3) Sociolingvistika ,mimogramatickych komponé&ntkomunikace“, do které
Neustupnytadi celou pragmatiku, teorii mluvnich akproblematiku rozhovoru
(sttidani komunikanich partnet, pasobeni neverbalni komunikace) (ibid).

4) Sociolingvistika ,jazykovych problét, zahrnujici etnometodologii, jazykové
planovani, jazykové strategie ¢tné teorie jazykové korekce) a osvojovani
jazyka (ibid).

Obecre vzato je oblasti, které se sociolingvistik&nuje, spojitost socialnich
struktur s jazykem, a to zejména v takovych sittlackdy je jazyka uZzito ifrozere,
tedy nemotivova® bez uedoneni si této spojitosti (Grimshaw, 1981: 1). Labov
zdiraziuje, Ze pi studiu jazyka v socialnim kontextu si vSimameodstat velmi
malych rozdik v jazykovém chovani. To znamena velky obrat sgeckém pistupu k
jazyku, protoZze do té doby se lingvisté snazilotybalé rozdily spiSe zanedbavat a
pracovat s vysSimi, abstraktnimi jednotkami. Zbylyemnym rozdikm, které
nezapadaly do schématu popisu takovych jednotek,pkipsan status ,“volnych
variaci* nebo ,socialnich variarit‘a zajem byl soui#din na abstraktni organizaci
konstantnich ry' (Labov, 1964: 164). Odklon oddhto postup je popisovan jako
,obrat od studia lingvistickych konstant ke stutingvistickych prongnnycH* (Labov,
1964: 164).

3 “free variation“ or ,social varaints*, and we haoncentrated on the abstract organization oftaohs
features"” (Labov, 1964: 164), vlastrieglad.

4 turn from the study of linguistic constants toduistic variables* (Labov, 1964: 164), vlastiékiad.
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1.1.2  Sociolingvistika vCechéach

Pokud jsme vySe zmbvali, Ze sociolingvistika nebyla j&dt druhé polovig 60. let
ve Ss\t¢ prijimana jako zcela autonomnéda, je nutné dodat, zeceském prosedi ma
tento obor velmi zvlaStni postaveni 3 mnoho let poziji, na coz poukazuji
Nekvapil a Chloupek ve svéranku z roku 1986. Na zadnéceskych univerzit
sociolingvistika neexistuje jako samostatnyucovany obor, dokonce ani zadné
lingvistické pracovidt nema oddéenou sociolingvistickou sekci (Nekvapil & Chloupek
1986: 7). To je do velké miry z&pinéno tim, Ze se u nas sociolingvistika dlouhou dobu
piiliS intenzivré nestovala, na coz upozarje Stary ve svénilanku Forbidden fruit
is the most tempting or Why there is no Czech Bogigstics?. AZ? koncem minulého
stoleti se zéala sociolingvistika a dalSi hrami discipliny vice rozvijet coby vyusti
reakce naiedchozi silé teoreticky a abstrakérzantiené lingvistické srry (Nekvapil
& Chloupek, 1986: 8). Bkterym oblastem, kterymi se sociolingvistika zahyva
prikladali pozornost jiz lingvisté Prazského lingig&gho krouzkfi (zaloZzen 1926). Ten
byvacasto charakterizovan jako Skola siktrukturalisticky a funéné zantrena. Pray
diky dirazu na funkci lingvisté PLK narazeli i na probldika vztahu jazyka a
spole&nosti (Nekvapil & Chloupek, 1986: 10)¢koli jen okrajo. Chromy i v dnesni
dohe povaZzuje péet ceskych sociolingvist (i zahranénich sociolingvisi vénujicich se
cestirg) za velmi nizky vzhledem k tomu, jakému zajmuaadingvistika £Si v jinych
zemich (Chromy, 2011: 89).

1.2 Sociofonetika

1.2.1 Historie a vymezeni
Sociofonetika, jak jeiejmé jiz z jejiho samotného nazvudgegdstavuje propojeni
sociolingvistiky a fonetiky. Tento velmi mlady obse zamtuje na popis fonetickych a
fonologickych variant objevujicich se r&p dialekty, mluvnimi styly a socialnimi
skupinami. Pozornost jefigladana vztahu mezi fonetickymi realizacemi sleatoych
segment (Ci jinych prontnnych) a socialnimi faktory. Sociofonetika usilufe
vyswtleni pivodu a popsani fibchu takto zavislych jazykovych zm, zejména si

klade za cil poznani procesu, kterym je ,so@&trukturovana variace ve zvukovem

® (Stary, 1993).

® Dale pod zkratkou PLK
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systému natena, kognitivé zachycena, subjektigrhodnocena a uzivanai produkci
nebo percepcteti™ (Foulkes, Scobbie, & Watt, 2010: 704). K tontasto pouZiva
stejné faktory vazici se ksocialnimu pozadi jelives, se kterymi pracuje
sociolingvistika a sociologie, tedy ¢k, gender, etnicky jvod a socio-ekonomicky
status” (Foulkes, 2006: 496). Diky této provazanasiciofonetiky s jinymi obory
(mimo zmirgnou sociolingvistiku je Gzce spjata také s psyatglistikou, osvojovanim
prvniho ¢i druhého jazyka, klinickou lingvistikou, kompudtd lingvistikou nebo
fonologii) je pondrné problematické ji pesré vymezit. Res tyto obtiZe je vSak nutné si
uvédomit, Ze se jedna o svébytny obor. Do druhého niy#tdihy The Handbook of
Phonetic Sciencdsyla dokonce Zzazena samostatna kapitola s naz\&waiophonetics
(Foulkes, Scobbie, & Watt, 2010: 703-754).

Foulkesem je sociofonetika definovana jako disomliktera provadi ,foneticky
orientované vyzkumy v ramci vatiai sociolingvistiky* (Foulkes, 2006: 495) a v jiné
sveé praci ji popisuje jakoédu, ktera ,integruje principy, techniky a teoretickamce
fonetiky a sociolingvistiky“ (Foulkes, Scobbie, &att, 2010: 703).

Oznaeni ,sociofonetika“ se poprvé objevilo v roce 19¥Deshaies-Lafontaine,
kterd je pouzila ve své disettd prac? zantiené na francouzstinu quebecké komunity
(Foulkes, 2006: 495). Dressler a Wodakova svouiistutbku 1982 zabyvajici se
videiskou rémc¢inou ozn&uji jako ,sociofonologickou” (ibid). ¥tSi mnozstvi
sociofonetickych praci se &aa objevovat v druhé polowin90. let 20. stoleti a na
sociofonetiku se v té dehiz nahlizi jako na svébytnou disciplinu (Foulk2806: 296).
Tento vyvoj lze dokumentovat prudkym fg&rem sociofoneticky zagrenych
prispsvki na mezinarodnich fonetickych kongresech ICPHk8y v roce 1979 se jich
objevilo pouze 9 a v roce 2003 jiz 90 (Foulkes,#re, & Watt, 2010: 703).

Zajimavosti je, Zedkteti lingvisté zabyvajici se sociofonetikou sami svejgkty
za sociofonetické neoz&gi (Foulkes, 2006: 496), jako nidglad Labov, ktery své
studie pedklada jako sociolingvistické. Jejich souvislogbsetikou je pitom zcela

Zjevna, protoze se zahuje na segmentalni rovinu a jeji zvukové charagtiy,

" socially structured variation in the sound systisntearned, stored cognitively, subjectively ewadd,
and processed in speaking and listening” (Foulkeshbie, & Watt, 2010: 704), vlastrighlad.

8 Deshaies-Lafontaine, D. (1974). A Socio-Phonetiud$ of a Québec French Community: Trois-
Rivieres. PhD Dissertation, University College Lond

° International Congress of Phonetic Sciences
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napiklad na zminy formanti u vokéh v zavislosti na sociélnich faktorech (Labov,
1964: 164-176). To je do jisté miry igmbeno tim, Ze pojmu sociofonetika nebylo
uzivano konzistentn(Foulkes & Docherty, 2006: 410). Nyni jej t&$€ji pouzivaji
fonetici v gipadech, kdy jsou jejich prace z&m®né na socialni variabilitu (Foulkes,
2006: 495).

1.2.2 Hlavni druhy variability

Zdroje jazykové variability jsou spatvany v univerzalnich biologickycki
fyzikalnich omezenich, nebo v socialnich procesefh. variabilitu zgisobenou
univerzalnimi omezenimi @Zeme povazovat nélad rekteré aspekty zakladni
frekvence, barvy hlasu nebo formantové strukturikéio Toto jsou charakteristiky
hlasu do jisté miry podméné fyziologii — velikosti hrtanu a velikosti a tear
artikulatniho astroji (Foulkes, Scobbie, & Watt, 2010: 7B6ulkes & Docherty, 2006:
409). Watt zahrnuje do zdiopiologickych odliSnosti i funkci vokalniho trakéumozné
patologické jevy (Watt, 2009: 5-6). Socialni varigd je na rozdil od pedchozi
skupiny dana progdim, ve kterém se mlgvpohybuje, a je tedy ziskan&. V minulosti
tomuto typu variability nebylad&novana pilis velkd pozornost,fpvladal zgjem o popis
tzv. ideélniho mluviho a rozdily mezi jednotlivymi mlwimi nebyly povazovany za
relevantni (Foulkes & Docherty, 2006: 410). Fyzgtky a sociald podmirgnou
variabilitu od sebe nelze jednozna oddilit, protoZze kazdy mludi ve svém projevu
odrazi oba typy zarovigFoulkes, Scobbie, & Watt, 2010: 706).

Mezi faktory zmisobujici socialni (nawenou) variabilitu se klasickyadi

nasledujicich sedm okrtih

1) Socialni tida, komunity, sit
2) Vek, zivotni etapy

3) Pohlavi, gender

4) Regionalni pisluSnost

5) Etnikum, rasa

6) Bilingvismus

7) Osobni styl
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V béznych komunikanich situacich se ale setkavame se spsioipenim
nékolika téchto faktofi (Foulkes & Docherty, 2006: 411). Kazdy méintotiz ve své
ieCi paralelr# odrazi své pozice ve vSedthto kategoriich.

Pro zajimavost a srovnani zde uvadime i jiny, Btpii$tup k rozlozitelnosti
zdroja lingvistické variability, ktery pedstavuje Bell (Bell, 1984). Ten vidiipod této
variability v pisobeni lingvistickych a extralingvistickych fakliorkteré jsou dale
delitelné tak, jak je znazoemo na obrazku 1. Bell na rozdil od vySe zéného pohledu
univerzalni (biologickd) omezeni opomiji. Jeho secade slozeno z kategorii, které je
mozno ozndt za produkty socialnich proaegextralingvistické faktory), a na druhé
straré z kategorii, které jsou dany pravidly daného jazflingvisticke faktory). Protoze
jazyk je také socialnim produktem, je mozno totdd® schéma povazovat za slozené

vyhradré ze socialnich faktdr

LINGVISTICKA
VARIABILITA

Extralingvistické
faktory

Lingvistické
faktory
[ Fonologie ] [ Syntax ]

»Interspeaker”
(socialni)

»Intraspeaker”
(stylistické)

) () (o) () () () ()

Obréazek 1 - Bellovo schéma lingvistické variability prevzato z Bell (1984: 146).

Dulezitym aspektem vztahu socialni variability a fock® prongnné je
arbitrarnost. Prownna, kterd v ramci jedné komunity koreluje <itym socialnim
faktorem, niize byt v dalSi komunitspojovana se zcela jinym socialnim faktorem. Tato
arbitrarnost byla dokazana n#dgad mnoZzstvim studii, které se tykaly vyskytu

postvokalického /r/ v anglicky mluvicich zemich.tidaco v USA je konsonanticka
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vyslovnost /r/ v kod slabiky spojovana s vySSimi socialnimi vrstvanei \elké Britanii
je tomu gresreé naopak a slysitelné finalni /r/ jgipuzovano mlugim nizSiho socialniho
statusu (Foulkes, Scobbie, & Watt, 2010: 705). uisticka variabilita vzhledem
k socialnim faktokm ovSem neni nahodna, jak ukazuje Labov ve svéi prae
linguistic variable as a structural urft Pokud ovSem variabilita vyplyva
z biologickych omezeni, jak je tomu rfédgad u variability zavislé na pohla¥i véku,

je povazovana za nearbitrarni (Foulkes & Doch&®6: 411).

Variabilita je promitnuta do vSech jazykovych visteizeme ji tedy hledat na
segmentalni i suprasegmentalni Udrovni. Kteraéchto Urovni funguje jako
nejvyznamgjSi nositel variability, neni ale dosud s jistotaodpo¥zeno (Foulkes,
Scobbie, & Watt, 2010: 722).

1.2.3 Predmét sociofonetickych vyzkumi
Dnesni sociofonetické vyzkumy se zabyvaji variacgki z pohledu produkce,
tak i percepce, ¢koli zpotatku se jejich #tSina tykala akustickych analyiecové
produkce (Foulkes, 2006: 496). Prvni takové stsdiesnovaly gevazr vokabm a
jejich trvani nebo formantové strukéy pozdji zacalo gibyvat i vyzkumi zangienych
na konsonanty a v posledni doltse rozésta i rfada vyzkumi spojenych se
suprasegmentalnimi rysgi (Foulkes, 2006: 497).

Sociofonetickych studii zagtujicich se na oblast percepti je v porovnani
s €mi zan®fenymi na produkci velmi malo, tudiz o vztazich mémetickymi ¢i
fonologickymi) variantami a percepidcéi mame méa informaci (Foulkes, 2006: 497;
Thomas, 2002: 115). MenSi objem sociofonetickycltlisizangrenych na percepéeci
je mozna zpsoben tim, Ze takové experimenty jsou extr€marané na pipravu.
Zvysené usili v fipravné fazi vyzkumu by ale #lo byt na druhou stranu vyvazeno
mensSi¢asovou narénosti [ zpracovani vysledk (Thomas, 2002: 115). Thomasilid
prace z oblastiecové percepce podle jejich konkrétniho 2gemi do Sesti kategorii.
Prvnimi geti skupinami studii jsou ty zagtené na schopnost poslu¢hadentifikovat u

mluv¢ich nasledujici charakteristiky:

1) regionalni ivod
2) etnickou pislusnost

3) socioekonomicky status

19 (Labov, 1966: 4-22).
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4) osobnostni charakteristiky

5) moznost sebeuplatni na pracovnim trhu

Posledni, Sesta, tematickd skupina vyzkuse zabyva zisobem percepce zvak
konkrétre prevazr kategorialni percepci hlasek (Thomas, 2002: 117).

1.2.4 Moderni sociofonetika a jeji aplikovatelnost
Velkym prinosem sociofonetiky je povaha materialu, se ktepyacuje. Na rozdil
od jinych lingvistickych odstvi totiz ¢erpa z BzZné kazdodenni komunikace, tedy nejen
ze ,standardniho jazyka a qheé reci, ale také ze spontanni (jazykové) interakce"
(Foulkes, 2006: 498).

Poznatky, které nam sociofonetik&in@Si, jsou zasadni zejména pro jejich
vyuzitelnost nafi¢ Sirokou Skalou obdr které sni zdanly priliS nesouviseji.
Informace a‘eci a mluwich ziskané sociofoneticky z&menymi vyzkumy jsou finosné
napiklad pro forenzni fonetiku (ibid). Umagji zarazeni zcela neznamého mtitvo
do ukité socialni skupiny, a tim mohou kriminatist pomoci z0zit péet gripadnych
podezelych. Data ziskana sociofonetickym badanim jsdk@pmatelna @i vyuce cizich
jazyka nebo fecové terapii a velkou ulohu hraji také v oblasti ej fecovych
technologii, jako je ndfklad fetova syntéza nebo rozpoznavadi (ibid). Popsanim
vlivu socialnich faktok naie¢ a integraci takovych poznditlse tyto technologie mohou
svym fungovanim fiblizit fungovani girozenéieci. Poznatky z oblasti sociofonetiky
mohou byt, aasto také jsou, vyuzity i v komari a medialni sfi@. Sprava vybrany
mluwvei, ktery v rekland prezentuje uity produkt, miZze pozitivié ovlivnit cilovou
skupinu. Steji tak vhodi zvoleny mluvi verejré ¢innych osob mize kladi pasobit

na zmsob jejich vnimani spoteosti.

Velky rozvoj sociofionetiky Bhem poslednich dvou desetileti jé&sre spjat
s technologickym vyvojem. Foulkes konkrétnzminuje napiklad vyuZzZivani
elektropalatografie, ultrazvuku, laryngografie, kittemyografie a elektromagnetické
artikulografie. V &chto technologiich vidi velky ffinos sociofonetickému badani,
zarove si je vSak ¥dom omezenych moznosti jejich vyuziti — jedna $& o pristroje

velmi nakladné na provoz, &které z nich jsou navic invazivni (Foulkes, 20087 ¢
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2 Postoje
Koncept postoje se stal jadrem sociolingvistiky ayfin Labovovy pracé z roku
1966, kterd se tykala socialni stratifikace jazylawvkomunit a vlivu stigmatizovanych
a prestiznich jazykovych forem na jazykové rysynkeétre u skupiny mlugich Zijicich
v New Yorku (Garrett, 2010: 19).

Tato kapitola se bude déle zabyvat pojmem ,postagZznymi definicemi tohoto
pojmu, zmisobem ukotveni postbjve spolénosti, jejich vznikem a strukturou a
v neposledni fack také korespondenci posiojk urtitym charakteristikam reci

s jednotlivymi vrstvami jazykového systému.

2.1 Definice postoje
V literature nachazimeiadu fKznych definic postoje. Tato variabilita je
samotna povaha postoje; jedna se totiz o velmi kexmp koncept, ktery neni snadné

jednozné&né zachytit.

S pojmem postoj se ieme setkat jiz v pracich zigcttych let minulého stoleti.
Allport vté dok dokonce postoj povazuje za nepostradatelny korsmpdini
psychologie (Allport, 1935: 801). Thurstone pogtopisuje jako ,zaujeti pro nebo proti
né¢jakému psychologickému po&a“ (Thurstone, 1931: 256}imz vystihuje zarove
moznost postoje nabyvat pozitivii negativni platnosti. Velmi obdobnje postoj
naziran i v novodobé psychologii, ktera jej chapkoj ,sklon ustalenym Zgobem

reagovat naigdmeéty, osoby, situace a na sebe sama“ (Hartl, 19986).15

V padesétych letech Allport propracovava svou defia o postoji hovii jako o
.hauwené dispozici smyslet, citit a chovat sgakym zpisobem k ufité osokt (nebo
objektu)* (Garrett, 2010: 19 podle Allport, 195Z)m implikuje i dalSi charakteristiku
postoje - jeho nevrozenost.

S velmi obSirnou definicifithazi na z&atku osmdesatych let Oppenheim, ktery
chape postoj jako ,konstrukt, abstrakci, kterd feenbyt potldena. Je to nedilna
souwast psychiky, ktera sefimo nebo neffmo projevuje skrze mnohem zjeysi

procesy, stereotypy, dormky, slovni prohlaseni nebo reakcdgegstavy a nazory,

' Labov, W. (1966). The Social Significance of SpgecNew York City. Washington DC: Centre for
Applied Linguistics.
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selektivni vybavovani, zlost nebo pocit zadastigni nebo skrze &akou jinou emoci a
v mnoha jinychitznych aspektech chovafti(Oppenheim, 1982: 39).

2.2 Vznik postoju k jazyku

.Na okolni s¥t nereagujeme jen na zaktadamotnych senzorickych vjémale
spise se snazime vnimat, co tyto viemy znaméhajEdwards, 1999: 101).
K hodnoceni, které je v podstaprojevem naSich postoj tedy dochazi automaticky
vzdy kEhem percepce (a to nejen percpée#, ale nap. i percepce vizualni atd.).
Edwards chape proces percpce jako filtrovani tebqgyijimaji naSe smyslové organy.
Tento filtr m& zaklad ve specifickych kulturnichyklostech (ibid).

Chceme-li se zabyvat studovanim paostg¢ nutné si nejprve zodpékt otazku,
jakym zpisobem vibec vznikaji a jak se Zkenuji do komunikace. Milroy ve svém
¢lanku The ideology of standard languageSe, Ze ,postoje jsou tovany silnymi
ideologickymi pozicemi, které jsou z velk@sti zaloZzeny naipdpokladu existence
standardni formy (jazyka)* (Milroy, 2007: 133). Bie tak i podle Garretta ,postoje
Vv jazyce, jak pozitivni, tak negativni, js@asto ovliiovany procesem standardizace”
(Garrett, 2010: 7).

2.2.1 Standard jazyka, spisovny jazyk a kodifikace

Standardem zde rozumime soubor jazykovych pdki povaZovanych za
spravné, ktery je reflektovan kodifikaci. Kodifikagako zakladni nastroj pé o
spisovny jazyk vychazi obvykle z Gzu, mapuje texigtejici normy sotiasného jazyka.
SnaZi se o zachyceni jazykového gnmi uzivatel, o popséani jazyka intelektualnich
vrstev a obecné Ustni jazykové praxe, a tim i rggubzivani spisovného jazyka
v bé¢Zné komunikaci (Nebeska, 2003: 61). Problematilkemykové normy, spisovného
jazyka a kodifikace se v souvislostEeskym jazykem intenziwnzabyvali lingvisté,
prevazié ¢lenové PLK, jako nafklad Havranek a Dane$ (Neustupny, 2002: 436).
Uspokojiva definice spisovnosti alégsto dosud nebyla stanovena &k, 2006: 46).

DaneS pro hodnoceni spisovného jazyka navrhujeatehierarchii kritérii, jaka se

12 A consturct, an abstraction which cannot be appneled. It is an inner component of mental life
which expresses itself, directly or indirectly, adhgh much more obvious processes as stereotypes,
beliefs, verbal statements or reactions, ideasogimions, selective recall, anger or satisfactiosame
other emotion and in various other aspects of bebay(Oppenheim, 1982: 39), vlastnigklad.

3 We do not react to the world on the basis of sepsnput alone but, rather, in terms of what we
percieve that input to mean“ (Edwards, 1999: 10hstni geklad.
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pouziva i pi procesu kodifikace. dmito klicovymi kritérii jsou noremnost, adekvatnost
k funkcim a systémovost (Danes, 1979: 87).

Velkym problémem kodifikace jazyka je jeji preskipost. Atkoli lingvisté
usiluji o to, aby co nejvice odpovidala stavajictiqi jazyka a za spisovné uznali jiz
»,mnoho jewvi diive za spisovné neuznavané“ (Gek, 2006: 47), bude saniepr¢ za
kontinualre se vyvijejicim Zivym jazykem neustale zaostavdkyDomuto rozporu se
muzeme weské lingvistice setkat s tzv. ,nominalistickym’,r@alistickym* pristupem

k otazkam spisovnosti a kodifikace (ibid).

V nominalistickém pistupu k problému feviada nézor, Ze ,hlavnim kritériem
spisovnosti se stava kodifikace (popzus, ktery je kodifikaci uznan)* (Giek, 2006:

49) a spisovnost je tedy dana tim, coiledepsano v normativnichiipuckach.

Naopak v perspektévrealistického fistupu vidime kodifikaci a spisovnost jako
dvé odctlené, na sobne zcela zavislé linie. Spisovnost je vlastni Kewid jazyku a
rozhoduje o ni zasm mluvciho a stupe oficialnosti komunikace. Je tady nazirana jako
styl uzivany ve vysSich komunikaich funkcich, a to zejména v psané komunikaci
(Cvrcek, 2006: 51).

VT

problematické a sili pt#ba ujaséni si a stanoveni jednohotigtupu, coz lze
dokumentovat slovy Stichy: ,Je uZ ®dase, abychom si jasriekli, budeme-li jako
spisovné ozn#mvat to, co je takzvanpredepsano v kodifikaci, nehl&éadha to, jaky je
realny uzus, anebo to, co bylo zi$b ¢i je predpokladano jako reainexistujici ve
formalnim Uzu, nehledna to, zda to jizZ bylo zaznamenano v prestiznighugkach*

(Sticha, 1995: 58).

2.2.2 Odchylka od normy
Preston podporuje mysSlenku, Ze lidé maji velmi dabp'edstavu o tom, které
formy jazyka jsou spravné, a které nikoli (Prest@96), coz v podstatodpovida
vychodiskim realistického fistupu ke spisovnosti. Nabizi se vSak otazka, jakatelé
jazyka schopnost vniméanickolika variet ziskavaji, a na zakkagakych rysi jsou
schopni je od sebe rozliSovat.
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Odpovd na tuto otdzku fi¥e poskytnout tzv. epizodicky model (,exemplar
theory*). Ten totiz pedpoklada, Ze lingvistické informace jsou v ginukladany
spole&né s extralingvisickymi (Hay & Drager, 2007: 97). Epdicky model se zaklada
na myslence, Ze znalost lingvistické strukturyyjei¢na tim zpgsobem, Ze&lovék ma
v pantti uchovany vSechny momenty, kdy se &tym vyrazem setkal (epizody), a to
véetrg jinych néz ¢Cisté sémantickych dimenzi, tedy riéidad i identity, pohlavi, #u,
spole&enského statusu migiho a jinych okolnosti danych komundkdch situaci. Tim
se tento fstup vyrazg odliSuje od divejSich tradénich generativnich fonologickych
koncepci (Thomas, 2011: 265), které tvrdily, Zeidéhi reprezentace jsou ukladany
izolovargé. Thomas fimo piSe, Ze ,posluckiasi uchovavaji detailni vzpominky na
urcité promluvy utitych lidi v ugitych situacich* (ibid). Je zjevné, Ze informace o
socialnim statusu mldgiho a fonetické informace jsou propojené, alequ a zfisob
fungovani tohoto vztahu je stéle olfesttajemstvim (Hay & Drager, 2007: 97). Tento
problém je do jisté miry Zgobem tim, Ze se jedna o pame novy gistup, ktery jest
neni podpeéen dostatenym mnozstvim studii, jez by hypotézy epizodickéhodelu
podpdily (Thomas, 2011: 271).

Jazykova uwdonklost kEZznych uzivatel jazyka je mimo to podgena
setkavanim se se standardnimi formami jazyka vatfickomunikaci. Vyzkumy bylo
prokézano, Zze vy vysSich jazykovych prosdki je spojen s formabjSimi situacemi
(Foulkes, 2006: 496). Poznavéani variabilityagpbené socialnimi faktory probiha v
ramci osvojovanfeci a predpoklada se, ze ¢tl ziskavaji znalost sociologické variace
jiz v ranych stadiich (osvojovani jazyka)“ (ibid)ze tedyfici, Ze uzivatelé jazyka maji
povwdomi o tom, jakym zjsobem ma byt s jazykem spréwmakladano, a jsou schopni
rozpoznat poruseni jeho standardni formy (Predte@6).

Pokud neni standardni forma dodrzena, kione o ,odchylce od normy*
(Neustupny, 2002: 437). Tyto odchylky jsote@pokladem pro vznik problému. Ten
ovSem nenastane, pokudastnici komunikace odchylku nezaregistruji. K povsuti
opravdu v mnoha ifpadech nedochazi (ibid), a to zejména wWwikdh odchylek ve
vyslovnosti. Jiné typy odchylek, néklad ty z okruhu zdwvdlostnich formuli, byvaji
recipienty posehnuty velmi spolehli& O faktu, Ze ufité chyby vyskytujici se i,

% (Hay & Drager, 2007: 97).
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jsou lépe slysitelné nez jiné, pojednavajiifikdpd i Pouplierova a Goldstein (Pouplier
& Goldstein, 2005).

~PovSimnuti (odchylek) je nejenégomé, nybrZz i poloddomé a mozna i zcela
newdomé” (Neustupny, 2002: 437). K rozpoznani odchyldynormy nedochazi jen na
zaklad zvukovych vlastnostiteci. Roli zde mohou hrat i neverbalni priestky (ibid),
jako napiklad gesta, mimika nebo celkové drZeglat coZz jsou navic projevy
komunikace, které jsou mlgim obtiZzré kontrolovatelné. Pokud si komunikd partner
odchylky od normy povSimne, byva o tom mtuvnformovan prosednictvim zgtné
vazby. PovSimnuti si odchylky nemusi nutanamenat, Ze ji recipient vnima jako
ruSivou a proBhne jeji hodnoceni (coz je taktéz paidemy aZz netdomy proces).
Pouze v pipadt, kdy ,doSlo k negativnimu hodnoceni, je mozné rtlwy existenci
problému” (ibid).

2.3 Souvislost postofi s jazykovym systémem

Jak jiz bylo zmigno, produkce nespravnych jazykovych forem u respofid
vyvolava negativni postoje. K naruSeni standardnfudiz éekdvané formy jazyka
muze @itom dojit na vSech jazykovych vrstvach. Na nejhidégmentalni vrstvmize
jit napriklad pra¥ o v této praci sledované nestandardni realizékéerych fonéni.
Prikladem z nejvysSi jazykové vrstvy mohou byizmé suprasegmentalni jevy,
konkrétré treba nespravné untisvani slovnich i $tnych gizvuki nebo nefirozené
zmeény mluvniho tempa, kterym se budeme bliZeovat v dalSi kapitole. Negativni
postoje niiZze vyvolat dokonce i jazyk jako celek, coz bylo kigmano nafklad
Lambertovou studii, ktera se zabyvala srovnanintopok anglicky a francouzsky
mluvicim bilingvnim obyvatéim kanadského Quebecu (viz kapitola 3.3.1). Z jeho
zawru je zejmé, Ze lidé mluvici anglicky jsou v sociélni ratleci zvyhod®ni, protoZze
byli respondenty ugdnostovani (Lambert & kol, 1967). Jak uvadi Bauerova, o
n¢kterych jazycich se dokonce traduje, Ze nemaji @aggtamaticka pravidla, nebo ze
nejsou schopny plnit svou ulohu ve vSech komuimkzh funkcich (Bauer, 1998). Tyto
domrenky ovSem pravipodobr prameni z neznalosti kritizovanych jazyl®Pokud by
tyto vytky byly opraviné, znamenalo by to, Ze v danydifppdech neni spén jeden z
poZadavk, ktery je na zZivé jazyky kladen, tedy pégeho schopnost fungovat ve vSech

komunikanich  situacich. Nejvice negativni postoje  vyvolavajjazyky
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pristshovaleckych minoritnich skupin a dale také pidging kreoly® (Garrett, 2010:
11). Nutno dodat, Zze ve vySe uvedenydfpadech byli hodnotiteli lidé negéati do

skupin uzivajicich hodnocené jazyky.

2.4 Charakter postoju k jazyku

Postoje kiiznym jazykovym jeum se liSi v zavislosti na tom, jak zavazné
posluch&im pripadaji. V hodnoceni odchylek od normygaeme rozliSovat negativni
jedna posthnuta chyba ide byt vyhodnocena jako m&nebo naopak vice rusiva nez
jind, lze ilustrovat srovnanim jiz zntimého Cherisheova vyzkumu z roku 1998 s

vyzkumem Garretta a Austina z roku 1993.

V Garretto¥ a Austino¥ vyzkumu néla skupina respondanhodnotit, jak rusiv
na r¢ pasobi chybné uZzivani apostiiofv anglctiné. Respondenti se & vyjadrit
konkrétre k chybovani v pluralech (n&glad ve té: We sell car radio’s.) nebo k
piipadim Uplného vynechani apostiiof Zadny zé&chto tym chyb neoznéli za
zavazny. Takové chyby tedy ani nebylyispzovany projerm zastup@ nizSich
socialnich skupin (Garrett & Austin, 1993).

Opané tomu bylo v Cherishea@vstudii z roku 1998 tykajici se uzivani dvojich
zapon v angliéting, kde respondenti povazovali takovéto chyby zaémmt¥ rusSive.
Taktéz Garrett potvrzuje, Ze tyto formy jsou ,v K&mstandardni angfiiny
stigmatizovany a byvaji spojovany s nizSimi sodrinvrstvami“ (Garrett, 2010: 9).
Preston k tomuto dodava, Ze na ,miuwzivajici nestandardni variety je pohlizeno
nejen jako na ty, jejichz prdsdi, socialnifida a nedostatekibezitosti jim neumoznily
osvojit si standardni varietu, ale také jako nabgsdteré ukitym zpisobem odmitaji

hlubSi vnitni znalost, kterou jistmaji o tom, jak se spraynchovat (pinejmensim

!> Pidgin je zjednodugeny jazyk, ktery si lidé v dedepti osvoji v takovych spotenstvich, kde spolu
nemaji zadny jiny pirozeny sdileny jazyk. Jeho funkce je vazanadjakou konkrétntinnost (napiklad
obchodovani) a jeho struktura zavisi na tom, vghkgituacich je vyuzivan (Haspelmath, Kénig,
Oesterreicher, & Raible (eds.), 2001: 1648). Twwoyky tedy v podstatnemaji své rodilé mluy, ale
jsou zjednoduSenou kombinacaikolika riznych girozenych jazyk. Jde o typ kontaktniho jazyka, ktery
vznikl dlouhodobym stykem lidiiznych matéskych jazyk (Holm, 2000: 5).

16 Kreol vznika z gjakého Zargonui pidginu a v komunit, kterd jej pouziva, funguje jako metky

jazyk. Redpokladem jeho vzniku je dlouhodoby kontakt korhumiuvicich odliSnymi jazyky, jejichz
prvky jsou kombinovany. Velké mnozstvi kréalzniklo vlivem otrokéstvi (Holm, 2000: 6-7).
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jazykows)'™

(Preston, 1996: 58). Je tedy zjevné, zikteré nestandardni varianty
jazyka mohou vyvolat u posluakiasilné negativni emoce, vékterych gipadech az
piedsudek, ktery byva popisovan jako ,silemané nabity, kriticky nezhodnoceny

Gsudek a z & plynouci postoj“ (Hartl, 1996: 158).

Mimo praw demonstrovanou hierarghiost |ze postam pripsat i dalSi vlastnost,
a tou je promanlivost. Postoje k jazyku nejsou n&mmé, ale vyvijeji se spolu s tim, jak
se vyviji spolénost. BEhem historie Ize tedy sledovdizné postoje ke stejnym jgém a
muzeme se setkat i gipady uplné zrny jejich polarity (Garrett, 2010: 15). Hartl
moznost prordny postofi potvrzuje, nicmé# dodava, Ze spise jsou ,relatévirvalé”
(Hartl, 1996: 151). Toto ozgani ovSem Zadnym #pobem nespecifikuje, a své tvrzeni
ani neilustruje Zadnym konkrétnintildladem. Jeho poznamka k prémiivosti postoji
proto nabyva pa¥kud vagniho charakteru.

Treti dilezitou vlastnosti postdjje jejich ziskanost, na kterou jsme narazili jiz
vySe v ramci Allportovy definice tohoto pojmu. TéktHartl uvadi, Ze postoje se stejn
jako napiklad i wdomosti nebo dovednosti ,ziskavaji vipéhu Zivota, pedevsim
vzaklavanim a SirSimi socialnimi vlivy, jako je ie&gné mirni, socidlni kontakty, aj.”
(Hartl, 1996: 151).

2.5 Problematika postoji k jazyku v ¢eském prostedi

Lingvista zabyvajicich se postoji k jazyku naleznemeéeském prosedi ve
srovnani s anglofonnim &em poskrovnu. Na nedostatek pozornostowané této
oblasti velmi oteien: upozonuje Chromy ve svéntlanku pro ¢asopis NaSaed
(Chromy, 2009), kde s@asre predstavuje konkrétni témata, ktera by podiestéla za
prostudovani. Mimo jiné v zéw tohoto ¢lanku poukazuje na otazku jazykove
diskriminace, ktera pr@estinu Zistava dosud nezodpt&renou, a kterou se hodlame
vtéto praci zabyvat. Chromy taktéZ dodava, Ze menhi existence jazykove
diskriminace westire ocekava (Chromy, 2009: 260). Oblast jazykové disknaaie

s

problematiky postdj k jazyku* (ibid).

17 Non-standard speakers are not simply those wieoséronment, class, and lack of oportunity have
failed to equip with the standard variety; they atgo persons who have somehow rejected the deeper
internal knowledge which they surely have about ¢herect way to behave (at least linguistically)”
(Preston, 1996: 58), viastnigklad.
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Nanist patu badatal vénujicich se postoji k jazyku &estirg byl v minulosti
komplikovan nazory, Ze nestoji za to se jimi zalbypeotoze se jedna o okrajové jevy,
které jsou navic ,neexplicitni a leckdy nemaji jedna&ny odraz v uzivani jazyka“
(Chromy, 2009: 253)Cinnostéeskych lingvist v oblasti postdj k jazyku Ize rozdit
do dvou vyvojovych linii, které Chromy ozhge jako ,uznani postajk jazyku jako
plnohodnotného fiedmetu lingvistického badani* a ,podniknuti empirickéakoumani
postofi k jazyku® (ibid). O uznani postdjjako jevu hodného lingvistické prace se
zasadil DaneS svymi pracemi z 60. a 70. let 2Qet$tadiky nimz doSlo i k ukotveni
tohoto terminu v bohemistice (ibid). Ve vyzkumedbstoji k jazyku provedenych na
cestire témet vyhradré prevliada zajem o vztah spisovného a nespisovnéhkgamapp.
Bayerova-Nerlichova, 2004 nebo Dokulil & Sgall, 199
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3 Vyzkumy tykajici se postoji k mluvéim

Lingvisté zabyvajici se postoji k jazyku a mtim ve svych vyzkumeckiasto
pouZzivaji kategorie primagnsociologické, jako je &k, gender, fisluSnost kirznym
etnickym skupinam nebo socialifida. Zejména vyzkuitykajicich se fislusnosti k
socialni tidé je mnoho, &koli se jedna z vySe uvedenych o nejskj&itkategorii, ktera
je rekdy pojimana jako kontinualni (podobrjako wk) a jinde jako dichotomni
kategorie (jako gender) (Macaulay, 2009: 1@edRozZe existujéada studii zabyvajicich
se problematikou korespondence jazykového projewocalni fidy mluwiho, stale
nebyla stanovena Zadna efektivni metoda préde#tavani do socialnichiid. ,Pro
lingvisty zde vyvstava jeStdalSi problém, a to Ze kategorie identifikovanéidogy
nebo politology, nemusi byt vhodné pro vyzkumy lasb jazykovych variaci“ (ibid).
Situaci je& vice komplikuje skut@ost, Ze viiznych kulturnich progedich neni
pojem socialnifidy chapan zcela stginNagiklad pojeti socialniitdy v USA je velmi

Uzce propojeno s rasovou problematikou (Macaul@99211).

3.1 Hlavni sméry

Garrett rozliSuje v ramci vyzkuinzabyvajicich se postoji fie¢i nasledujici 3
hlavni snéry (Garrett, 2010: 37). VSechny z nich vyuZivajoke Skaly technik a metod
(Garrett, 2010: 51).

3.1.1 Sociélni chovant®

Jedna se o typ vyzkum u kterych se o postojich kjazyku dozvidame
prostednictvim studia text a jejich interpretace. Postoje jsou tedy odhalgvan
ne@imo, neuziva se zde zadnych dotazovacich mettidla®em niize byt studie
Schmieda, ktery na zakladozbo#k texti z riznych mistnich novin zkoumal postoje
k angliéting v Africe (Schmied, 1991); nebo vyzkum Kramaraeoktera sledovala
promény postofi k genderovym rozdim studiem popularnichijpuéek vydanych za
poslednich 150 let (Kramarae, 1982). Garrett pgeakyto metody v lingvistickych
vyzkumech za fehlizené (Garrett, 2010: 51). Tyto postupy jsoueav$pro foneticka
témata nevhodné, jejich uplam lze nachazet spiSe ¥padech, kdy je ziskani
aktualnich dat ztizen& nemozné (nap pii zjiStovani dobovych postdjk jazyku v

minulosti).

18 Societal treatment” (Garrett, 2010: 37).
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3.1.2  P¥imy piistup™®
P zjiStovani postaj k jazyku gimym zpsobem jsou respondenti dotazovani
pomoci otazek, kteréfipno odpovidaji zagraim badatele. Respondenti tediegré
védi, co hodnoti. ,Lidem se jednoduSe pokladaji oyamkledrd hodnoceni jazyka,
jejich preferenci atd. Jejich Ukolem je expli¢itivyslovit své postoje kiznym
jazykovym jedim*™ (Garrett, 2010: 39). &koli by se mohlo zdat, Ze timto igobem je
mozné snadno ziskat reliabilni data, ne vzdy toakuve skuténosti je. Respondenti
totiz mohou odpovidat neéiprg, a to bd’ newdon®, nebo z dvodu snahy o zakryti

svych gedsudR, které by mohly fisobit spoléensky nevhodh

Piimy péistup je reprezentovan nddad studii MacKinnona, ve které se
responderitm pokladaly otazky typu: co minite o galgtisouhlasili byste s tim, aby

byla oficialnim jazykem atd. (MacKinnon, 1981).
3.1.3  Nepiimy piistup®

U vyzkumi, které vyuZivaji nefmy pristup, se klade tdaz na to, aby
respondenti neznali badatel zarer, tedy aby nesdéli, co presré hodnoti.Casto se
vyuZivaji nepimé otazky, aby hodnotitelé vyjakl své postoje nexdoms, nebo je
néjakym zpisobem zamaskovana sledovana pnomd. ,Negimy péistup ke studiu
postofi k jazyku znamena kladeni vychytralejSich, dokor@arerné zavadjicich
otazek, na rozdil odifmého dotazovaffi* (Garrett, 2010: 41). Roz&nou technikou
v ramci nepimého pistupu k poznavani postojk jazyku je tzv. ,matched guise
techniqué™ (ibid), v ceské literatie zndma pod nézvem ,technika spojitych masek*
(Chromy, 2009: 255).

19 Direct approach” (Garrett, 2010: 37).

% People are simply asked questions directly adanguage evaluation, preference, etc. They are
invited to articulate explicitlywhat thein attitudee to various language phenomena“ (Garrett, 289):
vlastni geklad.

2L Indirect approach* (Garrett, 2010: 37).

2 The indirect approach to studying language atésimeans using more subtle, even deceptive,
techniques than simply asking straight questio@&r(ett, 2010: 41), vlastnigklad.

% Dale pod zkratkou MGT
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Matched guise technique (technika spojitych masek)

Pro experimenty vyuZivajici tuto techniku je tymckze poslucha pri
percegnim testu slySi &kolik nahravekieci jednoho mluéiho, ale je jim séeno, Ze se
jedna o tizné osoby. K ziskani dat je potom vyuzit@mych dotaznik. Respondenti
mohou dét, Zze se jednd o vyzkum z&eny na postoje kjazyku, ale nejsou

informovani o tom, jaké kategorig¢gsré badatele zajimaji (Garrett, 2010: 41).

Chromy o tomto typu experimentu dokonce mini, Ztjgechnika pra¥ uréena
ke zkoumani postoj k jazyku“, a dodava, Ze ,nebyla ¢eské lingvistice dosud
predstavena“ (Chromy, 2009: 255).

Zpocatku ziskavani materidlu pomoci MGT gp@lo v tom, Ze bilingvni mlusi
byl pozadan o fecetni textu v kazdém z jeho jazyknebo Ze mludi dostali za ukol
zamerné meénit nékteré charakteristiky svéeci (napodobovatitzné jazyky, dialekty,
atd.). Takovy postup ovSem nezajistil ziskani dekerse shodujicich vzairk(mimo
sledované prosmné), a tento proces byl nesnadno kontrolovateRPwyncip MGT

v jejich pa&atcich si lze fibliZzit schématem na obrazku 2.

AZ s vyvojem peitacové techniky, zejména diky programu Praat, bylo méoz
z&it s nahravkami cilenmanipulovat (Campbell-Kibler, 2007: 34). Nové mogii tak

pomohly i SirSimu uzivani MGT.

% Maskal -----4----- Mluvéi 1%

Mluvéi Respondent

% Maska 2 ~===-}----- Mluvéi 2 :

Obrazek 2 - Princip MGT, prevzato z Chromy (1991: 256)
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MGT byla poprvé pouZita vroce 1960 Lambertem aojdolegy v jejich
vyzkumu zabyvajicim se postojis anglictiné a francouzstiev kanadském Montrealu
(Lambert & kol., 1960). Tato studie je blizgedstavena v kapitole 3.3.1.

Tato technika byla modifikovana i pro testovani tpgs k jazyku kEhem
rozhovoru, tedy firozené interakce. Tyto Upravy zavedli Giles a Bagirjejich
experimentem z roku 1976, kdy poslali mitho do tidy stedoSkolak, k nimz
promlouval jednim z dialeit anglictiny, a nasled& hovail druhym dialektem
anglictiny v jiné #idé (Giles & Bourhis, 1976). Gbtridy mely mluvciho ohodnotit
pomoci pipravenych dotaznik V tomto gipact by se jejich postupu &p dala
vytknout mozn& nekonzistentnost (tentokraté$pajici nejen v projevech mldgiho, ale
i ve sloZeni skupin hodnotitel

MGT v kazdém fipad® znamena gilom ve studiu postdjk jazyku, a to zejména
ztoho divodu, Ze umaoiuje ,svazani“ prormnnych. Jejim spravnym pouZzitim je
experimentatorovi zaji§ho, Ze respondenti reaguji pouze na zkoumanou {umooul,
ostatni prominné totiz vzdy #stavaji stejné. Prévproto budeme tuto metodou

aplikovat i v této praci.
3.2 Standardni kategorie a vysledky vyzkuni

Ryanova a Carranza vymysleli pr@ely mgieni postaj k jazyku Skélu o 7
stupnich, kterou pouzivali pro 2 okruhy sledovanyiestnosti — ,status” a ,solidarita“.
Na této sedmistuipvé Skale respondenti hodnotili mtiivza pomoci bipolarnich
adjektiv. Pro oblast socialniho statusu pouziwad tvojice adjektiv (Ryan & Carranza,
1975: 858):

1) Vzdélany vs. Nevzdlany

2) Bohaty vs. Chudy

3) Uspsdny vs. Neusgny

4) Inteligentni vs. Neinteligentni

Do okruhu ,solidarita“ zgadili tyto protiklady:

1) Davéryhodny vs. Netivéryhodny
2) Pratelsky vs. Nefatelsky
3) Hodny vs. Zly
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4) Mily vs. Kruty

Ve vyzkumu Smithe a kol. se objevil podobny sezaminoticich adjektiv, ktery
byl ptevzat ze starsi Brownovy stutfléSmith, Brown, Strong, & Rencher, 1975: 147):

1) Silny vs. Slaby

2) Aktivni vs. Neaktivni

3) Ambiciozni vs. Neambiciozni
4) Inteligentni vs. Neinteligentni
5) Atraktivni vs. Neatraktivni

6) Sebe¥domy vs. Neseb&domy
7) Spol&ensky vs. Uzaieny

8) Spolehlivy vs. Nespolehlivy
9) Sympaticky vs. Nesympaticky
10)Stastny vs. Ne&astny
11)Uptimny vs. FaleSny

12)Mily vs. Negijemny
13)Sweédomity vs. Neswdomity
14)Precizni vs. Neprecizni

15)Slusny vs. Nevychovany

Edwards ve své studii shrnujec¢které dosavadni vyzkumy zabyvajici se
problematikou post@jk fe¢i a dochazi k zavru, Ze mlu¥i byvaji klasicky hodnoceni
v ramci 3 obsahlych kategorii. Jsou jimi:

1) Kompetence, kam patparametry jako ndpurovei vzckilani nebo pracovitost
(Edwards, 1999: 102).

2) Osobni integrita, karfadi nap. spolehlivost nebo ochotu pomahat (ibid)

3) Spole&enska ptazlivost, kam spada nappratelskost nebo smysl pro humor
(ibid)

Ve vyzkumech z posledni doby potom naléza jiz jemelvyznamgjSi kategorie

hodnoceni, a to:

24 (Brown, Strong, & Rencher, 1974)
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1) Socialni status, ktery do jisté miry splyva s vggdninou kategorii kompetence
(ibid)
2) Solidaritu, ktera je jakousi kombinaci kategoribbsi integrita a spotenska

pritazlivost (ibid)

Edwards naléza ité trendyci zakonitosti i ve vysledcich vyzkuirzanmérenych
na postoje k jazyku. Jazyk spéémsky nizSich vrstev a mensSin je obvykle hodnocen
pozitivreji v ramci kategorii osobni integrity a spddmské ptazlivosti, zatimco
v ohledu kategorie kompetence si lepSi vysledkyiguji majoritni skupiny, tedy

uzivatelé standardnich forem jazyka (Edwards, 1299).

Aby bylo mozné vysledky naSeho experimentu vztahrowuysledkim jinych
studii zandfenych na postoje k mldgim, bylo nutné fipravit dotaznik obsahujici
obdobné otazky. Zaroyejsme se museli vyvarovat chyb, kterdéi gestavovani
dotaznik hrozi. Castymi nedostatky testovych otazek jsou ifidpd pipady, kdy
otazka odkazuje na dvskut&nosti zarové, je nesrozumitelnd nebo dvojsmysina,
zakladad se na informacich, které nemusi respondeat, nabada k titému typu

odpowdi, je wilis Siroce formulovana atd. (Ferjgk, 2000: 176).

3.3 Rozbory konkrétnich vyzkumi

V nésledujicich podkapitolach shrnemikalik vyzkumi, které se tykaji postij
k mluvéim. Srovname jejich vysledky a metodologické pogtup nichZz se pokusime
zhodnotit jejich pozitiva a negativa. Jednotlivadsé jsourazeny podle toho, jakych

jazykovych jevi se tykaji.

3.3.1 Jazyk jako celek

Prvni studii vyuZivajici techniku MGT byla studiearhberta a jeho kolég
(Lambert & kol., 1960) popisujici postoje k argh¢ a francouzsti& v kanadském
Montrealu, kde méa koexistence anglofonnich i frdakoich komunit dlouhou tradici.
Vyzkumnici meli k dispozici anglicky a francouzsky mluvici skaogi responderit
kterym gehrali nahravky 4 bilingvnich mlgich (vzdy 1 pasédz v angtiné a 1 pasaz
ve francouzstiéi od 1 mluviho). Poté nili posluch&i ohodnotit kazdého mlwho
v n¢kolika oblastech (ndpinteligence, sebéd¢ra, spolehlivost, charakter, timnost,

atraktivni zevgjSek, atd.) na Sestistipve Skale. Anglicky mluvici respondenti
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hodnotili anglicky namluvené poloZzky Iépe nez framzsky namluvené, coz odpovidalo
viem pedpokladm. FPekvapenim vSak bylo zj&i, Ze francouzsky hovizi
respondenti taktéz «lili anglickym mluwim lepSi skore nezémn francouzskym.
Takové vysledky Ize vysilit snahou minoritnich skupinigbirat stereotypy majoritni
skupiny. Velkym pinosem této prace bylo, Ze poté co respondenti rajtiid 14
vlastnosti na Sestistiipvé Skale u vSech mldich, dostali je&t jeden Ukol. Mli
ohodnotit stejnym zjsobem vSechny vlastnosti podle toho, jak by si gehili u svych
piratel (Lambert & kol., 1960: 45). Lambert a jeho dgvé timto viesili problém

s tim, Ze pro kazdého respondenta mohou mit hodgodastnosti jinou hodnotu, vadhu
a v rekterych gipadech i polaritu (nd&p ambicidznost rize byt povaZzovana za

pozitivni i negativni lidskou vlastnost).

Mimo vySe popsanou Lambertovu studii se podobnmat&ou zabyvala i jeho
dalSi studie, kterd vznikla o 5 let péjd a ktera zachycuje postoje k arab&tia
hebrejStik v Izraeli (Lambert & kol.,, 1965). Respondé&mt, izraelskym
stredoskoldkm mluvicim arabsky nebo hebrejskyeglozili poslechovy test sloZzeny
z nahravek dvou bilingvnich mlgikch. K zamaskovani skuteosti, Ze se jedna o jednu
osobu, pimichali do poloZzek jest nahravky dalSiho mlwho. Studenti byli
instruovani, aby se snazili rozdil jaZykgnorovat, a aby hodnotili pouze osobnostni
rysy jednotlivych mluvich. Vysledky ukazaly, Ze se ®Bkupiny navzajem hodnotily
negativié, tedy Ze mluwi byl hodnocen Iépe, pokud mluvil jazykem shodnym
s jazykem respondenta, a naopékehv gipac ze mluvil jazykem druhym. Lambert se
domnival, Ze timto Zjsobem byli poslucké donuceni nesdome vyjadiit svij postoj
k obéma jazykim, s¢imZ Ize souhlasit,c&oli je moZzné poukézat nakolik okolnosti,
které mohly vysledky ovlivnit — bilingvni ml@¥ nemusi mit v obou jazycich stejnou
kompetenci, navic posluctiamohli reagovat na jinégist¢ zvukoveé jevy (napklad

zmeny tempa v obou promluvéach).

3.3.2 Cizinecky prizvuk
Postoji posluch&i k nestandardnim jazykovym projew realizovanym mluimi
osvojujicimi si druhy jazyk se v minulosti zabyvégala lingvisi, nesjpiSe proto, Ze se
s takovymi mlu¢imi Ize velmicasto setkat. Nait se sprava a @irozere hovdit cizim
jazykem neni jednoduché a cizineckyzpuk ¢asto nerodilé mlusi prozradi, protoze se
zdéa byt pro posluckia velmi napadnym a snadno identifikovatelnym. Gadekonce
piedpoklada, Ze tyto chyby mohou mit vliv na zivgphiezitosti (Garrett, 2010: 12).
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Pocit vylenéni ze spolénosti maji i sami mluwi dopou&jici se takovych chyb,
protoze si ,u¢domuiji, Ze z#§ji jinak, a nasledkem toho mu&dlit socialnim bariéram a
jsou znevyhodéni pri hledani zansstnani, pestoZe by toto o byt oSeteno zakon§™
(Garrett, 2010: 13).

Hojné citovanou studii zabyvajici se postojitiznym cizineckym fzvukam je
Gilesova z roku 1970. Giles nechal 177 britskydledsiSkolskych studeithodnotit
nahravky jednoho miwiho, ktery napodoboval 13 roahych cizineckych fizvuka
objevujicich se v angfiin¢. Studenim bylo s@leno, Ze se jedna @ané mluvi, a aby
zadavatelé testu tuto informaci gstodpdili, sdélili respondenim, Ze autor studie
nahrany material sbiral na svych cestach po Bri{@iles, 1970: 216). Jako metoda
zde tedy byla vyuZita jedna z variant MGT. Respatide¢li hodnotit, jak sympaticky
jim prezentovany miwi byl, jestli by jim bylo gijemné se s nim setkat, nebo jaky by
mohl mit spoléensky status; to vSe na sedmisioye Skale. Uziti Skaly s lichym
poétem stuptt bylo vyhodné, protoZze skére deplstavovalo neutralniisd, odpoydi
mezi 1-3 byly povazovany za pozitivni a odpdivmezi 5-7 byly vyhodnoceny jako
negativni. Vysledky této studie ukazaly, Ze pourandouzsky a severoamericky
piizvuk je spojovan s vysSi prestizi mish a je hodnocen jakotipemre zngjici,
nejhife hodnocen byl naopakipvuk indicky nebo &mecky. Problémem této studie je
fakt, Ze mluvi, z jehoz nahravek byl sestaven pettggest, nemusel ugh napodobit
vSechny cizinecké ifzvuky stejig dokonale, navic v kazdé promiunmohl nenit
n¢které charakteristiky svého hlasu nebo projevuojalag. tempo, zvySeni nebo
snizeni zakladni frekvence, &ny intenzity, atd.), a proto nelze s naprostowji

tvrdit, Ze posluch& hodnotili opravdu jen cizineckyifzvuk.

Brennanova a Brennan se &kolika svych studiich také zabyvali hodnocenim
mluwv¢ich v zavislosti na jejich cizineckéniipvuku. Dle hodnoceni 3 lingvistdokonce
sestavili ,index pizvusnostf™, ktery, jak se pozg)i ukazalo, vyznam& koreluje
s hodnocenim socialniho statusu ndieta  (Brennan & Brennan, 1981: 487-498). Je
nutné dodat, Ze pod pojmemijpvuk” byl v této studii chapan ,figob vyslovnosti
odlisny od standardnieci, pricemZ gramaticka, synatkticka a lexikélni rovinaabyl

% Some people find that they sound ,too differeatid feel that they face social or career barriers,
whatever the legal protection” (Garrett, 2010: 18stni geklad.

% Accentedness Index“ (Brennan & Brennan, 1981:)487
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konzistentni se standardnim jazyKém(Brennan & Brennan, 1981: 488). zaklad
tohoto vyzkumu tviily nahravkyctenych projeu rodilych mluwich anglétiny, u nichz
lingvisté neidentifikovali Spaitsky prizvuk, a Mexéani nebo Amerani, u nichz byl
Spartlsky prizvuk detekovan. VSichni tito mlgv byli muzi a Zili ve stejném regionu.
Vyznamnym faktem je, Ze hodnocetiizvucnosti bylo u vSech hodnotitel lingvisti -
konzistentni (korelace v hodnotach 0,891 az 0,9B8¢nnan & Brennan, 1981:493-
494). Nej¥tSim p@inosem této studie je zj&ti, Ze zfisob vyslovnosti je hlavnim
prediktorem indexu ifizvucnosti, a tim tedy i hodnoceni statusu nditno. Souvislost
vyslovnosti s hodnocenim osobnostnichif§sse neprokéazala (Brennan & Brennan,
1981: 498). Vliv individuélnich fonologickych ch&taristik mluwiho na vniméani jeho

socialniho postaveni okolim byl ale dokazan fixe (nag. Labov, 1968; Ryan, 1973).

Stejnému tématu, tedy roziih v prijimani mluwich hovdicich standardni
angliétinou a mluvich se Spatiskym akcentem (zde konkrétslo o Mextany), se jiz
diive wnovali Ryanova a Carranza (Ryan & Carranza, 19%5)gjich vyzkumu
figurovalo 63 respondeitiznych etnik (jednalo se o dospivajici divky),rkteodnotili
12 mluwich pouzivajicich jeden z vySe zramgch akcent. Zvukovy materidl byl
sestaven z nahravekenych projev, jejichz tématem byla kil Skola nebo domov.
Polozky byly hodnoceny pomoci dotaziikbsahujicich sedmistipvé Skaly s 15
dvojicemi bipolarnich adjektiv (Ryan & Carranza,759 858), podle typu vlastnosti
rozdlenych klasicky do 2 skupin — sociélni status é&swita (viz vySe Edwards, 1999).
Mluv¢i standardni angfiiny ziskali ve vSech ohledech lepSi hodnoceniMeZXi¢ané,
piicemz \&tSi rozdil mezi vysledkyéthto skupin se ukazal u projeuykajicich se
Skolnich (tedy oficialgSich) témat. Tyto vysledky tedy dokladaji markantiv
tematického kontextu v podobnych typech experifheM souladu s Edwardsovym
zobecrnim (viz vySe) se také¢tsi rozdil mezi obma skupinami projevil v oblasti
hodnoceni socialniho statusu, naopak v ramci wasitrpaticich do okruhu solidarity
se vysledky fiblizily (Ryan & Carranza, 1975: 859). Tato studie vyznauje velmi
kvalitnim zpracovanim, podrobnym popisenil@hu vSech pracidhem experimentu a
taktéz stidmym postojem k otazce zobecnitelnosti vystedRutori jsou si edomi

parametii, které jejich zobecnitelnost zneniofi - nedostatné rozsahly vzorek

27 Accent is taken to mean a manner of pronounaiaiitifferent from standard speech with the
grammatical, syntactical, and lexical levels caesitvith the standard“ (Brennan & Brennan, 1981:
488), vlastni peklad.

% Solidarity
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mluwgich; moznost, Ze hodnoceni bylo ovimo osobnostnimi rysy jednotlivych
subjekfi; podezeni, Ze roli mohly hrat i individualnfecové charakteristiky; Uzce

definovana skupina respondeifRyan & Carranza, 1975: 862).

3.3.3 Regionalni prvky

Studie Campbell-Kiblerové se zabyvala odliSnostnpostojich posluchi ke
dvéma n&ecim americké angitiny. Prvni, jizanské rié&i, se vyznauje vyslovnosti
[in] ve slovech koticich sufixem —ing a obeé&rbyva spojovano s lidmi z venkova a
s niz§im vzdlanim (Campbell-Kibler, 2007: 33). Pro druhéretd které autorka
oznauje také jako ,nfesi gay®™, je typickd vyslovnost [j] a pipisuje se
homosexualnim jedirien, lidem Zijicich ve rést a muZim s még maskulinnimi rysy
(ibid). Zkoumanymi mlugimi byli 2 muzi a 2 Zeny z kazdého regionu a jedrsg 0
studenty tamnich univerzit. Poslu¢ha hodnotiteli (celkem jich bylo 124) potom byli
taktéZ univerzitni studenti, ale jejich Wbjiz nebyl striktd omezen jen na dané
regiony. Respondenti se o miieh vyjadovali pomoci dotaznik umisénych na
internet. (el testu jim nebyl fedesten, protoze snahou bylo ziskat d@wmé
hodnoceni. Dotazniky se skladaly z otazek se &gstsvou Skélou, na které gl
posluch&i hodnotit jednotlivé viastnosti mlgiho (nagiklad aroven vzaelani), v dalsi
sekci dotazniku bylo ukolem vybrat z podanych ma&npro mlugiho nejvhodsjsi
charakteristiku (Campbell-Kibler, 2007: 38). Vystgdryzkumu ukazaly, Ze vyslovnost
koncovky —ing nemé& zasadni vliv nafazeni mlu¢iho do socialni ifdy, i kdyz
takovou souvislost naztaji (Campbell-Kibler, 2007: 50). Dale se dl€e&avani
projevilo, Ze vyslovnosti varianta [in] je voditkeirhodnoceni miwiho jako ,jizana“,
a naopak variantardj ptivadi posluch& k hodnoceni miwtho jako ,homosexua
zngjiciho" (Campbell-Kibler, 2007: 55). Autorka pracda s materialem ziskanym
metodou MGT ¢imzZ se zvySuje wréryhodnost vysledk Polozky poslechového testu
byly vytvoreny tak, Zze sledované segmenty byly pomoci progrBnaat viozeny do
raiznych promluv takovym Zisobem, aby vZdy existovaly 2 varianty liSici se zmue
sledované koncovce (Campbell-Kibler, 2007: 37). ¥&=ch pipadech se jedna o
spontanni promluvy (na neformalni témata), coz Yy lnozné na jednu stranu ¥id
jako vyhodu vyzkumu, ale v tomtoripadt, kdy nejsou striki&i kontrolovana ani
témata rozhovar, Ize v takovém postupu spavat spiSe slabinu. Jak sama Campbell-
Kiblerova giznava, usudky respondéntmohly byt ovlivieny kontextem, protoze

29 gay accent* (Campbell-Kibler, 2007: 32).
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v hodnocenich jsou patrné rozdily v zavislostidradtu, o kterém mlwv praw hovail
(Campbell-Kibler, 2007: 34). DalSim problémem tékozto jakékoli jiné podobné
studie, je vliv socialniho statusu poslugiha Posluch& hodnotici mlu¢iho
vykazujiciho znaky stejné socialni skupiny, do é&tesami spadaji, jej budou
pravdépodobré automaticky hodnotit jako ffemného, a naopak k mléivn
reprezentujicim jinou sociélni skupinuiibe mit respondentedsudky. V této studii se
takovy trend projevil (Campbell-Kibler, 2007: 3@y.ouziti Sestistupvé hodnotici
Skaly se taktéZz nejevi jako ideak@Seni. V dnesSnich vyzkumeckeplada preference
lichociselnych Skal, kde je respondent schopen uggdstajit neutraini bod. Autorka ve
své studii uvadi, Ze jeden ze zkoumanych witlv mél velmi slySitelrg
palatalizovanou vyslovnost /s/, ktera u ostatnidawvifich nebyla pitomna (Campbell-
Kibler, 2007: 40). Tento mlw me¢l byt tedy ze vzorku Wazen, protoze (navic
vzhledem k nizkému gtu zkoumanych mlusich) mohl vyraza ovlivnit celkové
vysledky experimentu.

Ray a Zahn se ve svém vyzkumu zroku 1999 zabywadtoji posluch&i
z Nového Zélandud&i mluveim novozélandské a americké varianty aftigly (Ray &
Zahn, 1999). Jejich hypotézou bylo, Ze novozélaadskrianta bude povazovana za
meére prestizni, protoZze tomu nasitovaly predchozi studie zabyvajici se regionalnimi
rozdily v anglétiné (Ray & Zahn, 1999: 310). Tyto vysledky bylgakavany jak u
hodnoceni spotenské prestize mldich, tak u jejich osobnostnich charakteristik.
Pctitali tedy s uplaténim tendence ke kulturni autodegradaci jazykovyem$m (srov.
kapitola 3.3.1). Dale figdpokladali, Ze na hodnoceni obou n¢iehh budou mit vliv
zmeny artikulaniho tempa a intoai variability. Material této studie tviby nahravky
2 Zen (1 hoviici americkou angttinou, 1 novozélandskou anginou), které byly
instruovany pecist zadané texty a postuppii tom zangérné ménit své mluvni tempo a
meénit polohu hlasu (oba parametryéiy tii stupreé). Posluchéi posléze nili za ukol
nejprve zkusit uhodnout, odkud dany miuvpochazi. Tento kol ve shéd
s atekavanim splnili doile — mlugi americké angitiny byla identifikovana s 72.1%
aspEsnosti a novozélandskou mdbivspravi urcilo 76% respondeiit (Ray & Zahn,
1999: 315). Naslednbyl vytvoren dotaznik obsahujici otazky &mijici ke spoléenské
prestiZzi a osobnostnim charakteristikam, kazdasgtabsti byla hodnocena na Skale od
1 do 5. Vysledky prokéazaly vliv tempa a zakladnékfrence hlasu na hodnoceni
spole&enské prestize, a to v souladuregrhozimi vyzkumy (Ray & Zahn, 1999: 312) —
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stredre rychlé tempo (okolo 284 slabik za minutu) a vysak&nani variabilita byly
hodnotami, které indikovaly nejlepSi hodnoceni (R&ayZahn, 1999: 315). MIusi
amerického dialektuifitom ziskavala lepsi skore u vSech modifikaci temjp@onani
variability nez mlu¢i novozélandského dialektu, ktera navic byla ohodna za
vSechny promluvy tégt stejré (ibid). Nedostatky této prace lze ¥idv malém vzorku
mluv¢ich, na coZz sami autov zawru poukazuji, a dale vtom, Ze se nepokusili
odstranit individualnirecové charakteristiky obou mldich, které jist do hodnoceni

nemalou mirou zasahly.

3.3.4 Tempo

Vedle vySe zmiéné studie Raye a Zahna se vlivem mluvniho temgadaoceni
mluwgich zabyvala i studie Smithe a kol. z roku 1975.vyuzili nahravek 28 mu#
z raiznych socialnich vrstev majicichznou Urové vzd&lani, ze kterych patacovymi
Gpravami ziskali 54 polozek. Jednalo sec@né projevy, texty obsahovaly 2
oznamovaci, 1 tazaci a 1 zvolagitw Kazda prozena nahravka byla zkracena a
prodlouzena o 12.5, 25, 37.5, a 50 procent. Tagtauené polozky bylyigdloZzeny 24
responderiim, ktefi m&li za Ukol je zhodnotit uZitim série 15 adjeRfiveprezentujicich
dva osobnostni faktory — schopnost a shovivdt¢Smith, Brown, Strong, & Rencher,
1975: 146). Tyto okruhy vlastnosti v podstaidpovidaji Edwardsem zobetiym
kategoriim socialni status a solidarita (Edward399t 102). Po provedeni analyzy
vysledki se ukazalo, Ze vlastnosti reprezentujici fakttiopaosti (socialniho statusu)
jsou citlivéjsi k manipulaci tempem. Hodnoceni schopnosti &ikthv meélo ke znénam
tempa linearni vztah, Uroiteschopnosti mluiho tedy rostla i klesala spolu s mluvnim
tempem. Hodnoceni v oblasti shovivavosti (soligarinélo k tempu vztah inverzni,
nejvysSich hodnoceni bylo dosazerforormalnim (nezrychleném ani nezpomaleném)
tempu (Smith, Brown, Strong, & Rencher, 1975: 14bato zjiS€ni lze ovSem
povazovat jen za tité tendence, protoZze se neukazala jako statistsifggifikantni
(Smith, Brown, Strong, & Rencher, 1975: 151).

%0viz Smith, Brown, Strong, & Rencher, 1975: 147
%1 Compenetence and benevolence* (Smith, Brown,r§tré& Rencher, 1975: 145).
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4 Retové vady
Retové vady jsou vyraznou charakteristikou ndilno, kterda je jen &ko
odstranitelna. Toho vyuziva ndiklad forenzni fonetika, kter4 je povazuje za fareén
relevantni fecové odchylky (Jessen, 2007: 190) a pouZiva je tkdgentifikaci
mluvcich. V této praci se budeme snazit dokazat, Zze mobdiviiovat socialni
postaveni jednotlivic Protoze zakladem naSeho experimentu bude zvukwatgrial
obsahujici nahravky migich se sigmatismem, bude v této kapitole tatmva vada

blize gedstavena.

4.1 Dyslalie
Sigmatismus jefecovou vadou, kterodadime mezi poruchylankovaniregi,

konkrétré mezi dyslalie (jinak patlavost nebo ve starsfditae psellismu®).

4.1.1 Definice dyslalie

Dyslalii ozn&ujeme vadnou vyslovnost ditych hlasek, tedy ifpady, kdy se
hlaska ,konstanth zvukow odliSuje v mluvnim projevu (deformace, distorzed o
kodifikované normy daného jazyka, je feaa na jiném mistnebo jinym zfisobem,
nez stanovi fonetickd spisovna norma“ (Balq 1998:47). Palkova termin dyslalie
vymezuje jako ,souhrnny nazev pro poruchy vyslovnddasek nebo hlaskovych
skupin“ (Palkova, 1994: 349¢jmzZ rozSiuje obdobnym zjisobem jako Klenkova (viz
dale) Dvaakovu definici. ,Dyslalie je porucha artikulace,yk@e naruSena vyslovnost
jedné hlasky nebo skupiny hlasek rodného jazyksatmishlasky jsou vyslovovany
spravie podle gislusnych jazykovych norem® (Klenkova, 2006: 99)jinfym, a
porgkud problematickym, popisem dyslaligighazeji Honova a kol., kdyZ o ni havo
jako o poruSe postihujici fony, slabiky a slovana zaklad toho vydluji dyslalii
hlaskovou, slatihou a slovrif (Honova, Jindra & Pesak 2003:240). Takové vymezeni
je ale spiSe nez definici ailym typem tidéni dyslalii podle kontextu, které uvadi
napriklad Klenkovéa a Krahulcova (Klenkova, 2006: ¥Bérahulcova, 2007: 42).

%2 (Dvorak, 1998: 47).
% We recognize phone, syllable and word dyslalldbiova, Jindra & Pesak 2003: 240).
3 Déleni z hlediska kontextu: dyslalie hlaskova — tgkgednotlivych hlasek, dyslalie kontextova — ta je

slabikova nebo slovni (izlované hlasky jsouituty spravs, ale ve slabikach nebo slovech ch§¥in
(Klenkova, 2006: 106).
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Podle Mezinarodni klasifikace nemoci (publikaceer&t kodifikuje systém
ozna&ovani a Kklasifikace lidskych onemagn, poruch a zdravotnich problém
publikovana S¥tovou zdravotnickou organiz&dy jsou dyslalietazeny do skupiny
poruch s nazvem Poruchy psychického vyvoje (uvegmmeznékou cislo F80—F89).
Konkrétre spadaji do podskupinyislo F80.0 - Specifické vyvojové poruchgli a
jazyka / Specifickd porucha artikulagegi. Tato podskupina je zde charakterizovana
nasledova: ,Jsou to poruchy, kde normalni &gob osvojeni jazyka je naruSen od
c¢asnych vyvojovych stadii. Tyto stavy nelzefinpo pic¢itat neurologickym
abnormalitdm nebo poruchamového mechanismu, smyslovému poskozeni, mentalni
retardaci nebo faktém prostedi. Specifické vyvojové poruchgci a jazyka jsowtasto
nasledovany iidruzenymi problémy, jako jsou obtize w&eni a psani, obtize v
meziosobnich vztazich a poruchy emoci a chovakig€z{narodni statisticka klasifikace
nemoci a fidruzenych probléin 2013). ZardzZejici skuirosti je, Ze WHOfradi
“patlavost” do samostatné skupiny (konkreth80.8), ke které zde ovSem neuvadi
Zadnou charakteristiku ani komeht#®roto neni mozné vystlit, z jakého divodu
terminy dyslalie a patlavost nepojima jako synonyjak je tomu BzZn¢ v odborné
literature. Tento nedostatek taktéZz nahrdvd moznym pochtgmos divéryhodnosti

této databaze.

4.1.2 Typy dyslalie
Podle picin Ize dyslalie dlit na organické a funni (Klenkova, 2006: 100;
Krahulcova, 2007: 41-42; Palkova, 1994: 346). Oigen dyslalie maji fvod
v poSkozeni &terého z orgain pottebnych kieci, poruse sluchu nebo zraku, zatimco
funkeéni dyslalie jsou zfisobeny vlivem okolniho prastdi (nap. nedostatek @
vénované ditti, nekvalitni vzdlavani) a anatomicky ¥thto pipadech spravné
artikulaci nic nebrani (Krahulcova, 2007: 41-42ikBaa, 1994: 346).

Dyslalie Ize rozdlit i z hlediska jejich zavaznosti, a to na nasjedutii typy
(Krahulcova, 2007: 42; Klenkova, 2006: 105-106).

1) Dyslalie universalis (tetismus) — nejzavégn varianta, kdy je postizena
vétSina hlasek, & je proto témi nesrozumitelna.
2) Dyslalie multiplex (gravis) — taktéZ vazna vadaleysosti, kdy je postizeno

vice hlasek a srozumitelndsti je naruSena.

% Dale pod zkratkou WHO
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3) Dyslalie simplex (levis, parcialni) — vadou je zesaa jedna nebo jergkolik

malo hlasek a srozumitelndsti neni naruSena.

Dale se dyslalie @i i podle druhu postizenych hlasek. Hlavnimi tyfspu

rotacismus (porucha [r]), rotacismus bohemicus yploa []), sigmatismus (porucha

sykavek), lambdacisumus (porucha [l]) (Palkova,4%50), deltacismus (porucha [t],

[d]) (Dvoiéak, 1998: 36).

4.1.3 Vyskyt dyslalii

Dyslalie je vibec nejastjSi poruchou komunikani schopnosti (Klenkova, 2006:

99). Vyskyt patlavosti v populaci vSak kolisa v &fosti na ¥ku — ,,nejvyssi vyskyt je

ve wku predskolnim, kdy je saidsti celkového vyvoje schopnosti a dovednostii d

Ve Skolnim wku vyskyt dyslalie klesa, veé&ku produktivnim je vyskyt dyslalie

konstantni, az posléze mdratoupd ve ¥ku postproduktivnim* (Krahulcova, 2007: 33).

V cestirg se neajastji vyskytuji dyslalie postihujici kmitavé hlasky sykavky
(Palkova, 1994: 350). Vysledky vyzkumu, ktery plaiv roce 1989 na 5599 Zacich

prvni #idy v Praze, toto tvrzeni potvrzuji (viz nasledujabulka 1).

Postizené hlasky

Kombinace
(z celkovych 5599 miuvgich) | [t.d.n] | [c,s,2] | [€,8,2] (1 [r] [F] [r.F] |[cs,2,6,8,2] | rotac.+sigm.
Poéet mluv €ich
s identifikovanou 402 931 479 292 728 944 532 362 80
vadou
Poéet mluv €ich
s identifikovanou
10,18 | 16,63 | 8,56 5,22 | 13,00 | 16,86 | 9,50 6,47 1,43
vadou vzhledem
k celému vzorku (v %)
Vyskyt vady vzhledem
§ ) 18,83 | 43,61 | 22,44 | 13,68 | 34,15 | 44,22 | 24,92 16,96 3,75
k ostatnim vadam (v %)

Tabulka 1 — tabulka vyskytu vybranychre¢ovych vad u zaki prvni t¥idy; pievzato z Palkova, 1994: 351

Klenkova uvadi i #kolik dalSich faktol, na kterych je rozloZzeni dyslalii

v populaci zavislé (Klenkova, 2006: 100):

1) Pohlavi — dyslalie jsotasgjSi u chlapé nez u divek (v pogtu 6:4)
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2) Inteligence — u Z&k zvlaStnich Skol je vyskyt vySSiiima souvislost s IQ
v3ak neni jednoziiaa
3) V¢ek —jak jiz bylo zmigno, dyslalie se nejhofii vyskytuje v dtském &ku

Vyskyt dyslalii v zavislosti na &u znazoiiuje tabulka 2, sestavena podle udaj
Krahulcové (Krahulcova, 2007: 35).

Vék/zivotni etapa
Zakladni | Stredni

5-6 let Skola Skola

Pocet mluv ¢ich
s identifikovanou 38,4 18,2 8,8
dyslalii (v %)

Tabulka 2 - Vyskyt dyslalii v zavislosti na ¥ku, pievzato z Krahulcova, 2007: 35

Palkova pedpoklada, ze vyskyecovych vad v celé populaci se pohybuje okolo
25% az 33%, a dodava, Ze v &asnosti ma vzestupnou tendenci (Palkova, 1994.. 352)
Tyto odhady sice neodpovidaji zfistm provedenych vyzkuim faktem vsak je, ze
rozsahly vyzkum, ktery by monitoroval vyskigcovych vad v ramci vSechékovych
kategorii v celéCeské republice, a mohl by tyto dodmky potvrdit, &i vyvratit, zde
chybi.

4.2 Sigmatismus

4.2.1 Definice sigmatismu
~Sigmatismus je porucha sykavek celkbPalkova, 1994: 349), je to ,vadna
vyslovnost sykavek, detné polosykavek® (Dvéak, 1998: 150). Jde tedy o defekty
artikulace tykajici se konsonars, z, c, S, Z¢, dz, dZ] (Honova, Jindra, & Pesak, 2003:
240).

Sykavky (sibilanty)

Z hlediska zpsobu tvdeni hlasek pat ceské sykavky [s, z, §, Z] mezi frikativy.
Zdrojem sil® Sumového charakteruédhto konsonarit je turbulentni proughi
vznikajici narazem vydechového proudu vzduchu tekg¥ku (UZinu) vytvienou
v oblasti alveol; zuby jsouifpom seveny blizko k sob (Ladefoged & Maddieson,
1996: 145, 148). BlizSi artikulai, akusticky a perceépi popis jednotlivych hlasek,
které zahrnujeme mezeské sykavky, iinasi nasledujici tabulka 3.
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Charakteristika
T Pritomnost
& Zpusob i ) zékladniho | Frekvenéni L
5 ) Misto artikulace ) 3 . Percpec¢ni dojem
artikulace tonu pasmo Sumu
(znélost)
[s] frikce prealveolarni ne 4-10 kHz vysoky Sum, ostré
[z] frikce prealveolarni ano 4-10 kHz vysoky Sum, ostré
3] frikce postalveolarni ne 2,5-3,5 kHz nizsi Sum, tupé
[Z] frikce postalveolarni ano 2,5-3,5 kHz nizsi Sum, tupé

Tabulka 3 - artikula&ni a akusticky popiséeskych sykavek; podle Palkova, 1994, Ladefoged & Mdieson,
1996 a Klenkova, 1998

Konsonanty [s, z], tedy tzv. ostré sykavky vznikgpiitisknutim podélnych
okraja jazyka k horni dasni; &bina Zistava mezi tbetem Spiky jazyka a pednicasti
alveol” (Palkova, 1994: 228). Rty jsou zdesty a hlaska [s] je twena s ¥tSim
svalovym naptim nez hlaska [z] (ibid). Artikulaci hlasek [s, zzjazotiuje obrazek 3.

Obréazek 3 — palatogram a postaveni & pii aktikulaci hlasek [s, z]; pfevzato z Palkova, 1994: 228.

Tupé sykavky [§, Z] se artikila¢ vyzna&uji zUzZenim vznikajicim taktéz
“pritisknutim okraji jazyka po stranach k horni dasni, hmota jazykeSgk posunuta
celkow zadrji, Stérbina Zistava mezi tbetem pedni casti jazyka a zadngasti
alveolarniho vystupku. Vzdalenost této Uziny gddmichiezaki je wtsi. Hrot jazyka
byva ¢asto sklogn doki” (Palkova, 1994: 229). Rty se zaokrouhluji, jaknjezné
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sledovat na obrazku 4. Timto zaokrouhlenim se pingé prostor nadhrtanovych dutin,
coZ mé za néasledek specifickou Sumovou charakierigtpych sykavek.

Obréazek 4 - palatogram a postaveni i p¥i aktikulaci hlasek [S, Z]; prevzato z Palkova, 1994: 229.

Nasledujici obrazek 5iblizuje rozdil v postaveni jazykaipartikulaci hlasek [s] a [S].

Obrazek 5 - rozdil v postaveni jazyka pi artikulaci hlasek [s] a [$]; pievzato z Honova4, Jindra & PeSak 2003: 240.

Polosykavky

Dale Ize vydlit skupinu hlasek, které se ozngi jako polosykavky. \£estire se
jedna o konsonanty [c, d&, dZ], které se&adi mezi afrikaty — hlasky s dvoufazovou
artikulaci. Afrikaty jsou tvéeny jako sekvence po soldouci explozivy a frikativy,
piicemz ovSem nedochazi k explozi, ale &aplynule gechazi ve frikci, a tato
sekvence je povaZzovana za jednu samostatnou jaaykednotku (hlasku) (Ladefoged
& Maddieson, 1996: 90).

BlizSi artikulani, akusticky a percépi popis jednotlivych hlasek, které

zahrnujeme mezieské polosykavky,ijnasi nasledujici tabulka 4.
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Charakteristika
T Pritomnost
9 Zpusob ) ] zakladniho | Frekvenéni Percpeéni
A ) Misto artikulace 3 i . )
artikulace ténu pasmo Sumu dojem
(znélost)
[c] | okluze+frikce | prealveolarni ne 4-10 kHz vysoky Sum
[dz] | okluze+frikce | prealveolarni ano 4-10 kHz vysoky Sum
[€] | okluze+frikce | postalveolarni ne 2,5-3,5 kHz nizsi Sum
[dZ] | okluze+frikce | postalveolarni ano 2,5-3,5 kHz nizsi Sum

Tabulka 4 - artikula &ni a akusticky popis¢eskych polosykavek; podle Palkova, 1994, Ladefoged Maddieson,

1996 a Klenkova, 1998

V prvni fazi artikulaceceskych hlasek [c, dz] ,vytté jazyk uplny zéer
pritisknutim svych okraj k alveolarnimu vystupku podél hornich aubedy jako pi
[t], jen s menSim svalovym n&pm” (Palkova, 1994: 234), a s tim rozdilem, ZeKpi
jazyka nesaha az na horidzaky (Klenkova, 1998: 58). V nasledujici fazi dojd
k uvolréni zawru (Sptkou jazyka), okraje jazyka jsou vSak stali@igknuty, a tim
vznikne UZina v oblastifpdnich alveol (obdokinjako @i vyslovnosti [s]) (Palkova,

1994: 234). Palatogram hlasek [c, dz] a postaviEnpit jejich artikulaci znazatuje

obrézek 6.

Obréazek 6 - palatogram a postaveni i p¥i aktikulaci hlasek [c, dz]; pfevzato z Palkova, 1994: 234.
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Pri artikulaci afrikat [, dz] v cestire je zawr tvoren ot jazykem, ktery je v
kontaktu s alveolarnim vystupkem a po stranichraihdasni. “Ve srovnani s [c] je
celkow posunut pogkud dozadu” (Palkova, 1994: 235). Ve druhé faziikarproti
zadnim alvedim UZina podobna jako u [S] (ibid). Zaokrouhleri & dotyk jazyku s

patrem v z&drové ¢asti znazatuje obrazek 7.

Obréazek 7 - palatogram a postaveni i p¥i aktikulaci hlasek [¢, dZ]; pfevzato z Palkova, 1994: 235.

4.2.2 Typy sigmatismu
Sigmatismus se daleé¢ld na rekolik typa, a to podle toho, jaky konkrétni
artikulaéni nedostatek jej Zfgobuje. V literatie se hovti o ©chto specifickych druzich
sigmatismu (podle Dua@k, 1998: 150 a Honova, Jindra, & PeSak, 2003::241)

1) Addentélni — vydechovy proud se rozrazi o zad&iwsthornichiezaki, jazyk
nevytvdi potrebnou dutinku, vzniké hldska podobajici se [t]

2) Bilabialni — vydechovy proud pronika mezi stazenyiyi

3) Interdentalni — hrot jazyka jeipvyslovovani posouvan mezi oistezaki; tento
typ sigmatismu byva Zisoben defektem skusu a jedna se o typasejsi

4) Labiodentalni — sykavky jsou tieny spodnim rtem a horniniézaky, zvuk
piipominda hlasku [f], ktera je vSak vyslovovana gard sykayji

5) Lateralni — hrot jazyka se s#rpritiskne k alveoldm a vydechovy proud pak
unikd po jedné nebo obou stranach jazyka, misto pabudil stedem Ustni
dutiny; picinou byva vada skusu nebo postavenitizub
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6) Mixta — sykavky a polosykavky z obatad (ostré a tupé) jsou vyslovovany
priblizn¢ stejre

7) Nazalni — jazyk uzavird cestu vydechovému proudiutny Ustni, vzduch
proudi ven dutinou nosni a vysledkem jeffjepany nazalni brum

8) Laryngalni — ostry Sum vznika v hrtanu; je to tkgiprojev palatolalié®

9) Stridens — velmi ostry Sum, obvyklyigepotu

10)Aspirani — labiodentalni sykavky vznikajicétbem kratkého vdechujiginou

této vady byva neprofesionalni pokus nacviku vyststi sykavek

4.2.3 Vyskyt sigmatismu
Cetnost hlavnich tylp sigmatismu vramci této vady celkovznazoiiuje
nasledujici tabulka 5 (podle Honova, Jindra, & Re2803: 242).

Typ sigmatismu Zastoupeni v %
Interdentalni 61,8
Lateralni 21,3
Addentalni 7,0
Nazalni 3,5
Kombinace laterarlniho a
interdentélniho 05

Tabulka 5 — procentudlni zastoupeni hlavnich tyf sigmatismu v rdmci této vady celko¥ (Honova, Jindra, &
Pe3ak, 2003: 242).
4.2.4 Korekce sigmatismu

S logopedickou terapii by se tdtrpicich dyslaliemi o z&it jeSt pied jejich
nastupem do zakladni Skoly. Terapie bglanbyt pro d@ti co nejvice zabavna a
motivujici, nEla by probihat v klidném aifjemném prosedi (Klenkova, 2006).
Naprava dyslalii je samégimé moznd i u adolescenti dosglych, tento proces je pro
n¢ ale WtSinou namahaysi a trva delSi dobu.iPkorekci postizenych hlasek je hlavnim
ukolem logopeda dosahnout vyvozeni spravné artkuldanych hlasek a nasleédn
jejich spravnou vyslovnost fixovat a zautomatizoyBeutelschmiedova, 2005). Za
Ucelem vyvozovani hldsek se e&vivzorce vyslovnosti, které maji docilit spravné
vyslovnosti narusené hlasky (Klenkova, 1998). Vyoxami ntize probihat &kolika

zpusoby. Nepima metoda k vyvozovani hlasek vyuziuané girozené zvuky, které by

% Vyvojova vadaieti provazejici roz#py patra, pipadré kombinace rozspa patra agelisti, rii;
typicka je zvySena a deformovana nazalita“ (Eakp 1998: 119).

46



mely byt diteti zndmé z jeho okoli (napsyeni pary nebo hada); substitii metoda se
zan®iuje na hlasky, které jiz ditvyslovuje spravé, a jsou artikulané podobné
postizené hlasce - jejich kladenim damych hlaskovych okoli se logoped snazi docilit
spravné vyslovnosti narusené hlasky; dale existegfiody mechanicke, které vyuzivaji
pomicky jako logopedické Spachtle, sondy, vilma pristroje atd. k posouvani
artikulatofi do spravné pozice (Vystejn, 1991). VySe popsandodye se ¢asto
kombinuji. Klenkova popisuje néjglad zpisob korekce [s] kombinaci substihi a
mechanické metody — ,hlasku siteme vytvéit z prodlouzeného f — foukame fff a
rukou upravime mluvidla na postaveni s (roztahujdmatky Ust, aZz se ozve sykot)"
(Klenkova, 1998: 49). Ukdzkou kombinace substifta mechanické metodytie byt
zpiasob vyvozovani d navrhovany Klenkovou — “umi-li ditc, nechame je hlasku
vyslovovat, pi tom rukou tiskneme v koutcich ttgaa rty vytahneme do vySpuleni, hrot

jazyka zatlagime Spachtli nebo krouzkovou sondou vzad” (ibid).
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5 Metoda

5.1 Hypotézy
Na zaklad prostudovani vySe zminych studii zarenych na postoje k jazyku

byla definovana tato nulova hypotéza:
Ho: Sigmatismus nema vliv na vnimani a hodnoceni migich.
Dale byly stanoveny tyto pracovni hypotézy:

H,: Sigmatismus ma vliv na vnimani a hodnoceni wilhw posluch&, a to tim
zpisobem, Ze miusi se sigmatismem jsou respondenty hodnoceni negatinez

mluvei bez tétarecové vady.

H,: ProtoZe mluwi trpici sigmatismem Ize povaZzovat z&ityr typ jazykow minoritni
skupiny, budeme sitj§i negativni postoje cekavat v oblasti socialniho statusu
mluvcich (kompetence) nez v oblasti jejich speleské atraktivity (osobnostnich tys

solidarity).

5.2 Zvukovy material

Pro (tely této prace byly pouzity nahrdvky z PraZzskéhoefwkého korpusu
(Skarnitzl, 2010) ziskané v letech 1998 az 2002aw#mnim studeidtprvnich r@nika
oboru Cesky jazyk a literatura. Veskery material bylfigen v nahravaci kabin
Fonetického Ustavu Filozofické fakulty Univerzityaovy v Praz&, ktera umotuje
ziskat velmi kvalitni zvukové nahravky pouzitelné® maslednou analyzu segmentalni

Vrstvy feci.

5.2.1 Poslechova analyza |
Z korpusu jsme vybrali ty nahravky, u kterych jifive 4 pracovnici FE&f a 4
studenti oboru FonetiRa provedli poslechovou analyzu. ProtoZe sigmatisrbyis
jednou z kategorii, kterou & u kazdého miluviho zhodnotit, bylo nam umo&no
pomérné snadno najit v celém vzorku mitiy u kterych by tatae¢ovd vada mohla
figurovat. Hodnoceni probihalo tim tgobem, Ze vifpad, kdy se zdal danému
posluchdi sigmatismus mlutiho velmi vyrazny, fidélil tomuto aspektu jehéeci dva

body; pokud byl sigmatismus rozpoznatelny, ale w&Spvyrazny, n&l respondent

3" Déale pod zkratkou FU
%8\ nasledujicich tabulkach z¥eni jako P
%9V nasledujicich tabulkach zfeni jako S
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udlit jen jeden bod; a pokud u mlg¥o sigmatismus rozpoznan nebylglen byt

polozka hodnocena znamkou nula.

Z celkovych 261 mlugich, jejichz zanalyzované nahravky jsmelink dispozici,
jsme vybrali 39 &ch, u kterych se dal nejvicegupokladat vyskyt sigmatismu, a to
podle skore jejich hodnoceni. Limitem profazeni mlu¢iho do uzsiho vyru bylo
ziskani minimald 2 bodi (celkem) od hodnotitél z fad pracovnik FU. K takovému
rozhodnuti nas vedlo vcelku riefvapivé zji&ni, Ze tito hodnotitelé jsou spolehdjgi
— jejich hodnoceni se mezi sebou vet@sto shoduji, zatimco u hodnotitel student
jsme mohli sledovat mnoho vykgyv Studenti velmic¢asto identifikovali sigmatismus
(dokonce i jeho silnou variantu) u mnoha ndich, ktéi byli vSemi hodnotiteli —
pracovniky FU oznamkovani nulou (viziiPha 1). Rozdily meziémito dwma
skupinami respondeitmiZzeme pipisovat nejen nié jejich zkuSenosti v této oblasti,
ale i jejich individualni citlivosti wuci sigmatismu, pop i stavu sluchu. i#snost
hodnoceni mlu¥ich, a&koli neni mozné fesreé identifikovat jeji givod, je zndzorna

v tabulce 6, kteraimasi gehled pétu mluwich ozng&enych jako majici sigmatismus

jednotlivymi respondenty.

Kody hodnotitel & - P=pracovnik FU; S=student

(z celkovych 261 mluvéich) P1 P2 P3 P4 S1 S2 S3 S4

Poéet mluv €ich
s identifikovanym 16 17 23 44 114 136 44 89

sigmatismem

Pocet mluv €ich
s identifikovanym 6,13% | 6,51% | 8,81% | 16,86% | 43,68% | 52,11% | 16,86% | 34,10%

sigmatismem (v %)

Tabulka 6 - piehled paitu mluvéich, ktefi byli jednotlivymi respondenty oznaeni jako majici sigmatismus

Z tabulky 6 je evidentni, Zze hodnotiteléfarl pracovnik FU nebyli \igi
sigmatismu tolik citlivi jako studenti. Zaffime-li se ovSem na to, kolika procemt
mluvcich z celkového vzorku byl jednotlivymi poslu¢haigmatismus pisuzovan, je
ziejmé, Ze soudy respondént student byly prehnané a je mozné je pokladat za
chybné. Podle tvrzeni Krahulcové by se totéynayslalie souhrn& objevovat u 18,8%
ceskych Zak zakladnich Skol a jen u 8,8%eskych stedoskolak (Krahulcova, 2007:
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35). Vyskyt gchto fecovych vad v dosgié populaci by ral byt jeS€ nizsi, a navic u
danych mluvich, student filologického oboru, bychom jecekavali v je& o reco
mensi mife nez u zbytku populace. Na zakladchto Uvah mMizeme za nejobjektisi
pokladat hodnoceni respond&nPl, P2 a P3 ze skupiny pracovinikU. Z jejich
hodnoceni vyslo 6,13%, 6,51% a 8,81% mnilaln jako postizenych sigmatismem.
Hodnotitel P4, ktery byl v ramci pracoviilEU vi¢i sigmatismu nejménsmilivy, se
potom v pdétu identifikovanych recovych vad (16,86%) shoduje s nejnE&im
hodnotitelem zad studerit — S3. Jegtvice mlugich se sigmatismem bylo ,,odhaleno”
respondenty S1, S2 a S4, a to 43,68%, 52,11% 8%4,1

Graf 1 zobrazuje hodnoceni jednotlivych poslugha to od nejfisrgjSiho (S2)
do nejbenevolentjsiho (P1). Jak jiz byldeceno, otazkou staleigtava, zda ndjklad
respondent S2 byl schopen mezi projevy mdiclhr se sigmatismem a bez sigmatismu

rozliSovat spravé

S2 W
S1 W
S4 W

S3 w
P4
P3
P2
P1
0 20 40 60 80 100 120 140 160
P1 P2 P3 P4 S3 S4 s1 S2
M Seriesl 16 17 23 44 44 89 114 136

Graf 1 - Potet mluvéich s identifikovanym sigmatismem dle jednotlivycirespondenti (z celkového pétu 261

mluvéich)

50



Sl

Tabulka 7 potom inédSi pimérné vysledky obou skupin respondent
pracovniki FU a studerit Fonetiky, a to jak kazdé skupiny zviagak i jejich spolény

pramer.
Prameér
(z celkovych 261 mluvéich) P S Total P+S
Poéet mluv €ich s identifikovanym sigmatismem 25 95,75 60,38
Pomér mluv €ich s identifikovanym sigmatismem (v %) 9,58% |36,69% 23,13%

Tabulka 7 - priamérny poéet mluvéich, ktefi byli respondenty ozn&eni jako majici sigmatismus

Seznam vSech 261 mitich a jejich hodnoceni jednotlivymi poslu¢hge mozné

sledovat v tabulce, ktera jéilmhou této prace {oha 1).

Tabulka 8 znazawje skore mluwich, ktgi byli nasledg vybrani do naseho

experimentu.

Kody hodnotitel & - P=pracovnik FU; S=student | Celkové skore
Kédy Total
miuv éich | P1 | P2 P3 P4 S1 S2 S3 S4 |P| S| P+S
MOLAL 2 2 2 2 2 2 2 2| 8| 8 16
SLECZ 2 1 2 2 2 2 2| 7| 6 13
KLI ML 2 2 2 1 2 1 1 2| 7] 6 13
JELAL 2 1 2 1 1 2| 6] 3 9
Rl VAZ 1 1 2 1 2 1 2 2| 5| 7 12
BREAZ 2 2 2 1 2 2| 4| 7 11
KOLRz 1 2 2 1 2 3| 5 8
SVECL 1 2 2 1 2 1] 3| 6 9

Tabulka 8 - skére mluwich, ktefi byli nasledné vybrani do naseho experimentu, z prvni poslechownalyzy

5.2.2 Poslechova analyza Il
Nasledna analyza sgiwala v poslechu miwich autorkou této prace. Do této faze
jiz byly vybrdny pouze nahravky 39 mbkieh, ktégi obdrzeli nejvySSi skorefip
Poslechové analyze 1, a tudiz se u nich dal sigmats povazovat za velmi
pravdEpodobny. Poslech probihal v klidné mistnosti zazgowzawenych sluchatek
KOSS UR 29. Hodnotitelka mlgv poslouchala v ndhodném fiadi, aby tak zamezila
hrozici predpojatosti. Znamkovani milgich probihalo stejnym #gobem jako

v ptedchozi analyze provedené pracovniky FU a studeometiky. Tabulka 9 inasi

seznam mluich, kt&i pii druhé analyze obdrzeli skore 2, bylo jich celkemCervers
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jsou oznaeni ti mluwi, ktegi byli nasled# vybrani do experimentu. Padi poslechu
vSech z 39 mlwsich, Wetrg jejich hodnoceni a souvisejicich poznamek, lzeéztal
v prilohach této prace {pjoha 2).

Poradi, v jakém
byli mluvci Kéd mluvciho | Hodnoceni Poznamka
poslouchani

4 | SERKL
7 | KCHAZ
25 | JELAL
8 | MOLAL
9 | PONAZ
11 | VOTAL
13 | KLIML
15 | PROKZ
16 | SCHML
17 | SIMCZ
18 | SLECZ
19 | SVECL
20 | UJFLZ
22 | BREAZ
14 | KOLRZ
24 | HAJAZ
26 | KORAZ
29 | LIBAZ
31 | MOVAZ
34 | RIVAZ
35 | ROUAL
36 | RYBAZ
37 | SAIAZ
38 | STEAL

prerekl se

velmi neplynulé

velmi vyrazny sigmatismus!

vice vyraznych fecovych vad

rotacismus -jen slaby

rotacismus, rotacismus bohemicus

lehky rotacismus

prerekl se

prilis rychlé tempo

NINININININININININININININININININININININININ

rotacismus, rotacismus bohemicus

Tabulka 9 — Mluvéi, ktefi obdrzeli skére 2 f¥i poslechu autorkou této prace

Z téchto 24 miluvich, u kterych byl na zaklad2 poslechovych analyz zj&t
dohre slySitelny sigmatismus, bylagkolik mluvéich pro dalSi pouziti wazeno, a to
z riznych divodi — neplynulost jejich projevu,igreknuti, vyskyt vicae¢ovych vad,
Spatna kvalita nahravkyyitis rychlé nebo pomalé tempo. Konkrétriivddy vytazeni
jednotlivych mluwich Ize sledovat vySe v tabulce 9 (sloupec pozndnika zbylych
adepti byli do experimentu nakonec vybrani ti méitvu kterych se autorce zdal

sigmatismus nejjasisi.
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5.2.3 Analyza textu
Jak jiz byloteceno, do naSeho experimentu jsme zvukovy materibiraly ze
&tenych projeu studend prvniho réniku oboruCesky jazyk a literatura na FF UK.
VSichni mluwi cetli totozny kratSi text, ktery je v kompletni verteden nize jako
piiloha 3. V nasledujici tabulce 10 uvadime pouzesty z tohoto textu, ve kterych se
vyskytuji sykavky. Tato tabulkafimaSi i rozbor postaveni konkrétnich sykavek v idmc
jednotlivych grizvukovych taki.

Postaveni hlasky v ramci taktu / zvukového slova

Véta [s] 2] 8] [Z] [c] [[dz] | [€] | [d7]
Babicka se zeptala Petra. MED MED MED

MED,
Petfiku, mas uz napsanou ulohu? MED
Co mate psat? MED
J4 musim napsat vétu, Ze maminka ma MED,
nové cervené boty. MED INIC MED
A7 budu hotov, dojdu ti do Iékarny pro
ten neuralgen. MED
Vcera jsem dal tfi gély. MED MED
Neboj se, dam pozor na auta. MED MED

Tabulka 10 — rozmisgni konkrétnich sykavek v ramci pouzitého textu; INIC = inicialni postaveni, MED =
medialni postaveni, FIN = finalni postaveni

Jak je z tabulky 10iejmé, nejastji se v nahravkach, které jsmetlrk dispozici,
vyskytovaly sykavky v pozici medialni (14 z 15 vysk. NejfrekventovadSi
sykavkou byla hlaska [s] (6 z 15 vyskytdale hlaskad (3 z 15 vyskyi) a hlasky [z],
[S] a [Z] se objevily ve 2 fippadech (kazd& z nich). NeptjSi vyskyt hlasky [s]
odpovida redlné situaci v jazyce, [s] je totiz¢asgjSi souhlaskou estirg. Zbylé

druhy sykavek naSe nahravky neobsahovaly.
5.3 Poslechovy test

5.3.1 Vybér mluvéich
Vybér mluwich do poslechového testu bytingn na zaklad zjistni, ktera
vyplynula z poslechovych analyz (viz kapitoly 5.215.2.2). Vybrani byli 4 muzi a 4
Zeny, ktéi meli nejvysSi skére v obou z nich, a nebylitaygeni kwili pritomnosti

dalSichfecovych vad, neplynulosti projevu atd. (viz kapitél2.2).

J e

Prehled vybranych mlwich @inasi tabulka 11. V prvnim sloupci vidime kod

mluvw¢iho a informaci o jeho pohlavi. Mldv muzského pohlavi jsou znézémn
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modrou barvou, Zenyufovou barvou. Progdni sloupec ukazuje celkové skére,
kterého dany mluwsi dosahl v prvni poslechové analyze. Druhy sloupadada, Ze se
jedna o mluvi, kteri byli v druhé poslechové analyze ohodnoceni 2 b&ttp snazsi
identifikaci a popis vybranych mldich v dalSich kapitolach jim byly pro tuto praci

N 1

piidéleny nové, jednodussi kody, které jsou uvedenyskgumim sloupci tabulky 11.

Kaéd
p v Poslechova | Poslechovda | mluvciho
Koéd mluvciho , ., P .
analyza l analyzall | dale v této
praci
RIVAZ 12 2 F1
MOLAL 16 2 F2
JELAL 9 2 F3
BREAZ 11 2 F4
SVECL 9 2 M1
SLECZ 13 2 M2
KOLRZ 8 2 M3
KLIML 13 2 M4

Tabulka 11 — vykér mluv ¢ich do poslechového testu na zaklgdejich skére v poslechovych analyzach I a ll

5.3.2 Vybérvét
Aby byl poslechovy testipmérend dlouhy a respondentichem &) dokazali
udrzet pozornost, museli jsme z textu, ktery jsné kndispozici, vybrat jen jehdast.
Z vybéru byly nejprve vyazeny vSechny otadzky (kW moznému vlivu intonace), a
nasledg véty obsahujici cizi slova, protoZze ta by mohla ner&im zpgisobem
pripoutat pozornost posluctia Nakonec byly do poslechového testiazany tyto d¥

véty:
1 - Ja musim napsattu, Ze maminka ma now&rveneé boty.
2 - Neboj se, dam pozor na auta.

Z véty 1 byla navic odstrama druhacast a jeji prvnicast potom byla v polozce
zopakovana dvakrat za sebou. To nam umoZnilo sEdpouze ostré sykavky

v medialni pozici.

Kazdy mluvi tedy do experimentu poskytl &promluvy:
1 - Ja musim napsattu; ja musim napsagtu.
2 - Neboj se, dam pozor na auta.
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Vyhodou materidlu pouzitého v této praci je, Ze aslednych hodnoceni Ize
vylou¢it ovlivnéni sémantickym obsahem (srov. Campbell-Kibler, 208%), cozZ je
zajiseno identtnosti texé realizovanych vsemi ml@imi. Na druhou stranu si musime
byt védomi mozné vytky, Ze dané projevy nemuseji odpdviianym komunikanim
situacim, protoZze se jedna o projestgné. V této praci jsme ovSem daliegnost
tomuto riziku, protoZe se zda byt mépdvaznym - v jiz zniiované praci Campbell-

Kiblerové se totiz prokazala vysoka mira vlivu kaxtu na hodnoceni mldgich (ibid).

5.3.3 Poslechovy test

Manipulace s nahravkami

ProtoZze naSim cilem bylo porovnavat hodnoceni didrntickych promluv
liSicich se pouze ve sledovanych segmentech, byltmén s vybranymi &ami
manipulovat a odstranit sigmatismus z postizeny&lawek. Tyto manipulace probihaly
v programu Sony Sound Forge™ Pro 10.

Segmenty zasazené sigmatismem, které byltepatodstranit, byly nahrazovany
segmenty z promluv jinych mldich, kté¢i dané hlasky vyslovovali ortofonicky.

Tabulka 12 zobrazuje, od kterych méich konkrétg nahrazené segmenty pochazeji.

mIE\cI,:iho Polozka 1 Polozka 2
[s] [s] [s] (]
F1 BERAL BERAL BERAL BERAL
F2 LAPAZ LAPAZ POLAZ POLAZ
F3 KRPAL BERAL BERAL BERAL
F4 BERAL BERAL BERAL BERAL
M1 MOJSZ MOJSzZ MOJSZ SCHML
M2 MOJSZ MOJSzZ SCHML SCHML
M3 MOJSZ MOJSzZ MOJSZ SCHML
M4 MOJSZ MOJSzZ MOJSZ SCHML

Tabulka 12 — dokumentace nahrazovani hlasek postizgoh sigmatismem

Pfi nahrazovani hlasek bylo nutné sdedit se pedevSim na igdkly mezi

sykavkou a okolnimi hlaskami. Ve vSectipadech jsme muselifigpusobit zejména
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amplitudu; a fi vybéru hlasky, ktera byla k substituci pouzita, hr&b také trvani. To
muselo byt co nejpodobj$i hlasce pvodni.

Néasledujici obrazky 8 a 9 ukazuji spektrogragledovaného segmentu
v pivodnim stavu a po jeho nahrazeni a provederniepoych Uprav. Konkrétnse
jedna o] mluiho M2 a cast Bty 2.

0817498 01726325793/ 5) 0990130

0.258

-0.3762) :
5000 Hz i TV AV AL L ¥ {4y o0 il PR AL 1L Jjo00 Hz
4049HL---!---~ i 't‘. l:ul;’l L ‘ \ j\n"i‘ o h‘““_""t%" L

I i
Lo Ll - i 751z

1
=1 n e b 0 i 5 e |70
0.172632 0171776
0474739 0474739 Visible part 0667168 seconds 1161907 1459531
Total duration 2.621437 seconds
Obrazek 8 — M2, pivodni [s] v prvni ¢asti véty 2
0805277 0143990 (6:945 / 5) |0.949286
0.258] i :
| | il
-0.3762 i ]
5000 He| i i i ! 500 Hz
{ .
‘ T
2050 Hzjg--- -5- ‘
1 1463 Hz
0 il Y / 75 He
1
=1l n e b 0 j s e |9
0321012 ) 0.143990 0174604
0484264 (0484264 Visible part 0.639606 seconds 1123870 1.456692

Obrazek 9 - M2, upravené [s] v prvni¢asti véty 2
Provedenim popsanych Gprav vzdy na 2 promluvachSedh 8 mluvich jsme

ziskali celkem 16 testovych polozek, které odpgvidachnice spojitych masek

9 Spektrogramy byly vytv@ny programem Praat (Boersma & Weenink, 2012)
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spadajici do metod zkoumani jazyka ieym zpisobem. Tato technika je detaijin

popsana v kapitole 3.1.3.

VSechny testové polozky musely byt ozeay jedingnym kodem, ktery vznikl
kombinaci kédu mlutiho, ¢isla Wty a pouzitim¢i nepouZzitim indexu ,x". Tento index
ozna&uje polozky, se kterymi bylo manipulovano, tedy ¥, kterych se nevyskytuje

sigmatismus.
Priklady kodovani polozek:

 Kbod M4 2x — wta 2 (Neboj se, dam pozor na autaféenpa mlué¢im M4, z niz
byl odstragn sigmatismus
e Kbod F2_1- wta 1 (Ja musim napsattu; jA& musim napsatétu.), vyréena

mluv¢i F2, v pivodni podob (se sigmatismem)
Poradi polozek v poslechovém testu

Pro sestaveni poslechoveho testu jsme museli roauthumistni polozek a
dalSichc¢asti testu. Hlavnim cilem bylo navrhnout pseudodabmdadi polozek, které

by sphovalo nasleduijici kritéria:

» Bezprostedre po sold mohou néasledovat maxim#&in3 polozky se
sigmatismem.

» Posuzované dvojice musi byt unsist co nejdal od sebe; musi je od sebe
delit minimaln¢ 3 jiné polozky.

* Bezprostedrt po sokd mohou nasledovat maximélr8 polozky vycené
mluvcimi stejného pohlavi.

* Polozky jednoho mluwiho musi stat co nejdal od sebe.

* Pokusit se sidat pdadi taktéz vramci zkoumanych dvojic; tedy

umis’ovat jako prvni v ptadi jak poloZky se sigmatismem tak ty bég n

57



Aplikaci téchto pravidel vzniklo nasledujici rozvrzeni polozek

Poradi
polozek

1 F3.2
F1_1x
M4_2

F3_1x
M2_1
10 F1_2x

O |0 |IN|O (L[ | W|N

18 F1.1

30 F1.2
31 M4_1
32

Tabulka 13 finasi detailni analyzu rozmésii polozek v percemim testu. Minimalni

rozestup sledovanych dvojic je 10 mist. Symboly@‘tetichfadcich vzdy znamena, Ze
jako prvni zaz#éla poloZzka se sigmatismem a aZ nasteda objevila jeji varianta
s odstraBnym sigmatismem. Opaé gipady jsou ve fetim radku v tabulce nize

ozn&eny symbolem ,x“.
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Kéd polozky F1 | F11x [TRRRERITRORSA] 31 [ F3_1x [CARTNNNCAROON
poradi v testu 18 2 20 4 24 8 6 23
prvni polozka (0 nebo x)
rozdil v pofadich X 16 X 16 X 16 0 -17
K6d polozky F2 | F1ox [TERRTRIO rs2 | F3_ox [EAISNNNCARSON
poradi v testu 30 10 13 28 1 16 17 32
prvni polozka (0 nebo x)
rozdil v pofadich X 20 0 -15 0 -15 0 -15
Kéd polozky | TMEE | e gk M2.1 | m2_1x [IMSTETIMSIRG| m4_1 | M4_ix
poradi v testu 15 25 9 26 27 14 31 12
prvni polozka (0 nebo x)
rozdil v pofadich 0 -10 0 -17 X 13 X 19
Kéd polozky | TME2 |TMe 2k M2_2 | M2 ax [TNST2TIMSION| m4_2 | Ma_2x
poradi v testu 11 29 5 21 22 7 3 19
prvni polozka (0 nebo x)
rozdil v pofadich 0 -18 0 -16 X 15 0 -16

Tabulka 13 - detailni analyza rozmistni polozek v poslechovém testu

Struktura poslechového testu

Percepni test, ktery byl zaddvan naSim respontlense skladal z 92 testovych
poloZzek a 4 zkuSebnich - zagwych polozek, které byly posluatian pusény pied
samotnym testem. Tyto za¢me polozky obsahovaly vSechny typy testovych otazek
aby byl posluch& seznamen se vSimgin se v testu setkd. Formilao kterého se
zaskrtavaly odpasdi na zacwiné polozky mil stejnou podobu jako formui&louZzici
z zachyceni odp@di behem finalniho testu. 92 testovych otazek bylo &eb do 4
bloku (vzdy po 23 otdzkach) a mezi jednotlivymi blokglmespondent malou pauzu na

relaxaci.

Po spudini kazdého z blok poslucha nejprve uslySel kratké pipnuti, které
signalizovalo, Ze bude néasledovat polozka k hodmod®o jejim zazéni mél 8 sekund
na zaSkrtnuti své odpédi do formul&e, ktery mél pred sebou. Dale nasledovala
desenzitizani pasaz trvajici okolo 5 sekund. V testu jsme gesenzitizaci pouzili 4
raizné hudebni aryvky. Bdanim fiznorodych hudebnich pasazi jsmeéthzabranit
vyvolani dojmu jednotvarnosti a lépe tak udrZzetgrapst respondeint Po skogeni
hudebniho Uryvku zazfo opét pipnuti a cely cyklus se identicky opakoval.

PoloZky souvisejici s nasim vyzkumemiilyopfiblizné jednu tetinu z celkového

poétu polozek v zadavaném testu. 60 poloZzek pro ngerexent fungovalo jako
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distraktory* (fillers). Jednalo se o zvukovy material souvisiefi obdob# zantienym
vyzkumem dalSi studentky Fonetiky na FF UK, se ddejsme si takto navzajem
vypomohly. TaktéZ oslovovani respondeatnasledné zadavani teggme si mezi sebe
rozclily. Nasich 32 polozek bylo umigto do kazdého bloku po 8, a to tak, Ze Zadna
z k solg paticich dvojic (se sigmatismem — bez sigmatismu)s®esné nenachézela

v jednom bloku. Findlni verze per@gpho testu je saiasti elektronickych iloh této

prace.

5.3.4 Dotaznik
Protoze pro experimenty vyuZivajici techniku sgofit masek (viz kapitola 3.1.3)
s obdobnou tématikou vyuziva dotaznibipolarnimi adjektivy &iselnymi Skalami,
bylo v této praci také vyuzito tohoto prisiku. Steja tak po vzoru jinych studii byla
vybrana adjektiva, ktera by bylo mozné réltddo dvou kategorii podle toho, k jakym
vlastnostem odkazuji, a to na socialni status (laenze) a spotenskou pitazlivost
(solidarita). Obdobné&tkeni otazek je typické i preéisté psychologické vyzkumy, kde
se klasicky hovii o testech schopnosti a testech osobnosti (Rékje2000: 211).
Na zaklad prostudované souvisejici literatury (podrgbniz kapitola 3.2) byly
pro nas test zvoleny nasledujici otazky:
1) Okruh ,socialni status" (kompetence, schopnostiikaaujici k socialnirtde
a. S vysokoSkolskym titulem vs. Bez maturity
b. Uspssny vs. NelUsgsny
c. Inteligentni vs. Netitipny
d. Finartni manazer vs. Na socialni podeo

2) Okruh ,spol€enska pitazlivost” (solidarita, osobnost)
a. Duvéryhodny vs. Netivéryhodny
b. Upraveny vs. Zanedbaného vzhledu
c. Sebe¥domy, bavici spolaost vs. Nejisty, sedici v kaut
d

. Mily k svému okoli vs. Nefsjemny

L Slouzi k tomu, aby respondenti na zaklagakovani ufitych rysi polozek nedokéazali odhalit z&m
vyzkumnika.
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VSechny tyto vlastnosti byly nasletinespondenty hodnoceny na sedmistyg

Skéle. Lichy péet moznosti bodovani byl zvolen proto, aby respotidecli moznost

vyjadiit neutralnost svého mini v pripadech, kdy se vylozémepgiklangli k zadné

z nabidnutych vlastnosti. Licbiselné Skaly navic poskytuji moznost lepSi oriemtac

protoZe na nich existuje psychologickyestovy bod. Sedm stip jsme upednostnili

pied gti k zajiS€ni wtSi kontinuity vyslednych dat. Na levé stkansy se vzdy

vyskytovala oblast pro negativni hodnoceni, viewd muly totiz bylo umisino

adjektivum s negativnim vyznamem;

napravo od nuljlo bumistno opozitni

adjektivum pozitivniho vyznamu. Ke kazdé poloZésipsi jedna otazka a respondenti

museli zaskrtnout jednu jednozmau odpo¥d.

Otazky jsme se snazili formulovat tak, aby co regviodpovidaly &nému

vyjadrovani. V testu byly pouzity konkrétv této podob:

Tento tlovék...
nema maturitu

ma vysokoskolsky titul

Tento clovék je...

1 | | 1
T 1 T

1
0 + + ++

nedspéiny uspéiny
| | | | | | ]
I T I T 1 T 1
— - - 0 + + ++
Tento clovék je...
neddvtipny inteligentni
'r { | | | | j
- - - 0 + + ++

Financni situace tohoto mluvtiho...

na socialni podpofe

dobie placeny manazer
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Tento clovék je...
neduvéryhodny divéryhodny

| ] | 1 ] | 1
1

—— - - 0 + + +t

Tento Elovék vypada...

zanedbané upraveng
| | | 1 | 1 ]
| 1 1 T | T i
—_—— - - 0 =+ + ++
Tento clovék je na vetircich...
nejisty, sediv kouté sebevédomy, bavi spolecnost
| | | 1 | | ]
I | | I | I 1
—_— - - 0 + -+ ++

Tento tlovék je...
neprijemny mily ke svému okoli
|

| | | ] | |
I | I I I I

1
—— - —~ 0 + + ++

Finalni podoba dotazniku, ktera bylgegkladana respondéimy, tedy obsahuijici
taktéZ otazky fungujici jako distraktory, jélphou této prack.

5.3.5 Respondenti a zadani testu
Respondenti
Skupina respondeint naseho percepiho testu byla sloZzena z absolvent

student humanitnich obdr prazskych vysokych Skol. Zt8iny se jednalo o studenty
raiznych filologickych obak FF UK. NejwtSi skupinu tvéli studenti/absolventi
Bohemistiky, Anglistiky a Fonetiky; testu se aletastnili i studenti/absolventi obibr
Psychologie nebo Sociologie FF UK a taktéz studgm@tbsolventi Pedagogické fakulty
UK s jazykovym zaréenim. Poslucha nesngli mit fe¢ové ani sluchoveé vady. Jejich

vékove rozmezi bylo 18 az 32 letkovy pramér skupiny byl 24,8 let.

“2 Elektronicka piloha
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Respondenty jsme ziskavalitgmbem pimého osloveni okruhu naSich znamych,
nékolik responderit pribylo metodou séhové koulé®. Celkem jsme ziskali odpadi
od 42 osob — 34 Zen a 8 niiuz

Zadavani poslechovych test

Zadavani poslechovych téstprobihalo v beznu az cervnu 2014, a to
individualng, v nahravaci kabin FU. Volba tohoto mista zajistila konzistentnost
podminek a naprosty klidéehem poslechu. Respondenti byli v mistnosti zcetai sa
vSichni test poslouchali ve stejnych sluchatkachosléch percemiho testu
prostednictvim sluchatek byl zvolen kgsto, Ze jsme siédomi toho, Ze tento zjgob
neodpovida &né komunikani situaci. Pro nas vyzkum ale byla tato variaewirjou
moznou, protoze se zabyvame velmi jemnymi odchylkam segmentalni Grovni.

Z tohoto divodu bylo nutné co nejvice eliminovat veSkeré mazioéy z okoli.

Posluchai prichazeli pozitive naladni a naprostou &Sinu z nich poslechovy
test bavil, dokonce se zajimali o pozadi experimentgali si byt seznameni s jeho

vysledky.

Pfi zadavani testu je nutné dbat na dodrZzovani zakteté zajiguji jeho
standardnost a objektivitu. Jedna se zejména oagm#Eek uniformniho, stejného
piistupu @i zadavani testového materialu ii pegistrovani dosazenych vyslegkpri
(jejich) vyhodnocovani a interpretovani (Feén 2000: 196). PoZzadavek objektivity
potom klade @iraz na to, Ze ,administrator nema vliv na to, jakére bude fisouzeno”
(Ferjertik, 2000: 196). V praxi to znamena, Ze zadavateimdlypii predkladani testu
kazdému z respondéntpostupovat naprosto stéjninstrukce ktestu by &y byt

podany identickym zjsobem.

Pred spu&mnim experimentu jsme tedygsré formulovali instrukce, které byly
nasledd kazdému z respondeéntdentickym zgsobem podany. To nam usnadnilo

dodrzeni vySe zmémych zasad.

Respondenti byli nejprve pozadani o vygih informovaného souhla$ua

osobniho dotaznikti Vzdy bylo zdirazréno, e odposdi jsou anonymni a jejich

43 Respondentiiiisli na popud jinych respondeint
44 Elektronicka piloha
“5 Elektronicka piloha
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jméno nebude nikde figurovat. Dale jsme je poprosiby se v nasledujicim testu
pokusili odhadnout osobnost mltikio, a to jen na zaklgédeho hlasu, tedy bez ohledu
na to, corika. Respondefin byla nasled prestavena struktura testu. Vyfili jsme,
Ze cely test se sklada se ze 4 blpk 23 polozkach, a Ze po skeni kazdého bloku si
udélaji malou gestavku, Bhem které kratce promluvi se zadavatelem testuda pm
piedloZzen novy formuka Scilili jsme jim, Zze ke kazdé poloZcegiplusSi jedna otazka a
odpovd na ni musi byt zachycena krouzkem na sedmistug Skale. Po vyslechnuti
polozky nasleduje pauza pro zaznamenani ofthppotom kratka hudebni viozka a po
nasledném pipnuti je sp&sa dalSi polozka k hodnoceni. Poté bylo znovirazteno,
Ze ndm jde o zachyceni prvniho dojmu, a proto ly svoou odpo¥di nengli pfrilis
uvazovat. V pipac chyby mohou svou fwodni odpo¥d Skrtnout a zakrouzkovat

odpowd novou.

Posluch&im bylo vystleno, Ze se v testu objevuji dva typy otazek. Unfiro
typu otazek, které jsou prezentovany jako vyrokylima ukol zhodnotit, nakolik
s danym vyrokem souhlasi nikoli. Tento typ otdzek se vyskytoval pouze dgiek,
které pro nas experiment fungovaly jako distraktory

Tento clovék se podle mé asto usmiva.

| ] | | | | 1
I 1 I I I I 1

- - - 0 + + ++

Obrazek 10 — riklad testové otazky fungujici jako distraktor

Otéazky vztahujici se k naSemu zvukovému materigly bestaveny tak, Ze od
nuly na levé stranstalo adjektivem s negativnim vyznamem a na ps&nagt opozitni
adjektivum pozitivniho vyznamu. Ukolem respondentaomto gFipadt bylo
rozhodnout, zda miwmu pislusi pozitivni ¢i negativni vlastnost, a uméstim

krouzku navic ufit do jaké miry.

Tento élovék vypada...
zanedbané upraveng

| ] ] ] ] ] |
I | I I I I 1

— - - 0 + + ++

Obrazek 11 — giklad testové otazky vztahujici se k poloZzkam naSetexperimentu
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Oba typy otazek byly obsazeny ve 4 zénych polozkach, které si poslechtieg
zatatkem samotného testu. Tyto polozZky slouZily k tomdoy se posluckaadaptovali
na tempo poslechového testu a vSechny jeh@astiu Po ohodnoceni zaéwmych
polozek si zadavatel &kil, zda respondent vSemu rozumi, a zda mu vyhovagtavena

hlasitost. Tu v fipact potreby pgrenastavil.

Po provedeni vSech znémych Ukori experimentator v pgotaci vybral soubor
(blok A — D), ktery respondent spustil az po jehdclmodu z mistnosti (nahravaci
kabiny). Tim se vylotilo moZné vyruSeni respondentghbm prvni testové otazky.

Bloky byly posluch&im poustny v niizném pdéadi, a to z toho wodu, aby se
piedeSlo pipadnému ovlivani vysledki moznou rostouci Unavou respondenta. Pokud
bychom bloky zadavali stadle viawli A, B, C, D, vystavili bychom se riziku, Ze

Z posledntasti testu ziskame irelevantni data.

Poslechovy test i se za¢aymi polozkami trval 30 minut, celkové zadani te@tu
s podanim instrukci a pauzami mezi jednotlivymikigdookolo 45 minut. Po prainuti
testu si experimentator zaznamendipadné posehy respondefit jejich naladu a
ovétil si, jestli nepoznali ékteré mluwi, coz se u Zadného z posluthaestalo. Kazdy
respondent po absolvovani experimentu dostal mptmornost ve forrh barevnych

propisek, zvyragovati, nebo pozvani na kavu.
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6 Vysledky

Pro zpracovavani dotaziikSech 42 respondéntzaznamenani jejich odp&li a
také pro vypéty jsme pouzili tabulkovy procesor Microsoft Exc2010. Ze vSech
vypInénych dotaznik jsme odpowdi posluchai zaznamenavali tak, Ze jsme kazdému
moznému umighi odpoedi na sedmistufove Skale firadili urcity pocet bodi, a to
podle toho, do jaké miry pozice odgdv uréovala pozitivni ¢i negativni postoj
respondenta. Nejnegati&g8i mozny postoj jsme ozt jednim bodem a
nejpozitivrejSi mozny postoj sedmi body. Neutralni odpdpotom byla pepsana jako
¢tyii body. Pro lepSi ilustraci naSeho postupiuppepisovani vysledkslouzi nasleduijici
tabulka.

Odpovéd'
(umisténi na ose) == - 0 + + + +
Pocet pridélelnych bodl 1 2 3 4 5 6 7

Tabulka 14 — postup i pfepisu odpo¥di respondenti

6.1 Analyza dat — mluwi

V této kapitole budou postupiprezentovany a komentovany vysledky hodnoceni
jednotlivych mluwich. Grafy procentuatn znazoiiuji, jak velka ¢ast respondefit
hodnotila polozky mlutich s odstragtnym sigmatismem jako poziti¢fsi (modré
vyseie), stejné dervené vysée) a negativSi (zelené vysie) nez polozky fivodni.
VeSker4d data @etre vypoita v souboru Microsoft Excel), se kterymi jsme
v nasledujicich kapitolach pracovali, jsou k tétagp piidruzena ve form elektronické

piilohy.

6.1.1 Porovnani vSech mlu¥ich
Tabulky a grafy, které jsou séasti této podkapitoly,iméseji srovnani vysledk
hodnoceni vSech 8 mldich. Graf 2 znazdwje rozlozeni typ odpowdi pro mluwi -
Zeny, mlu¥i - muze a posledni trojice slodpakazuje jejich spotmé pameérné

hodnoty; rozloZeni odp@&di vyjadené v procentech potom ilustruji grafy 3-5.

Z grafa 2-5 je Zejmé, Ze respondenti hodnotili®obkupiny mluich obdobs. U
Zen jsme se setkali slepSim hodnocenim upraverpalbZzek v péméru u 17
responderit (40%), v gipad mluwéich - mui u 15 respondeit(36%). Péimérny
pocet respondenit ktefi u celého vzorku mlwich hodnotili dvojice poloZzek v souladu
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s naSi hypotézou Hbyl 16 (38%). V piméru 16 respondent(38%) oznamkovalo
maskované polozky mlgich — Zzen stejnou znamkou; u muzskych ndick tomu tak
bylo primérné v 15 gipadech, coz odpovida 36%. Nema&dst posluch&i ohodnotila
vySSim pétem bodh ale i poloZky fivodni, obsahujici sykavky zasaZzené sigmatismem.
U mluwich — Zen se jednalo imérné o 9 respondent (22%), u mu# o 12
responderit (28%); u mlu¥ich obou pohlavi takto pmérné hodnotilo 11 osob (25%).
Ackoli rozlozeni ty odpowdi bylo u obou skupin mlwich srovnatelné, Izéci, ze
vysledky hodnoceni mlwich - Zen vice odpovidaji nasi hypotéze H

HZeny W muZi Evsichni

Rozdil kladny Rozdil 0 Rozdil zaporny
(u kolika z 42 (u kolika z 42 (u kolika z 42
reposndent() reposndent(l) reposndent()

Graf 2 — rozlozeni odpo¥di respondenti; vScihni mluvéi - pramér

B Rozdil kladny
(u kolika z 42
reposndent()

B Rozdil 0
(u kolika z 42
reposndent()

1 Rozdil zaporny
(u kolika z 42
reposndent()

Graf 3 - Procentudlni rozlozeni vysledi mluvéi - Zzeny
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B Rozdil kladny
(u kolika z 42
reposndent()

M Rozdil 0
(u kolika z 42
reposndent(l)

1 Rozdil zaporny
(u kolika z 42
reposndentl)

Graf 4 - Procentudlni rozlozeni vysledi mluvéi - muzi

B Rozdil kladny
(u kolika z 42
reposndent()

M Rozdil 0
(u kolika z 42
reposndent()

1 Rozdil zaporny
(u kolika z 42
reposndent()

Graf 5 - Procentualni rozlozeni vysledk mluvéi — zeny

Na grafu 6 nmizeme sledovat pmérny rozdil v hodnoceni dvou variant nasich
testovych poloZzek. Z tohoto zobrazeni jejmé, Ze hypotéze j+bpét vice odpovida
hodnoceni mluwich — Zen, rozdil mezi pmérnou zndmkou utlenou upravenym a
neupravenym polozkagini 0,4 bodu. U mlusich — mu je tento rozdil pouhych 0,16

bodu. Pémérny rozdil v hodnoceni k sékpiisluSicich dvojic u celého vzorku mitigh
vychazi na 0,28 bodu.
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Z grafu 6 je také patrné, Ze Zeny ziskaly &nmiru lepSi skore nez muzi u
upravenych polozek, a zaravecelkow horSi hodnoceni poloZzek obsahujicich

sigmatismus.

M Primérné hodnoceni varianty bez sigmatismu

B Primérné hodnoceni varianty se sigmatismem

4,25

Zeny muzi vsichni

Graf 6 - Pramérny rozdil v hodnoceni pan polozek

Nasledujici graf 7 znazwmje jednotli¥ praimérné hodnoceni vSech polozek a
v8ech mluvich. MiZzeme z 8 vysledovat pimérné nejlépe hodnoceného mikito
z celého vzorku, jimz byl M1. NejlepSihoapmérného skore dosahl dokonce u obou
polozek. Tento mlui se od ostatnich odliSuje taktéz tim, Ze se u ¢géloo &t objevilo
hodnoceni reverzni k naSimigglpokladm, tedy Ze polozky se sigmatismem byly
oznaeny jako pozitivejSi nez jejich upravené pggéky. S timto jsme se setkali dale
jen u mlugiho M3 a ¥ty 1. Nejlépe bodovanou Zenou byla miu¥4, ktera byla i
celkow druhou nejlépe hodnocenou, zahrneme-lgé giohlavi. Naopak nejhorSi

pramérné skore sledujeme u mkito M4.

U mlui F2 jsme ziskali celkav nejhorSi pimérné skore u polozky se
sigmatismem (2,05 bodu oprotigonéru 3,87 bodu). KonkrétnSlo o ¥tu 1, ke které se
vazala otazka z okruhu socialniho statusu. U tétg jgme zarove nantiili nejveétsi
pramérny bodovy rozdil mezi hodnocenim jejich dvou wvarigl,69 bodu oproti
praméru 0,28 bodu). NefsngjSi bodovy rozdil mezi variantami jednéty se nachazi u
mluv¢i F1 (0,02 bodu).
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Pro otestovani nasich hypotéyl pro vysledky vSech mlwich proveden t-te$t
pro sparované vyy, kterym se prokazalo, Ze zamaskovani sigmatisredlo
k lepSimu hodnoceni mldich. Nulova hypotéza je tedy zamitnuta, pbtvrzena a lze
fici, Ze sigmatismus Z#gobuje negatiw)Si postoje posluckkdé k mluwim s touto

fecovou vadou.

46 p=0,022
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B Primérné hodnoceni varianty bez sigmatismu
B Priimérné hodnoceni varianty se sigmatismem
5,48
5,43
5,24 526
5,05
4,52
4,45
4,19 4,15
3,81 3,87
3,64
3,36
2,9

O B R B B e B e e =
— — o o 49} 49} < < — — (o] (o] o m < < ;g
>

£

g

a.

F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4

Graf 7 - Priamérné bodové hodnoceni (vSichni miugi, vSechny ty)

Tabulka 15 dokumentuje #pob hodnoceni vSech mitieh. Jak jiz bylo zmi&no,
jen u dvou miludich a ti vét jsme se setkali stim, Ze varianta se zachovanym
sigmatismem ziskala lepSitpnérné skére nez upravena varianta. Tytgpady jsou
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v tabulce niZe zvyrazny éervenou barvouCerverg ozna@eny jsou i péty responderit
hodnoticich Iépe variantu se sigmatismem, pokudkrgiuji pocet respondefit
hodnoticich op&ne¢, tedy v souladu s H

Mluvci F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4
Mluvéi / Véta F1_vi[F1_v2|F2_vi|F2_v2|F3_v1|F3_v2|F4_vi|F4_v2 M1_vi{m1_v2[m2_vi|m2_v2[m3_vi|m3_v2|m4_vi[ma_v2

Otazka - okruh 1 2 1 2 2 1 1 2 Z:r:er 2 1 1 2 2 1 2 1 :j;ér :;;hmneir
Rozdil kladny
(u kolikaz 42 12 (18 (31 13| 19| 13 (15| 14 17 8 8 17 | 21 16 13 18 | 18 15 16
reposndentd)
Rozdil 0

(u kolika z 42 17 (16| 8 | 15| 15| 18 (20| 19| 16 23| 19(14] 9 7 21 [ 15| 14 | 15 16
reposndentu)
Rozdil zaporny
(u kolikaz 42 13(8 |3 |14 8127|029 9 11| 15| 11| 12 | 19 8 9 10 | 12 11
reposndentu)

Pridmérné hodnoceni
varianty bez 29146|3,7| 4 |490(4,21(4,7(51| 425 |543]|5,24|3,36|4,19( 3,5 [4,52]295]|3,26| 4,06 | 4,15
sigmatismu

Prdmérné hodnoceni
varianty se 2,8814,2121]39(4,40|4,10(4,4|4,8| 3,85 |548]|5,26]1295|3,64(3,81(4,45| 25| 3,139 | 3,8
sigmatismem

Tabulka 15* — souhrn hodnoceni — vSichni mlugi

6.1.2 Mluvéi - Zeny
Nasledujici tabulka 16 shrnuje vysledky vSech 4wilth Zenského pohlavi. Je
z ni patrné, Ze responderasto hodnotili variantu se sigmatismem a variargaz b
sigmatismu shodnym gtem bodi. V praméru ucklilo shodnou znamku 16 respondént
z 42. Ptimérné 17 posluch&i hodnotilo u mlugich — Zen lépe polozku s odstéagm
sigmatismem nezZ jeji neupravenou variantu. @pahodnoceni, tedy lepSi skére u
puvodni poloZky obsahujici postizené sykavky, jsmedasVali v ptiméru u 9

responderii.

V piipact prvni Wty mluwei F1 a druhé &ty mluvéi F2 dokonce vice respondént
hodnotilo klad®ji polozku se sigmatismem, nez tomu bylo v&pa situaci, kterou

jsme gredpokladali.

Pramérny rozdil v hodnoceni upravené poloZzky a jejivquni varianty byl u
Zenskych mluwich 0,4 bod.

47 L
Vyswetlivky:
Véta 1 = Ja musim napsatty; ja musim napsattu.
Véta 2 = Neboj se, ddm pozor na auta.
Okruh 1 = otazka s#iujici k socialnimu statusu
Okruh 2 = otazka sé#iujici ke spoléenské pitazlivosti
Rozdilem je rozdil min mezi dvojici polozek (polozka bez sigmatismu logka se sigmatismem)
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Mluvci F1 F2 F3 F4

Mluvéi / Véta 1 2 1 2 1 2 1 2

Otézka - okruh 1 2 1 2 2 1 1 2 Pramér
Rozdil kladny

(u kolika 12 18 31 13 19 13 15 14 17
reposndentt z 42)

Rozdil 0

(u kolika 17 16 8 15 15 18 20 19 16

reposndentt z 42)
Rozdil zaporny
(u kolika 13 8 3 14 8 11 7 9 9

reposndentt z 42)
Primérné
hodnoceni
varianty bez
sigmatismu
Primérné
hodnoceni
varianty se
sigmatismem

2,9 | 455 | 3,74 | 3,98 | 4,90 | 421 | 4,67 | 505 | 4,25

2,88 | 4,21 | 2,05 | 3,88 | 4,40 | 4,10 | 443 | 4,83 3,85

Tabulka 16 - souhrn hodnoceni pro mlu¥i — Zzeny

Graf 8 znazatuje priimérna hodnoceni obou variant naSich polozek u vSech
Zenskych mludich, a to u obou &, které se objevily v percépim testu. Rrmeérné
skore pidélené polozkam s odstramym sigmatismem bylo ve vSechiipadech vySsi
nez paimeérné skore poloZek gwodnich obsahujicich hlasky postizené sigmatismem.
Rozdily vSak oproti naSim ¢ekavanim nejsou ifi§ markantni. Nejstsi rozdil
v pramérnych hodnocenich nalezneme u ndiu¥2 a ¥ty 1 (1,69 bodu); nejmensi
rozdil potom u mluyi F1 a ¥ty 1 (0,02 bodu). Rimérny rozdil mezi dvojici polozek
(upravena versusapodni) potom¢ini 0,4 bodu. Z grafu 8 je takéegimé, Ze celkay
nejlépe hodnocenou, a tedy poslutthe nejgijemrejsi mluwi byla ta pod kddem F4,

ktera ziskala gimerné nejvyssi hodnoceni.

48 L
Vyswetlivky:
Véta 1 = Ja musim napsatty; ja musim napsattu.
Véta 2 = Neboj se, ddm pozor na auta.
Okruh 1 = otazka s#iujici k socialnimu statusu
Okruh 2 = otazka sé#iujici ke spoléenské pitazlivosti
Rozdilem je rozdil min mezi dvojici polozek (polozka bez sigmatismu logka se sigmatismem)
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Graf 8 — primérné hodnoceni — mlu¥i — zeny

6.1.2.1 Mluvéi F1

Usp#Sny vs. Neusgny (okruh socialni status)

s

sigmatismem; 17 posluctia hodnotilo ol polozky shodnou znamkou. dPnérny

bodovy rozdil mezi upravenou éywdni polozkowinil 0,02.
Davéryhodny vs. Nedvéryhodny (okruh spoléenska itazlivost)

PoloZku s odstramym sigmatismem v tomtofipact hodnotilo jako kladgsi 18
responderit; 8 posluch&i ucklilo lepSi znamku poloZce se sigmatismem a 16 &tibje
hodnotilo ol polozky stejg. Primérny bodovy rozdil mezi upravenou aivodni

poloZkouginil 0,34.
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Souhrnna tabulka a grafy

Mluvci F1

Véta 2
Otdzka - okruh 2
Rozdil kladny 12 18
(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil 0 17 16
(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil zaporny 13 3
(u kolika reposndent( z 42)

Priimérné hodnoceni varianty 290 455
bez sigmatismu ’ ’
Priimérné hodnoceni varianty 788 421
se sigmatismem ’ ’

Tabulka 17*° — souhrn hodnoceni — mlug F1

Ztabulky 17 je pejma tendence respondénudctlovat lepSi skore u druhé
polozky, tedy u otazky setujici ke spoléenské pitazlivosti mluwiho. Taktéz rozdil
mezi pameérnym hodnocenimivodni a upravenédty 2 byl wtSi nez v pipack véty 1.

U véty 1 wtSina respondefitnepovazovala polozku se sigmatismem za horSi ajez |
variantu bez sigmatismu. Z gta® a 10 je mozné vysledovat, Ze naSifadpokladm

odpovidala hodnoceni respondeipbuze v pipad véty 2, kdy 43% z nich hodnotilo

upravenou polozku vysSim gtem bod.

49 vyswatlivky:
Véta 1 = Ja musim napsatty; ja musim napsattu.
Véta 2 = Neboj se, ddm pozor na auta.
Okruh 1 = otazka s#fujici k socialnimu statusu
Okruh 2 = otazka sé#iujici ke spoléenské pitazlivosti

Rozdilem je rozdil min mezi dvojici polozek (polozka bez sigmatismu logka se sigmatismem)
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M Rozdil kladny
(u kolika reposndent( z 42)

M Rozdil 0
(u kolika reposndent( z 42)

[ Rozdil zaporny
(u kolika reposndenti z 42)

Graf 9 — procentudlni zobrazeni tyg odpowvdi u mluvéi F1, wty 1 a otazky 1

B Rozdil kladny
(u kolika reposndentt z 42)

M Rozdil 0
(u kolika reposndentt z 42)

1 Rozdil zaporny
(u kolika reposndent( z 42)

Graf 10 - procentualni zobrazeni tygh odpowédi u mluvéi F1, Wty 2 a otazky 2

6.1.2.2 Mluvéi F2

S vysokoSkolskym titulem vs. Bez maturity (okruttigdni status)

V¢étSina respondefit(celkem 31) povaZzovala mlgivF2 za vzdlargjSi, pokud slyseli
poloZku upravenou, tedy s odsttagmi vadnymi sykavkami. 8 dotazovanych
hodnotilo ol¢ varianty shod& a u 3 poslucha jsme se setkali s vySSim skoére u
polozky obsahujici sigmatismus.ubB®rny bodovy rozdil mezi upravenou @vodni

polozkoucinil 1,69.
Davéryhodny vs. Nedvéryhodny (okruh spoléenska pitazlivost)

U druhé ¥ty mluvéi F2 se setkavame s podobnym rozvrzenim hodnoakaiy prvni
véty mluwci F1. Respondenti se ra#ii do 3 priblizné stejnych velkych skupin — 13
z nich vyhodnotilo mluyi F2 jako divéryhodrejSi, pokud zaz#éla poloZzka
s odstraBnym sigmatismem, u 14 z nich tomu bylo naopak &ddnotilo ok polozky
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stejnou zndmkou. Bmérny bodovy rozdil mezi upravenou @vodni poloZzkoucinil
0,1.

Souhrnna tabulka a grafy

Mluvci F2

Véta 1 2
Otézka - okruh 1 2
Rozdi! kladny ] 31 13
(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil 0 3 15

(u kolika reposndenti z 42)

Rozdil zaporny 3 14
(u kolika reposndenti z 42)

Priimérné hodnoceni varianty 3,74 3,98
bez sigmatismu

Priimérné hodnoceni varianty 2,05 3,88
se sigmatismem

Tabulka 18% - souhrn hodnoceni — mludi F2

Tabulka 18 ukazuje, Ze @&ty 1 a otazky swtujici k socialnimu statusu mlgino,
vétSina respondet(31 z 42) vySSi hodnoceni dlifh poloZce, ze které byl sigmatismus
odstrarn. V piipads druhé ¥ty a otazky tykajici se socialni atraktivity seotéendence
neprokazala; podle naSichreplpoklad hodnotila nejmenstast respondefit Tato
Zjisténi zretelrgji znazonuji nasledujici grafy 11 a 12, na nichz vidime,vagtipact
prvni Wty a otazky z prvniho okruhu hodnotilo 74% respaoniles souladu s i U
druhé otazky se respondenti na zaklagych hodnoceni rozloZili dditsrovnatels

velkych skupin (31%, 33%, 36%).

0 vyswetlivky:
Véta 1 = Ja musim napsatty; ja musim napsattu.
Véta 2 = Neboj se, ddm pozor na auta.
Okruh 1 = otazka s#fujici k socialnimu statusu
Okruh 2 = otazka sé#iujici ke spoléenské pitazlivosti
Rozdilem je rozdil min mezi dvojici polozek (polozka bez sigmatismu logka se sigmatismem)
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B Rozdil kladny
(u kolika reposndentt z 42)

M Rozdil 0
(u kolika reposndentt z 42)

 Rozdil zaporny
(u kolika reposndent( z 42)

Graf 11 - procentualni zobrazeni tyfi odpovédi u mluvéi F2, Wty 1 a otazky 1

B Rozdil kladny
(u kolika reposndent( z 42)

M Rozdil 0
(u kolika reposndentt z 42)

1 Rozdil zaporny
(u kolika reposndentt z 42)

Graf 12 - procentualni zobrazeni tyfi odpovédi u mluvéi F2, Wty 2 a otazky 2

6.1.2.3 Mluv¢i F3
Upraveny vs. Zanedbaného vzhledu (okruh sgeleska pitazlivost)

Mluvei F3 byla hodnocena jako upra¥@i v pripac polozky s odstratmym

sigmatismem celkem 19 poslu¢hal5 respondeitudliio obéma variantdm shodnou

znamku a 8 respondénhodnotilo v rozporu s nasSimi hypotézami, tedy hado 1épe

poloZku obsahujici sykavky postizené sigmatismenimBrny bodovy rozdil mezi

upravenou aipvodni polozkowinil 0,5.
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S vysokoSkolskym titulem vs. Bez maturity (okrultigdni status)

~ 7 v Z

V piipact véty 2 a otazky srtujici ke vzélani mluwiho nej\tsi cast respondeait(18
z 42) nevidla ve variantach dané polozky zadny rozdil. 13 ygskt potom hodnotilo
lépe variantu bez sigmatismu a 11 respondadtlilo vySSi znamku variastsecovou

vadou. Pimérny bodovy rozdil mezi upravenou avodni polozkowinil 0,11.

Souhrnna tabulka a grafy

Mluvei F3

Véta

Otdzka - okruh 2

Rozdil kladny 19 13

(u kolika reposndent( z 42)

Rozdi! 0 ., 15 18
(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil zaporny 3 11
(u kolika reposndent( z 42)

Pramérné hodnoceni varianty 4,90 4,21
bez sigmatismu

Priimérné hodnoceni varianty 4,40 4,10
se sigmatismem

Tabulka 19°* - souhrn hodnoceni — mludi F3

Z tabulky 19 lze wyist, Ze posluch@ byli k sigmatismu o &co citlivejSi pri
hodnoceni %ty 1, a tedy otazky zaffené na spotenskou pitazlivost mluiho. |
pramérna hodnoceni obou variant se liSila vice neZipgut druhé ¥ty a otazky
z okruhu kompetence. Z giafl3 a 14 niZzeme v¥ist, Zze u otazky 2 hodnotilo
upravenou variantu polozky klagjn45% respondefiit u otdzky 1 (¥ty 2) se tak stalo
v 31% gipad.

L vyswetlivky:
Véta 1 = Ja musim napsatty; ja musim napsattu.
Véta 2 = Neboj se, ddm pozor na auta.
Okruh 1 = otazka s#fujici k socialnimu statusu
Okruh 2 = otazka sé#iujici ke spoléenské pitazlivosti
Rozdilem je rozdil min mezi dvojici polozek (polozka bez sigmatismu logka se sigmatismem)
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B Rozdil kladny
(u kolika reposndentt z 42)

M Rozdil 0
(u kolika reposndent( z 42)

1 Rozdil zdporny
(u kolika reposndentt z 42)

Graf 13 - procentualni zobrazeni tygh odpowédi u mluvéi F3, Wty 1 a otazky 2

B Rozdil kladny
(u kolika reposndentt z 42)

M Rozdil 0
(u kolika reposndent( z 42)

1 Rozdil zaporny
(u kolika reposndent( z 42)

Graf 14 - procentualni zobrazeni tygh odpowédi u mluvéi F2, Wty 2 a otazky 1

6.1.2.4 Mluv¢i F4
Uspgsny vs. Neusgsny (okruh socialni status)

Témet polovina respondetit(20 z 42) shledala mldv F4 stejg UsgSnou v pipact,
kdy slySeli mivodni i upravenou verzi&y 1. 15 respondefitji hodnotilo jako

vvvvvv

oc¢ekavani pozitivji polozku pivodni, obsahujici postizené sykavky.afgrny

bodovy rozdil mezi upravenou éywdni polozkowinil 0,24.
Upraveny vs. Zanedbaného vzhledu (okruh sgeleska pitazlivost)

V piipadct otazky vztahujici se k osobnosti méiF4 respondenti odpovidali obdabn
VétSina (19 z 42) hodnotila élvarianty stejnym p&iem bodi; 14 respondefitshledalo
mluwei upravewjsi v piipads, kdy byly fe¢ové vady odstramy a 9 n&lo pozitivrejSi
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nazor na polozku obsahujici hlasky postizené sigmam. Pimérny bodovy rozdil
mezi upravenou atpodni polozkowinil 0,22.

Souhrnna tabulka a grafy

Mluvci F4

Véta 1 2
Otazka - okruh 1 2
Rozdil kladny o 15 14
(u kolika reposndent(i z 42)

Rozdi! 0 o 20 19
(u kolika reposndent(i z 42)

Rozdil zaporny 7 9
(u kolika reposndent( z 42)

Prdmérné hodnoceni 4,67 5,05
varianty bez sigmatismu

Prdmérné hodnoceni 4,43 4,83

varianty se sigmatismem

Tabulka 20°2 - souhrn hodnoceni — mludi F4

Z tabulky 20 Ize vysledovat, Ze hodnoceni niluv4 bylo obdobné u oboutva
tedy i obou okruh otazek. Tér¥ polovina respondett(47% a 45%) v upravené a
pavodni poloZce neshledala Zadny rozdil a hodnailstgj. O nico wtSi cast zbylych
responderit potom za pozitiv§§Si ozndila variantu s odstramouiecovou vadou. Toto

ilustruji nasleduijici grafy 15 a 16.

%2 vyswvétlivky:
Véta 1 = Ja musim napsatty; ja musim napsattu.
Véta 2 = Neboj se, ddm pozor na auta.
Okruh 1 = otazka s#fujici k socialnimu statusu
Okruh 2 = otazka sé#iujici ke spoléenské pitazlivosti
Rozdilem je rozdil min mezi dvojici polozek (polozka bez sigmatismu logka se sigmatismem)
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B Rozdil kladny
(u kolika reposndent( z 42)

M Rozdil 0
(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil zaporny
(u kolika reposndenti z 42)

Graf 15 - procentualni zobrazeni tygh odpowédi u mluvéi F2, Wty 2 a otazky 1

B Rozdil kladny
(u kolika reposndenti z 42)

M Rozdil 0
(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil zaporny
(u kolika reposndent( z 42)

Graf 16 - procentualni zobrazeni tyfi odpovédi u mluvéi F2, Wty 2 a otazky 1

6.1.3 Mluv & — muZi
V tabulce 21 pedkladame vysledky vSech mitigh — mua. V praméru 15
responderit hodnotilo dle naSichipdpoklad upravené varianty nahravek klagmez
ty neupravené, ale stejnyuonérny paet posluch&i v téchto variantdch neshledal
Zadny rozdil. Rrmérné 12 dotazovanych potom migivhodnotilo opané, nez jsme
cekali.

Y

U mluwtich M1 a M3 jsme se setkali s tim, Z&3i ¢ast respondefithodnotila
oproti naSim ¢ekavanim. Stalo se tak konkréta wt 1 a 2 mlu¢iho M1 a u ¥ty 1
mluw¢iho M3. Pimérna hodnoceni poloZzek se sigmatismemripaek téchto Wt
vychazela Iépe nez hodnoceni jejich pj&ki, coz je v tabulce 21 zvyragmo ¢ervenou

barvou textu. K tomuto jevu u Zadné z miich — Zen nedoslo.

Pramérny rozdil ve skére upravenych a neupravenych mddgitomdcinil 0,16
bodi.
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Mluvei M1 M2 M3 M4

Mluvéi/Véta | M1_V1 | M1 V2| M2 Vi|[M2_ V2| M3 Vl|M3 V2| M4 Vi]Ma V2

Primeér

N
N
[EEN
N
[EEN

Otazka - okruh 2 1 1

Rozdil kladny
(u kolika 8 8 17 21 16 13 18 18 15
reposndent( z
42)

Rozdil 0
(u kolika 23 19 14 9 7 21 15 14 15
reposndent( z
42)

Rozdil zaporny
(u kolika 11 15 11 12 19 8 9 10 12
reposndent( z
42)

Primérné
hodnoceni 5,43 5,24 3,36 4,19 3,5 4,52 2,95 3,26 4,06
varianty bez
sigmatismu

Primérné
hodnoceni 5,48 5,26 2,95 3,64 3,81 4,45 2,5 3,1 3,90
varianty se

sigmatismem

Tabulka 21% — souhrn hodnoceni pro mlugi — muze

Na grafu 17 mZeme sledovat gmérna hodnoceni vSech poloZzek miich
muzského pohlavi. Tento graf srovnavam¥rna skore vsechét a jejich obou variant.
U mluwiho M1 a jeho obou & doslo k bodovému fpvySeni variant upravenych
variantami fivodnimi. U jedné &ty se takové gmeérné hodnoceni objevilo jeStu
mluv¢iho M3. M1 je jedinym mlugim z celého vzorku, u kterého se s timto vysledkem
setkhvame u obouétr Tento mluéi je unikatni také tim, Ze na poslu¢hapisobil
celkow nejgijemnsji, coz je z grafu 17 evidentni, protoZze jehdirpérna hodnoceni
vSech polozek i@vysuji vSechna ostatni hodnoceni. Naopak nejtom@ovy ptimer

nachazime u mlwho M4.

53 L
Vyswvetlivky:

Véta 1 = Ja musim napsatty; ja musim napsattu.

Véta 2 = Neboj se, ddm pozor na auta.

Okruh 1 = otazka s#fujici k socialnimu statusu

Okruh 2 = otazka sé#iujici ke spoléenské pitazlivosti

Rozdilem je rozdil min mezi dvojici polozek (polozka bez sigmatismu logka se sigmatismem)
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Nejvyssi bodovy rozdil v imérném skére dvojice polozek sledujeme diyv2
mluw¢iho M2 (0,55 bod). Primérny rozdil mezi dvojici polozek byl u muzskych
mluw¢ich 0,16 bodu.

M1V1I M1V2 M2V1I M2V2 M3VLI M3V2 M4AVI M4V2 primér

B Primérné hodnoceni varianty bez sigmatismu m Prlimérné hodnoceni varianty se sigmatismem

Graf 17 - pramérné hodnoceni — mlu¥i — muzi

6.1.3.1 Mluv i M1
Mily k svému okoli vs. Ndfliemny (okruh spoléenska itazlivost)

Mluvéi M1 je jedingm mluéim z naSeho vzorku, kde se respondenttipgat obou
otazek vyjadovali kladrgji k pivodnim variantam &, tedy tm, které obsahovaly
sykavky postizené sigmatismem. U prvnétyw s otazkou z okruhu spdlenské
atraktivity tak &inilo 11 respondeiit 23 respondentohodnotilo o varianty shodé a
jen 8 posluch&i bodovalo lépe variantu s odstéagm sigmatismem. Bmérny
bodovy rozdil mezi upravenou é&ywdni polozkowinil -0,05.

Finanéni manazer vs. Na sociélni podfm (okruh sociélni status)

Jak jiz bylo zmigno, i v giipac dotazu smfovaného na socialni postaveni miino
M1, respondenti reagovali ofpaym zpisobem, nez jsmet@dpokladali. 15 z nich
oznailo mluvéiho jako finakné Iépe zaji&ného v pipads, kdy slySeli jeho fivodni
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nahravku, 19 bodovalo é&bvarianty stejd a ot pouze 8 poslucké shledalo
pozitivrejSi nahravku upravenou. nérny bodovy rozdil mezi upravenou @vodni

polozkoucinil -0,02.

Souhrnna tabulka a grafy

Mluvéi M1
Véta 1

Otazka - okruh 2 1
Rozdil kladny 3 3
(u kolika reposndentt z 42)

Rozdil 0 23 19

(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil zaporny D 11 15
(u kolika reposndent(i z 42)

Prum.erne hodnocenl varianty 5,43 5,24
bez sigmatismu

Pramérné hodnoceni varianty 548 56

se sigmatismem
Tabulka 22°* - souhrn hodnoceni — miugi M1

Z tabulky 22 je #ejmé, Ze mluyi M1 je hodnocen lépe Wipadech, kdy byla
prezentovana jehoigodni nahravka obsahujici sigmatismus. V obidpgalech nej§tsSi
cast respondefithodnotila ok varianty shodnym pidem bodi. U prvni Wty tomu tak
bylo v55% pipadi, u druhé ¥ty jsme se shodnym hodnocenim setkali u 45%
responderit. Toto dokumentuji nasledujici grafy 18 a 19. Modgésae oznujici
poner responderit hodnoticich jako pozitivi)Si poloZzku s odstramym sigmatismem

tvoii v obou z graf nejmenstast (19%).

54 L
Vyswetlivky:

Véta 1 = Ja musim napsatty; ja musim napsattu.

Véta 2 = Neboj se, ddm pozor na auta.

Okruh 1 = otazka s#fujici k socialnimu statusu

Okruh 2 = otazka sé#iujici ke spoléenské pitazlivosti

Rozdilem je rozdil min mezi dvojici polozek (polozka bez sigmatismu logka se sigmatismem)
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B Rozdil kladny
(u kolika reposndent(i z 42)
H Rozdil 0
(u kolika reposndent(i z 42)
Rozdil zaporny
(u kolika reposndent( z 42)

Graf 18 - procentualni zobrazeni tygh odpowdi u mluvéiho M1, véty 1 a otazky 2

B Rozdil kladny
(u kolika reposndent(i z 42)

H Rozdil 0
(u kolika reposndent(i z 42)

Rozdil zaporny
(u kolika reposndentt z 42)

Graf 19 - procentualni zobrazeni tyg odpowdi u mluvéiho M1, véty 2 a otazky 1

6.1.3.2 Mluv ¢&i M2

Finan¢éni manaZzer vs. Na socialni podfm (okruh socialni status)

Ny N 1

NejvétSi cast respondefithodnotila socialni postaveni mitiio M2 vy3Simi zndmkami
v pripact, kdy zazwela poloZzka s odstr&nym sigmatismem. Bylo jich celkem 17. 14
responderit potom mezi déma variantami &y 1 mluwiho M2 neoznéla Zadny
rozdil. 11 poslucha hodnotilo Iépe variantutwpodni — se sigmatismem. #nérny

bodovy rozdil mezi upravenou é&ywdni polozkowinil 0,41.
Sebewdomy, bavici spolmost vs. Nejisty, sedici v k@utokruh spol@enska fitazlivost)

U otazky smitujici ke spoléenské atraktivit se celkem 21 respondéntvyjadrilo

pozitivréji k poloZzce upravené, 9 responderabe varianty hodnotilo shodna 12
responderit povazovalo mlugiho M2 za pitazlivéjSiho, pokud jim byla fedloZzena
jeho pivodni promluva. Rmérny bodovy rozdil mezi upravenou évodni polozkou
¢inil 0,55.
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Souhrnna tabulka a grafy

MIuvci M2
Véta 1 2
Otazka - okruh 1 2
Rozdi! kladny ] 17 21
(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil O 14 9

(u kolika reposndent( z 42)

ROZdI! zaporny ] 11 12
(u kolika reposndent( z 42)

Pru‘merne hoc‘inoce{‘n 3,36 419
varianty bez sigmatismu

Primérné hodnoceni 2,95 3,64

varianty se sigmatismem
Tabulka 23% - souhrn hodnoceni — mludi M2

Ztabulky 23 lze vysledovat, Ze vipad® obou okruli otazek ¥tSi cast
responderit hodnotila Iépe poloZky s odstkarym sigmatismem. Uédty 1 to bylo 41%
posluch&i a u Wty 2 takto hodnotilo 50% dotazovanych. Takovéto labeni
hodnoceni odpovida naSi hypotézg pbmerné vysoky je ovSem i posn responderit,
ktefi znamkovali opé&né (26% a 29%). V souladu s hypotézoy ¢ zjiS€ni, Ze
posluchdi v pripace mluvéiho M2 hodnotili pozitiveji vétu 2 s otazkou z okruhu

socialniho postaveni. RozloZeni hodnocérhfedrt zobrazuji grafy 20 a 21.

B Rozdil kladny
(u kolika reposndent( z 42)

H Rozdil 0
(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil zaporny
(u kolika reposndent( z 42)

Graf 20 - procentualni zobrazeni tyg odpowdi u mluvéiho M2, véty 1 a otazky 1

55Vysvét|ivky:

Véta 1 = Ja musim napsatty; ja musim napsagtu.

Véta 2 = Neboj se, ddm pozor na auta.

Okruh 1 = otazka sé#fujici k socialnimu statusu

Okruh 2 = otazka s#fujici ke spoléenské pitazlivosti

Rozdilem je rozdil min mezi dvojici polozek (polozka bez sigmatismu logka se sigmatismem)
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B Rozdil kladny
(u kolika reposndent( z 42)

29%

m Rozdil 0
(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil zaporny
(u kolika reposndent( z 42)

Graf 21 - procentualni zobrazeni tyg odpowédi u mluvéiho M2, véty 2 a otazky 2

6.1.3.3 Mluv ¢i M3

Sebevdomy, bavici spottost vs. Nejisty, sedici v k@Uokruh spolefenska fitazlivost)

V piipact véty 1 mluwiho M3 vyjadovali pozitivreji k poloZce, ktera obsahovala
postizené sykavky. Timto #pobem hodnotilo 19 z nich. 16 respondemtotom
ozn&ilo za @ijemrgjSi polozku s odstramym sigmatismem. Zbylych 7 dotazovanych
hodnotilo ol varianty totoza. Primérny bodovy rozdil mezi upravenou d@vodni
polozkoucinil -0,31.

Inteligentni vs. Nedvtipny (okruh socialni status)

U véty 2 prekvapiw polovina respondefitoznamkovala abvarianty polozky shodn
13 z(astrenych potom udlilo vice bodi poloZzce s odstr&nou fe¢ovou vadou a
zbylych 8 znamkovalo Iépe polozku se sigmatismenimerny bodovy rozdil mezi

upravenou aijpvodni polozkoinil 0,07.
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Souhrnna tabulka a grafy

Mluvci M3
Véta 1

Otdzka - okruh 2 1
Rozdil kladny 16 13
(u kolika reposndent(i z 42)

Rozdil 0 7 21

(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil zaporny 19 8
(u kolika reposndent( z 42)

Priimérné hodnoceni 3,5 4,52
varianty bez sigmatismu

Priimérné hodnoceni 3,81 4,45
varianty se sigmatismem

Tabulka 24% - souhrn hodnoceni — mlugi M3

Z tabulky 24 a nasledujicich gtaR2 a 23 mizeme vyist rozloZzeni odpadi.
V prvnim gipad mluwiho M3 45% posluchd@ povazovalo za sebédontjsiho,
pokud jim byla pu&na Wta pivodni, se sigmatismem zasazenymi hlaskamiiipaob
véty 2 dokonce 50% respondénpovazovalo mlugiho M3 za stej# inteligentniho u

obou variant —fivodni i upravené.

m Rozdil kladny
(u kolika reposndent( z 42)

H Rozdil 0
(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil zaporny
(u kolika reposndent( z 42)

Graf 22 - procentualni zobrazeni tygh odpowdi u mluvéiho M3, véty 2 a otazky 1

> Vysvétlivky:

Véta 1 = Ja musim napsatty; ja musim napsagtu.

Véta 2 = Neboj se, ddm pozor na auta.

Okruh 1 = otazka sé#iujici k socialnimu statusu

Okruh 2 = otazka s#fujici ke spoléenské pitazlivosti

Rozdilem je rozdil min mezi dvojici polozek (polozka bez sigmatismu logka se sigmatismem)
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B Rozdil kladny
(u kolika reposndentt z 42)

H Rozdil 0
(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil zaporny
(u kolika reposndent(i z 42)

Graf 23 - procentualni zobrazeni tygh odpowedi u mluvéiho M3, véty 2 a otazky 1

6.1.3.4 Mluv i M4
Mily k svému okoli vs. Nafijemny (okruh spoléenska gritazlivost)

7

NejvétSi ¢ast respondenitu wty 1 mluwiho M4 udilila vice bodi poloZce, ktera byla

upravena. Rimérny bodovy rozdil mezi upravenou avodni polozkowinil 0,45.
Inteligentni vs. Nedvtipny (okruh socialni status)

V piipact véty 2 a otdzky sw@rované na inteligenci migiho 18 z 42 respondent
ohodnotilo pozitiveji poloZzku, ze které byla odstrématrecova vada. Rmérny bodovy

rozdil mezi upravenou aipodni polozkot£inil 0,16.

Souhrnna tabulka a grafy

Mluvci M4
Véta 1

Otdzka - okruh 2 1
Rozdil kladny 18 18

(u kolika reposndent( z 42)

Rozdi! 0 ., 15 14
(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil zaporny 9 10
(u kolika reposndent( z 42)

Pru‘merne hoc‘inoce{‘n 2,95 3,26
varianty bez sigmatismu

Pru‘merne h(?dnocgnl 25 3,1
varianty se sigmatismem

Tabulka 25% - souhrn hodnoceni — mludi M4

57 L
Vyswvetlivky:

Véta 1 = J4 musim napsatty; ja musim napsattu.

Véta 2 = Neboj se, dam pozor na auta.
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Napadnym rysem hodnot spojenych s nilav M4 je velmi obdobné rozlozeni
odpowdi u obou ¥t. U obou dvojic poloZzek hodnotilo 18 responde3%) jako
pozitivrgjSi nahravku s odstranymi sigmatismem postizenymi sykavkami. Stejnym
poctem bodi ohodnotilo o varianty 15 respondei piipadt véty 1 a 14 respondeint
v pripact véty 2. Podobnost v hodnoceni obott je dol¥e viditelna pi srovnani graf
24 a 25.

B Rozdil kladny
(u kolika reposndentt z 42)

M Rozdil 0
(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil zaporny
(u kolika reposndentt z 42)

Graf 24 - procentualni zobrazeni tygh odpowdi u mluvéiho M4, véty 1 a otazky 2

B Rozdil kladny
(u kolika reposndenti z 42)

H Rozdil 0
(u kolika reposndent( z 42)

Rozdil zaporny
(u kolika reposndentt z 42)

Graf 25 - procentualni zobrazeni tygh odpowedi u mluvéiho M4, véty 2 a otazky 1

6.2 Analyza dat — okruhy otazek

V této kapitole pedstavime vysledky vztahujici se kesaha okrulim testovych
otazek, tedy k okruhu ,sociélni status* a ,sgeleska pitazlivost, které jsou blize
popsany v kapitole 5.3.4.

Okruh 1 = otazka sé#iujici k socialnimu statusu
Okruh 2 = otazka s#fujici ke spoléenské pitazlivosti
Rozdilem je rozdil min mezi dvojici polozek (polozka bez sigmatismu logka se sigmatismem)
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Graf 26 znazatuje rozlozeni typ odpowdi responderitu obou échto okruti. U
otazek smsfujicich ke spoléenské prestizi miwich hodnoceni respondéntvice
odpovidalo naSim #edpokladm. Z celkovych 336 hodnoceni (42 respondent
hodnotilo 8 dvojic poloZek) jsme u obou tematickyairuhi shodi zaznamenali 127
piipadi, kdy byla upravena polozka vnimana jako poz#jShneZz polozka jovodni.
Stejny pd@et bodi obéma variantam byl uden 131krat v fipac prvniho okruhu a
119krat v pipact druhého okruhu. V 78 (okruh socialni status) gopadech (okruh
spol&enska pitazlivost) potom poslucka hodnotili mluwi pozitivreji, pokud slyseli
puvodni variantu se sigmatismem. Procentualni rozibAgod odpowvdi pro oba okruhy

je zobrazeno grafy 27 a 28.

B Okruh socialni status B Okruh spolecenka pfitazlivost

127 127 131

Rozdil kladny Rozdil 0 Rozdil zaporny

Graf 26 - RozloZeni odpowdi pro oba okruhy otazek

B Rozdil kladny
M Rozdil 0

I Rozdil zaporny

Graf 27 - procentualni zobrazeni typh odpowdi — okruh socialni status
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M Rozdil kladny
B Rozdil 0

Rozdil zaporny

Graf 28 - procentualni zobrazeni tygh odpowdi — okruh spole&enska pitazlivost

Nasledujici graf 29 zobrazujedmnérné bodové hodnoceni obou okiubtazek.
Celkow lépe byly hodnoceny otazky spadajici do okruhwlgenska pitazlivost”.
Polozky bez sigmatismu ziskavaly vaperu 4,318 bod, polozky se sigmatismem
4,095 bod. Rozdil v ptimérnych bodovych hodnocenich u tohoto okruhu otazely t
¢ini 0,223 bod. U polozek vztahujicich se k socialnimu statusuwiith jsme potom
pramérné zaznamenali 3,988 baodqupravené polozky) a 3,651 hio(polozky pivodni).
Rozdil mezi pimérnymi bodovymi zisky obou variant u otédzek vaZicice

k socialnimu statusu tedy t0,337.

Ackoli otazky smtujici k socialnimu statusu byly celkbvhodnoceny o &o
negativigji nez otazky z druhého okruhu, respondenti bytlivaijSi na rozdil mezi
upravenou a jpvodni variantou pravu okruhu ,socialni status* (pmérny rozdil je
vtomto pipack vySSi). Takové vysledky tedy odpovidaji naSemiekéavani a
potvrzuji hypotézu K ve které jsme predikovali nalezeni gjkich negativnich postij
v oblasti socialniho statusu mlitich (kompetence) nez v oblasti jejich sgeleske

atraktivity (osobnostnich ryg solidarity).
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B Okruh socialni status B Okruh spolecenka pritazlivost

4,318 4,095
3,988

0,337 0,223

Bez sigmatismu Se sigmatismem rozdil bez sigm.-se
sigm.

Graf 29 - Primérné bodové hodnoceni - okruhy otazek
Celkow pozitivrejSi postoje respondantk mluwiim ve spojitosti s otazkami
cilenymi na jejich spolenskou atraktivitu dokumentuje graf 30, ktery sioxdn

celkové bodové zisky obou okriubtazek.

H Okruh socidlnf status B Okruh spolecenka pritaZlivost

1451

Bez sigmatismu Se sigmatismem rozdil bez sigm.-se
sigm.

Graf 30 - Celkovy bodovy zisk - okruhy otézek
Zajimavy je taktéz pohled na rozlozeni odtivu jednotlivych otdzek z obou
bloka, které ginaSi graf 31. Ke kazdé z otazek jsme ziskali eelk&d odpo¥di,
protoZe kazda z nich bylagdnesena dwna mluwimi a hodnotital bylo celkem 42.
Z grafu je patrné, Ze u 6 z celkovych 8 otazé&ti§imou respondenti hodnotili dlpejich

varianty stejnym pg&em bod.
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B Rozdil kladny m®Rozdil0 ® Rozdil zaporny

Graf 31 - Rozlozeni odpowdi - vSechny otazky

Hodnoceni otazky zattené na vz&ani respondeiit nejlépe koresponduje
s naSim dekavanim. PozitivSi hodnoceni varianty s odstégmym sigmatismem jsme
u této otazky zaznamenali ve 4éigadech (52%), shodna hodnoceni v 2fpgdech
(31%) a lepSi hodnoceni variantyesovou vadou se objevilo jen ve 14igadech
(17%). Rozlozeni odp@di pro tuto otazku znazuje graf 32.

B Rozdil kladny
M Rozdil 0

1 Rozdil zaporny

Graf 32 - procentualni rozlozeni typi odpowédi — otazka ,S vysokoSkolskym titulem vs Bez matuty*

Grafy 33 a 34 potom znazwiji pramérna bodova hodnoceni a celkové bodové
zisky jednotlivych otazek. U vSech otazek vychazgio hodnoty podle naSeho

ocekavani, protoze v pméru ziskaly varianty polozek, kde prdtla manipulace a
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N 1

odstragni sigmatismu, vySSi skére nez jejich pjSikky obsahujicifecovou vadu.
NejvyrazrejSi pimérny bodovy rozdil mezi variantami potom nachazimpé&t a otazky
zametené na vzélani mluwiho (0,905 bod) a nejmensi bodovy rozdil se objevuje u
otazek smitujicich k sebesdomi a inteligenci mlwich (0,119 bod). Primérné

nejvysSi hodnoceni, a to dokonce u obou variardzedd se ukazalo u otazky z&if@né
na vzhled testované osoby.

M polozky bez sigmatismu B plGvodni polozky M rozdil bez sigm.-se sigm.

4,976
4,298 4,262 4,619 4,19

3,976 3,786 3,893 4,048 3,845
3,726

0,202

A Q& & & 8 A A Q
Ja}_o\’b Q‘ef”o . Qgp" ’b((b"’ °6° =~ ., 606\ )
O\L.o '\)‘7 &.‘»\ @ JQ}&Q \)Q& Qﬁe
Y © S @

Graf 33 - Primérné bodové hodnoceni - vSechny otazky

M polozky bez sigmatismu M puvodni polozky  rozdil bez sigm.-se sigm.

418

388
361
344 345 358 39

352
318 3097 327317 335

323 393

ol ﬂ)o* & 4,\3} Q Q & o
O & & Q (S © J <
k) ) & Qo o > 2O
S P N ¢
NE <@ ) N o«
Y A Q\)‘\ 3

Graf 34 - Celkovy bodovy zisk - vSechny otazky
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7 Diskuse

7.1 Vysledky experimentu

Provedeny experiment ukazal, Ze&itgmnost sigmatismu ma souvislost s
vhimé&nim mlu¢ich posluch&. Negativni vliv tétorecové vady se v naSem vzorku
projevil jako statisticky signifikantii, coZ je v souladu siedchozimi vyzkumy, které
prokazaly nefiznivy vliv nestandardnichiecovych charakteristik na postoje
k mluveim®. Vysledky naseho vyzkumu nazngi, 7e sigmatismus #sobuje horsi
postoje k mlugim Zenského pohlavi nez k mliisn — muzim. Pro potvrzeni této
hypotézy by se ovSem vyzkum musel réit& sloZeni respondentoy muselo byt
zménéno tak, aby byla aob pohlavi srovnatelh zastoupena. Vifpad tohoto
experimentu vyrazhprevazoval poet respondeiitZzenského pohlavi a nelze vytit

Ze vySe zmiény vysledek je zfisoben prag tim.

Za povsimnuti stoji hodnoceni mitiegh M1 a M3, ktera se vyrazrmodliSovala od
ostatnich tim, Ze jejich polozky obsahujici hladey sigmatismem byly v {pméru
hodnoceny lépe neZiiglusné varianty bez sigmatismu. U miiho M1, ktery byl
zarove nejlépe bodovanym mlgim z celého vzorku, se tak stalo dokoncefipguk
obou t, v piipact mluwiho M3 Slo jen o ¥tu 1. MoZznym vysetlenim takového
hodnoceni je typ sigmatismu, ktery je¢ota mluwim spol€ny (lateréini). Hypotézu,
Ze laterdlni sigmatismus neni poslutitra negijemny tak jako jeho ostatni typy, by

ovSem bylo nutné a¥it dalSim vyzkumem.

NejpozitivrejSi hodnoceni miwsiho M1 by mohlo byt zfisobeno jehoifljlemnou
barvou hlasu a realizaci obowtvs pouzitim vhodné nestrnulé intonace. Nejlépe
hodnocenou miusi Zenského pohlavi byla F4. Od zbylych miich — Zen se odliSuje
vyS8Sim artikuldnim tempem a taktéz rozmaijdi intonaci. V &chto aspektech bychom
pravdEpodobré nalezli pivod jejiho gijemngjSiho pisobeni na poslucha. Naopak
nejhorSi a satasré druhé nejhorsi gmérné hodnoceni ziskal mlgvM4. Vyswtleni
tohoto vysledku bychom &pmohli hledat v modulaci hlasu. Jeho projev tqigobi
unavenym az znuwtym dojmem. U mludi F2 jsme sledovali nejnizsi skére v ramci
mluvcich Zenského pohlavi. Takovy vysledek jsmedem dekavali, protoze jeji

vyslovnost je celko¥ nestandardni (lehce zbyin jazyk).

*8p=0,022
% srov. kapitoly 3.3.2 — 3.3.4
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Srovnanim vysledk u otazek =z okruh ,socidlni status* a ,spotenskéa
atraktivita“ bylo zjiS¢no, Ze pimérny rozdil mezi gvodnimi a upravenymi poloZzkami
byl vysSi u prvniho z nich, &hoz vyplyva, Ze respondenti byli k sigmatismu pejeni
s €mito otazkami pisrgjSi. NaSe vysledky jsou v tomto ohledu v souladuzjgdenimi
piedchozich sociolingvistickych vyzkdm Stejné chovani respondéntodhalili
Ryanova a Carranzaipsrovnavani vlivu cizineckéhorizvuku na postoje k mlum
anglictiny (Ryan & Carranza, 1975: 8%8)a stejny trend popisuje taktéZ Edwards
(Edwards, 1999: 10%)

Zajimavé vysledky byly zjighy u otadzky zamrrené na vzélani mluwich.
V tomto gipadt byly nejvyrazgji spinény naSe pedpoklady, protoZze 52% posluciia
ucklilo poloZce se sigmatismem horSi znamku neZ pelaZgravené. Takto vyrazny
pon¥r tohoto z@sobu hodnocenii¢i ostatnim tyfm hodnoceni se neobjevil u Zzadné
jiné otazky, navic i gmerny bodovy rozdil mezijvodnimi a upravenymi polozkami
byl v tomto gipadct nejvysSi.Teoreticky je mozné, Ze respondenti byimuto aspektu
citlivejSi praw proto, Ze pevazrie byli i oni sami studenty vysokych Skol. Procteni
tohoto redpokladu by bylo nutné do skupiny respontierghrnout jedince giznymi

arovremi vzcklani a jejich odpo&di navzajem porovnat.

Celkow vySSi skore bylo zaznamenano u otazek z okruhwole&gnska
piitazlivost® a vibec nejvyssi gimeérné skére bylo zjigho u polozek, ke kterym se
vazal dotaz na vzhled mlgiho. Tento vysledek je ve shod Edwardsovym zjighim,
Ze nestandardni jazykové formy jsou hodnoceny pozjt vramci kategorii
spole&enské pitazlivosti, a naopak v oblasti kompetence je lgpklizeno na standardni
formy jazyk&? (Edwards, 1999: 102).

7.2 Prinos a limity prace

Souvislost postdj k mluwéim s jejich fe¢ovymi charakteristikami je veském
prostedi stale nedostates probadanou oblasti.iio postoji poslucha k rodilym
mluvcim ¢estiny v souvislosti s jejicltecovymi vadami se dosud n&wval Zadny

vyzkum. Za pinos této prace ftzeme tedy povaZzovat ot@ni a nastiéni této

% viz kapitola 3.3.2
®1viz kapitola 3.2
%2 iz kapitola 3.2
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problematiky, a zejména aplikaci techniky spojityohaseR® (Garrett, 2010: 41), ktera
zatim v experimentech zabyvajicich¢gdtinou neni roz&na (Chromy, 2009: 255).

Nedostatky nasSeho vyzkumuideme spabvat v rozsahu vzorku mldich a
responderit a Vv jejich Uzkém vymezeni. Nereprezentativnost rkizoznemo#uje
zobecrini vysledki experimentu. V fipadném roz$éni tohoto vyzkumu by taktéz bylo
vhodné zmapovat socialni pozadi respontleabychom mohli sledovatiipadné
inklinovani k mlugim spadajicim do stejné skupiny ustici v jejichSlepodnoceni.

Takova tendence se zde mohla objevit a zasahnouisiedki.

Za omezeni této prace bychom mohli povaZzovatkteré aspekty pouZitého
zvukového materidlu. Vyzkum totiz probihal na kgétk ctenych projevect, které
zcela neodpovidaji &né komunikani situaci. \&ty pouZzité do poslechového testu
mohou byt pilis kratké na to, aby mlu¥ zanechal v respondentowjaky dojem, ktery
by byl schopen zachytit Takté? osmisekundova pauza, kterou respodeli ma
zaznamenani svych odpali, by pravdpodobr méla byt zkracena, aby poslucha
zapsal suj prvni dojem a dale nad svym rozhodnutim neuvaZevaxipadreé je
neopravoval. Zkraceni této doby by také 1épe udrpekzornost respondeiif. Dale by
bylo treba zrevidovat pouZité texty a odstrardtyy u kterych hrozi jejich ifznakovost.

V piipac nasSeho testu by se teoreticky jednalaitu yNeboj se, dam pozor na auta“ a

jeji spojeni s otazkou sifovanou na dvéryhodnost mluviho.

7.3 Moznosti rozSireni

Pro ziskani statisticky relevagjfich a zobecnitelnych vysletlkby bylo
v budoucich vyzkumech nutné raiSivzorek sledovanych migich i respondefit
V¢étSi vzorky by navic umoznily moznost sledovani vieggameti, kterym jsme zde
vzhledem k charakteru této prace &mwali pozornost. Bylo byifnosné zabyvat se
nagiklad souvislosti vysledk s individualnimi vlastnostmi respondéni mluvcich
(vék, pohlavi, socialni pozadi att.)

Zajimavé by bylo probadat, zda ma na postoje k sitasiecovymi vadami vliv

piitomnost totozné padre i jiné) fecove vady u respondantJednim z kritérii pro

83 viz kapitola 3.1.3

® Tento typ projett byl zvolen, abychom vylaiili potencialni vliv sémantiky (viz kapitola 5.3.2)
® Tato vytka byla dokonce formulovana jednim z resfemfi (LEVY_F28).

% Nekolik responderit béhem poslechového testu do dotazritkeslilo.

%7 Srov. (Campbell-Kibler, 2007: 36), viz kapitol83&
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vybér responderit oslovenych pro nas experiment byla absence jakjchikiovych
vad, proto z naSich vysledkneni mozné tento vliv predikovat. Na zakagjistni
jinych vyzkumi bychom ale mohli @ekavat, Ze sigmatismus bude mit negativni dopad i
na hodnoceni respondénsiecovymi vadami, protoze jedincergovymi vadami lze
povaZzovat za minoritni skupinu, ktera bude pepeadiobrg prejimat stereotypy
majoritni skupiny (Lambert & kol., 1960). Tenden&eautodegradaci jazykovych

mensin byla prokazanakolika predchozimi sociolingvistickymi vyzkunis,

Jinym moznym roz&énim této prace je srovnani vlivu sigmatismu a wliv
rozdilnychiecovych vad. Lze fedpokladat, Zéecové vady, které jsou pro respondenty
Nektefi lingvisté vSak mini, Ze sigmatismus je nejzaggiim ze vSech tyip defekfi
vyslovnosti, protoZzée¢ zasazena sigmatismetasto misobi az infantild (Honova &
kol., 2003).

Ptinosem by bylo taktéZ porovnat problematiku pdskonluvcim v zavislosti na
fecovych vadach nd@ jazyky. Ve vysledcich ziskanych na badzmych jazyk
bychom @ekavali obdobné tendence, protoZze schopnost roapdzraruseni jazykove
normy, kterou pitomnostiecovych vad je, by mla byt ghirozena rodilym mlugim

vSech jazyk (Preston, 19989 a ti by je n#li povaZzovat za neZadouci.

ProtoZze v naSem vyzkumu jsme pracovali pouze dnpedypem projeu (étené,
piipravené), bylo by vhodné provést experiment i gguy jinymi (spontanni,
negipravené) a ziskana data porovnat. Rodili milygou schopni fizpusobit swjj
jazykovy projev konkrétni komunikai situaci, jsou si&domi vySSich narakna jejich
projev [ oficiadlnich pleZitostech (Foulkes, 2006: 4986) Mohli bychom tedy
piedpokladat, Ze respondenti by proto prgatiobrg k fecovym vadam vyskytujicim
se ve spontannich projevech byli é&ca shovivayjsSi. Zajimavé by bylo také sledovat
zmeny v hodnoceni mlwich se sigmatismem v zavislosti na tématech prontaokud
bychom vychazeli z vysledkobdobného f&dchoziho vyzkumu, cekavali bychom

piisngjSi hodnoceni u promluv s oficiagiSimi tématy (Ryan & Carranza, 1975 nebo

% viz kapitola 3.3.1 a 3.3.3
% viz kapitola 2.2.2
O viz kapitola 2.2.2
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Campbell-Kibler, 2007}. Korelaci miry krittnosti posluch&i s mirou oficialnosti
recovych projevi by bylo zajimavé detaili prozkoumat.

" viz kapitola 3.3.2 a 3.3.3
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8 Zavér

V této praci jsme se zabyvali postoji poslugh& mluwim trpicim fe¢ovymi
vadami. Jejim cilem bylo zjistit, zda jsou lidé&e&ovou vadou poslucktaposuzovani
jinak nez lidé bez ni. Ktomutoc¢élu jsme z PraZzského fonetického korpusu vybrali
nahravky 4 Zen a 4 miaiZz u kterych byl pozorovan sigmatismus. Nahravky gsm
nasledg upravili tak, abychom ziskali identické pary promlliSicich se pouze
piitomnosti ¢i nepitomnosti postizenych hlasek. Tento postup (techrskojitych
masek) nam poskytl fixaci ostatnich pramych, a tedy jistotu, Ze respondenti reaguji
jen na prominnou nami sledovanou (sigmatismus). Poslechovydestaveny z takto
upravenych polozek byl v zadan 42 poslucima ve wkovém rozmezi 18 az 32 let.
Stejre jako v gipadt mluvgich se jednalo o rodilé mldivéestiny. Ukolem respondeit
bylo zaznamenat jejich prvni dojem z miiho, a to pouze na zakkadclasového
projevu. Hodnoceni byla zaznamenana do dotézrkteré byly pipraveny speciak
pro tuto praci. Ke kazdé polozcéigiuSela jedna otazka koncipovana pomoci umist
bipolarnich adjektiv na protilehlé okraje sedmisioyg Skaly. Otazky s#fovaly ke
dvéma okrulim vlastnosti (socialni status a speleska atraktivita), které &t
respondenti odhadnout.

Nasled# jsme porovnavali bodové zisky u dvojic polozekidih se
v pfitomnosti ¢i  nepitomnosti sigmatismem postizenych segmentAnalyzou
ziskanych odpasdi bylo zjis€no, Ze sigmatismus oviiwje vnimani mlugich tak, jak
jsme edpokladali, tedy Ze #gobuje jejich negativijSi hodnoceni, které je dokladem
negativrgjSiho postoje posluckia. Vliv sigmatismu na hodnoceni mtigh se ukazal
jako statisticky vyznamny (p=0,022). Dale bylo &ji®, Ze posluchi byli k mluveim
kriti ¢t¢jSi v pripack, kdy byli dotazovani na jejich sociélni statusZ ge v souladu s
vysledky obdob& zangrenych vyzkunmd. S nejvyrazgjSim negativnim vlivem
sigmatismu na postoj posluctiajsme se setkali u otazky tykajici se dosazeného
vzaklani mluwiho.

Pro udrZeni si uité spol€éenské urovd je nezbytnd schopnost sprévse
vyjadrovat, a to po strance obsahové, ale i formalnikaiefrekvence sykavek teci je
ponerné vysoka, niize mit porucha jejich vyslovnosti na sp@esky Zivot vazny
dopad. V naSi praci bylo prokazano, ze vnimani tithv s toutorecovou vadou je
skute&né ovlivnéno negativnim sgrem. Lidé trpici sigmatismem mohou tedy mit mimo

problémi s vyjadovanim i problém se svym sekkdomim, zélenénim do spolénosti

102



a psychikou obeen Jis€ by proto bylo zajimavé na tato tématacsmmat dalsi,
rozsahlejSi vyzkumy, které by vice objasnily, dcgjaniry se tak ge.
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Prilohy

Priloha 1 - prehled hodnoceni vSech miufch vSemi respondenty; hranice mlugich zahrnutych do uzsiho
vybéru oznaéena Zlutou vyplni burgk. Mluv ¢i, ktefi byli vybrani do experimentu, jsou ozna&eni éervers.

Kody hodnotitel @ - P=pracovnik FU; S=student

Celkové skére

pofadi Kédy Total
mluv éiho | mluv €ich | P1 P2 P3 P4 S1 S2 S3 S4 |P|S | P+S

1 MOLAL2 2 2 2 2 2 2 2 2| 8| 8 16

2 SLECZ 2 1 2 2 2 2 2| 7| 6 13

3 KLI M_2 2 2 2 1 2 1 1 2| 7| 6 13

4 LAPAZ 2 2 1 1 2 2 2 2| 6| 8 14

5 JELAL1 2 1 2 1 1 2| 6| 3 9

6 PONAZ3 2 2 2 2 2 2 2| 6| 8 14

7 Rl VAZ99 1 1 2 1 2 1 2 2| 5| 7 12

8 BREAZ99 2 2 2 1 2 2| 4] 7 11

9 HAJAZ 2 2 2 1 2 1| 4| 6 10
10 VOTAL2 2 2 2 1 2| 4| 5 9
11 KCHAZ98 1 2 1 2| 3| 3 6
12 SAl AZ98 2 1 2 1 1| 3| 4 7
13 DOBSZ99 2 1 2 2 2| 3| 6 9
14 KOLRZ99 1 2 2 1 2 3| 5 8
15 SI MCZ99 1 2 2 1 1| 3| 4 7
16 SVECL 1 2 2 1 2 1] 3| 6 9
17 LEHAZ 2 1 2 2 1| 3| 5 8
18 SERKL1 2 1 2 2 1| 3| 5 8
19 LI BAZ2 | 2+cC 2 1 2 2 2 2| 3| 8 11
20 HLBAZ98 2 21 0 2
21 KORAZ98 1 1 1 21 1 3
22 NOVAZ98 2 1 1 2| 2 4
23 RYBAZ98 2 2 2| 2 4
24 UJFLZ98 1 1 2 2 2| 2| 6 8
25 FRAAZ99 1 1 2 1 1 1| 2| 5 7
26 MYDAZ99 2 2 1 1 1| 2| 5 7
27 SCHWML 2 2 1 1 1| 2| 5 7
28 STEAL 1 1 1 2 1] 2| 4 6
29 KRAAZ 1 1 1 2| 2| 3 5
30 MOVAZ 2 1 2| 2| 3 5
31 TABAZ 2 2 1 2| 2| 5 7
32 JAUSL1 2 1 1| 2| 2 4
33 CHRM_2 2 1 1| 2| 2 4
34 ROUAL2 1 1 2 1 1| 2| 4 6
35 MOTAZ?2 2 1 1| 2| 2 4
36 POLAZ2 2 1 21 1 3
37 SECAZ2 2 1 1 1| 2] 3 5
38 BAYAZ3 2 1 21 1 3
39 PENAZ3 2 2| 0 2
40 JANSZ98 1 11 O 1
41 SKOAZ98 1 1 1 1] 2 3
42 SLI AZ98 1 1] O 1
43 TURAZ98 1 1 2 1| 3 4
44 DOSAZ99 1 1 1 1 1| 1| 4 5
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45 HAJKZ99 1 11 0 1
46 LERAZ99 1 11 6 7
47 RACAZ99 1 11 1 2
48 Rl CAZ99 1 1] 2 3
49 SEDAZ99 1 2 11 5 6
50 ZNAAZ99 1 1 1] 1 2
51 FI LAL 2 1] 5 6
52 SLAML 1 1 1] 2 3
53 VONKL 1 2 1] 4 5
54 DOLZZ 1 11 0 1
55 KLEAZ 1 1] 1 2
56 PROKZ 1 2 1] 4 5
57 VACKZ 11 0 1
58 KBLAL2 1 1 1] 2 3
59 CRVAZ2 2 1] 3 4
60 HNI AZ2 1 11 0 1
61 RI | HZ2 11 0 1
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65 CERAZ98 0] 1 1
66 DOBRZ98 0] 2 2
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68 HORKZ98 0| 1 1
69 KALAZ98 0| O 0
70 KAPAZ98 0] 2 2
71 KAZAZ98 0] 0 0
72 LUNAZ98 0| 1 1
73 MECRZ98 1 0| 2 2
74 ONDAZ98 0| O 0
75 PCODAZ98 0] O 0
76 PROAZ98 0] 1 1
77 SEI D798 0| O 0
78 SCEAZ98 0| 1 1
79 SM AZ98 1 0| 1 1
80 SUSAZ98 1 0] 1 1
81 TOPRZ98 0] 1 1
82 VI CAZ98 1 0| 1 1
83 VOCAZ98 0| O 0
84 WACAZ98 0] 1 1
85 BALAZ99 1 0] 1 1
86 BELAZ99 0] O 0
87 BNKAZ99 1 0| 1 1
88 BZKAZ99 0| O 0
89 BOHWZ99 0] 1 1
90 BYSTZ99 1 0] 2 2
91 CRKAZ99 0] O 0
92 HLMAZ99 1 0| 1 1
93 HOSAZ99 0| O 0
94 HRKAZ99 0] O 0
95 HROAZ99 0] 1 1
96 KABAZ99 0] 1 1
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162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
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201 BRANL2 0| O 0
202 CRNAL2 1 0] 1 1
203 FERAL2 0] 1 1
204 FRI AL2 0| O 0
205 GALAL2 0| O 0
206 HABAL 2 1 0| 1 1
207 HONJL2 0] 0 0
208 JANAL2 1 0] 1 1
209 KATAL2 1 1 0| 3 3
210 KOQUDL2 1 0| 2 2
211 KQZDL2 1 0| 1 1
212 KRDAL 2 1 0| 1 1
213 KREAL2 1 0] 1 1
214 KUZLL2 0] O 0
215 MACHL 2 2 2 0| 6 6
216 NADAL 2 1 0] 1 1
217 NOVSL2 1 0] 2 2
218 PREAL2 0] O 0
219 PRZAL2 1 1 0| 2 2
220 REJZL2 1 0| 1 1
221 RYNAL2 0] O 0
222 Sl GAL2 2 2 0] 5 5
223 STEJL2 1 0| 1 1
224 STRHL2 1 0| 1 1
225 SVRAL2 0| O 0
226 AUEAZ2 0] O 0
227 BODLZ2 1 0] 1 1
228 BUDAZ2 0| O 0
229 BRI AZ2 0] O 0
230 HOLAZ2 1 0| 1 1
231 KDLAZ2 1 0] 1 1
232 KAFAZ2 1 0] 2 2
233 KSPAZ2 1 0| 3 3
234 KLMAZ2 0| 2 2
235 KRSAZ2 0| O 0
236 KYRAZ2 0] O 0
237 LI SAZ2 1 0| 1 1
238 MAGAZ2 1 0| 1 1
239 MAHAZ2 2 0| 4 4
240 M CAZ2 1 0] 1 1
241 NI KAZ2 1 0] 1 1
242 NORKZ2 0] O 0
243 PAUAZ2 1 0| 1 1
244 PECAZ2 1 0| 2 2
245 POTAZ2 0] O 0
246 PRHAZ2 2 0] 3 3
247 PRI AZ2 0] O 0
248 PRVAZ2 1 0| 1 1
249 SUCAZ2 0| O 0
250 VI DLZ2 1 0| 1 1
251 VOBAZ2 0] O 0
252 VONAZ2 2 0] 3 3
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253 ZAPAZ2 1 0] 1 1
254 ZENAZ2 1 0| 1 1
255 FLANZ3 1 0| 1 1
256 JI RAZ3 2 1 1] 0] 4 4
257 KCOSAZ3 1 1] 0] 2 2
258 KQURZ3 1 1 0] 2 2
259 PALAZ3 2 0| 2 2
260 STOAZ3 1 0| 1 1
261 ZAKAZ3 1 1] 0] 2 2
Piiloha 2 — Poslechova analyza Il - Radi poslechu vSech z 39 migich autorkou prace, Wwetné jejich

hodnoceni a souvisejicich poznamek

Poradi, v jakém
byli mluvci
poslouchani

Kod mluvciho

Hodnoceni

Poznamka

4

047SERKLO1

prerekl se

7

055KCHAZ98

velmi neplynulé

25

154JELALO1

8

063MOLALO2

velmi vyrazny sigmatismus!

9

065PONAZ03

11

074VOTALO2

vice vyraznych fecovych vad

13

088KLIMLO2

rotacismus -jen slaby

15

099PROKZ00

rotacismus, rotacismus bohemicus

16

102SCHMLOO

17

103SIMCZ99

18

106SLECZ00

19

108SVECLOO

lehky rotacismus

20

111UJFLZ98

prerekl se

22

127BREAZ99

14

089KOLRZ99

24

141HAJAZOO

26

167KORAZ98

prilis rychlé tempo

29

177LIBAZ02

31

190MOVAZ00

34

211RIVAZ99

35

213ROUALO2

36

215RYBAZ98

37

2165AIAZ98

38

225STEALOO

rotacismus, rotacismus bohemicus

39

232TABAZ00

2

040MYDAZ99

5

053HLBAZ98

054CHRMLO2

10

069SECAZ02

12

087JAUSLO1

PP PP INININININININININININININININININININININ (NN (NN

rotacismus, deltacismus
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21 | 119BAYAZO3 1
23 | 138FRAAZ99 1 | rotacismus, rotacismus bohemicus
27 | 174LAPAZ00 1 | rotacismus bohemicus
28 | 175LEHAZ00 1
30 | 189MOTAZ02 1 | nepfirozeny rytmus
32 | 194NOVAZ98 1 | nekvalitni nahravka
33 | 198PENAZ03 1 | nepfirozeny rytmus
036KRAAZ00 0
043POLAZ02 0

Priloha 3 - Text, ktery slouzil jako zdroj pouzitychétenych projevi.

Babicka se zeptala Petra: ,Piéu, maS uz napsanou ulohu? Co mate psat?“ Petr
odpowdél: ,J& musim napsatétu, Ze maminka ma nov&rvené boty. Az budu hotov,
dojdu ti do lékarny pro ten neuralgen. A potom bhghna fotbale. ¥era jsem dalit

goly. Neboj se, dam pozor na auta.”
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