POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI
Jany Korytarové

Socialni prostredi transformujiciho se Karlina

Obsahova uroven prace:

Prace ma rozsah 79 stran, vCetné seznamu literatury. Disponuje pomérné rozsahlym
seznamem pouzité literatury, ktery svéd&i zejména o kvalitné zpracované teoretické a
metodologické ¢asti.

Prace ma logickou strukturu a teoreticka a metodologicka ¢ast je fundované zpracovana a
tvofi podle mého nazoru jeji nejsilngjsi stranku.

Prace je Clenéna a fazena standardnim zplsobem. Po stanoveni vyzkumnych otazek a
obecného uvodu je provedeno obecné teoretické a metodologické zaramovani, zejména
potom v oblasti zahrani¢nich konceptu, které byly ¢astecné preneseny do ¢eského kontextu.
Nasleduje historicko-geograficky diskurz, ktery predstavuje nejdulezitéjSi determinanty
vyvoje Karlina od vzniku v podstaté do souCasnosti. Dale je provedena socialné-
demograficka charakteristika zvolenych ZSJ — pfedevS§im na zakladé vysledki ze SLDB
2011 s kratsi retrospektivou do roku 1991.

Vlastni jadro prace je tvofeno zejména Ctvrtou kapitolou, kde je popsan prubéh a hlavni
vysledky vyzkumu denniho rytmu ve tfech zkoumanych urbanech (ZSJ). Autorka upravila
metodiku vyzkumu tak, aby ji mohla realizovat sama, bez asistence respondentt nebo jinych
nezucéastnénych pozorovatell, tazatell apod. Shrnuti vysledkd vyzkumu a diskuse tvofi
potom obsah zavérecné kapitoly.

Co mi vpraci zejména chybi, je proklamované propojeni ,kvantitativni &asti, ziskané
zejména diky vysledkim SLBD a ,kvalitativni“ — tedy vlastniho pozorovani dennich rytmda.
Prezentované propojeni je pouze povrchni a trochu umeélé. Vlastni terénni Setfeni by si
zajisté zaslouzilo vétSi objem prace a sledovani dalSich faktord — to ale uvadi sama autorka
v zavéreCném hodnoceni. Je ale otazkou, jestli takto provedené terénni Setfeni dennich
rytml je vabec dostateéné a nestalo se pouze popisem mozna az ftrividlnich jevl bez
nalezeni hlubsiho smyslu a provazanosti. Jako kdyby autorka pouze interpretovala svoje
pozorovani z lokalit a uz ji nezlUstaly sily na to hlavni a podstatné — tedy jejich analyzu a
uvedeni do kontextu, provazani. Jednotlivé jevy a procesy jsou v lepSim pfipadé pfifazeny
k terminim, které byly pfejaty z teoreticko-metodologického aparatu. Kvalitu prace ponékud
snizuje také to, Ze dochazi k nékolikerému opakovani zjisténych jevl (pfi vlastnim jejich
popisu, pfi shrnuti za jednotlivé urbany a pak témérf v totozné podobé i v zavéru).

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Praci s literaturou Ize pokladat za velmi dobrou. Autorka prokazala orientaci jak v Ceské, tak
zejména v zahrani¢ni literatufe. Vhodna je také kombinace ruznych zdroji a konfrontace
riznych pfistupl a nazorli na danou problematiku.

Jazykova a graficka uroven prace:

Prace plsobi z hlediska jazykové urovné pomérné vyvazené, uroven grafickych praci a
pfiloh je velmi dobra. Preklepy se vyskytuji jen vyjimecné. Grafické pfilohy, zejména
fotografie, vhodné doplfuji popisovany text a mohly by byt jesté Iépe vyuzity k dokresleni
situace, napf. v pfilohach. Jinak jsou grafické pfFilohy tvofeny pouze vyfezy z planu.



Otazky do diskuse:

Vzhledem k tomu, Ze je minimalni provazanost mezi sociodemografickymi charakteristikami
a vlastnim popisem dennich rytmU nabizi se otazka, jestli uroven urbanu byla zvolena
optimalné. Nepfemysleli jste o néjakém jiném vymezeni sledovanych uzemi? Sama uvadite
heterogennost ZSJ Karlin-zapad.

Rohanského ostrova. Nepfemysleli jste napf. s vedoucim DP o vytvofeni néjaké alternativni
metodiky, ktera by umoznila tuto strukturu popsat?

Popiste metodiku vymezeni funkéniho vyuziti. Je to na zakladé plochy, subjektivniho dojmu,
nebo jiného ukazatele? Z textu to neni pfili§ patrné.

Autorka provadéla Setfeni v lokalitach pouze dvakrat a rozliSujicim faktorem bylo pocasi.
UvaZzovali jste alespor teoreticky o dalSich diferencujicich faktorech, které mohly mit vliv na
rizny pribéh dennich rytmi? A proc€ tato Setfeni nebyla provedena?

Celkové hodnoceni prace:

Prace ma svoji silnou stranku zejména v teoreticko-metodologické Casti, kde poskytuje
kvalitni prehled konceptu a teorii, stejné jako i metod (a to jak v zahraniCi tak i u nas).
Oceriuji také, ze autorka uznala pomérné vyznamna omezeni u své metody vyzkumu. Podle
mého nazoru pravé zvolena metoda vyzkumu, pomérné maly empiricky vzorek a mala
provazanost na kvantitativni ¢ast tvofi nejvétsi slabiny prace.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Pfes vySe uvedené nedostatky ale prace splfiuje naroky kladené na zpracovani DP a
doporuduiji ji k obhajobé pfed komisi pro obhajoby DP.

V Olomouci, 12. zari 2014 RNDr. Pavel Ptacek, Ph.D.
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