Ondieg Fiala: Zmény srézko-odtokového rezimu v oblasti Sumavy

Vyjadreni vedouciho prace

Cilem magisterské prace bylo zhodnotit zmény a trendy srézko-odtokového reZimu v oblasti
Sumavy a Sumavského podhaii se zahrnutim datovych fad vybranych némeckych a rakouskych stanic
s posouzenim vlivu orografického efektu. Autor vtématu navazal na svou UspéSné obhéajenou
bakalarskou praci z r. 2012. Téma bylo fe$eno v ramci projektd GACR.

V Gvodu posudku je treba poznamenat, Ze Ondrej Fiala pfes znacnou samostatnost pti zpracovani
tématu nepovazoval za nutné konzultovat své pracovni postupy, stejné tak strukturu a finalni
zpracovani prace s vedoucim prace. Svou magisterskou praci nahral bez védomi vedouciho prace do
SISu  k loriskému podzimnimu statnicovému terminu (bez ziskani zapoc¢ta za Seminaf k diplomové
praci a Diplomovy projekt). | pfes doporucéeni stahnout praci z elektronického systému a Ucastnit se
obhajob v dalsim, tedy jarnim terminu, zdstala prace nahrata v SISu, coZz ovSem neumoznilo nyni
nahrat novou upravenou aktualni verzi prace a student musi (a ma pravo) dle sdéleni studijniho
oddéleni nejprve obhajovat ptvodné predloZenou, tedy ,,nekonzultovanou* verzi prace.

Prvni zavazna pripominka se tykad struktury magisterské prace. V praci chybi systematicky
zpracovana reSersni ¢ast, ktera by analyzovala podobné zamérené studie ve vztahu k zajmové oblasti,
ze které by méla vyplynout pouZitd metodika a kter4 by umoZnila ziskané poznatky porovnat
s vysledky v reSersi uvedenych studii. Chybé&jici reSerSe se odrazi v nedostateéné zpracované kapitole
Diskuze. Kapitola Metodika misty nahrazuje reSersni ¢ast, méla by byt zamérena na konkrétni postup
pFi zpracovani magisterské prace a v praci pouzité metody - to znamena napf. obecné poznatky o
zpGsobu hodnoceni zmé&n prenést do reserSe. Pro¢ autor pouzil dané metody? Cim byl ovlivnén
vybér metod? Pro¢ je uvedena ,,orografickd metoda“, kdyZ neni objasnéno, k ¢cemu bude vyuZita a
nakonec se stakto odvozenymi Uhrny ploSnych sraZek (tab. 34-36) ani nepracovalo v ramci
hodnoceni trend odtoku (trendd v odtokovém koeficientu). Inzerované tfi regresni rovnice vztahu
thrnu srdzek a nadmorské vySky vpredem vymezenych souborech podle statni prislusnosti?
Nemuazeme predem predpokladat rozdily u éeskych, némeckych a rakouskych stanic - ty by mély
vyplynout z analyz vech stanic, pokud existuiji...... Toto se tyka i celé kapitoly 4.3. Zavislost srdzek na
nadmorské vysce a kde je potreba zvolit jinou koncepci.

Kvymezeni zajmové oblasti na zakladé dil¢ich povodi vztaZzenych kvybranym hodnocenym
limnigrafickych profilim nemam pripominky, toto bylo konzultovdno. Doplnil bych vSak kritéria
vybéru, ktery se netykal jen, zda je profil ovlivnén existenci nadrze, ale i délkou a kompletnosti (tedy
reprezentativnosti) hodnocenych ¢asovych fad. Ktomuto vymezeni zajmové oblasti smérovany
obrazek (obr. 8) by bylo vhodné umistit k této subkapitole a ne az na str. 31 po té, co jsou
charakterizovany poméry zajmoveé oblasti.

V ramci Charakteristiky oblasti je potfebné uvést nejen Gdaje za oblast jako celek, ale zejména za
analyzovana dil¢i povodi, aby bylo vidét, ¢im jsou si povodi podobna a ¢im se odliSuji. Tyto informace
by se mély objevit jak v mapové, tak tabulkové podobé. S tim souvisi i zaneseni hranic dil¢ich povodi
doobr. 1, 2, 3, 4, 5 apod. Toto se tyka i krajinného pokryvu a zmén v krajinném pokryvu, kde se Ize
vyjadrit k jednotlivym povodim (nap¥. kartodiagram?). V kapitolach charakterizujicich klimatické
poméry je opét obsaZena c¢ast, kterd by méla spadat spiSe do reSerSe (zmény jednotlivych
synoptickych typu), nicméné zde uvedené analyzy k podchyceni prostorového rozlozeni srazek pro
celou zajmovou oblast povaZuji jako nedostacujici: ,,pro porovnani sezonniho rozlozeni srazek a jeho
zmeény byly vzdy vybrany dvé stanice z kazdého statu“ - Pro¢? Divod vybéru? Lze vyhodnotit vSechny
hodnocené srazkomérné stanice, a to az na Uroven mési¢nich hodnot (uvedené diagramy - obr. 11



apod. pro letni a zimni ¢ast hydrologického roku povazuji za velmi hrubé!). Na zé&kladé ¢eho bylo
konstatovano, Ze ,,sezénni rozloZeni srézek je silné zavislé na nadmorské vysce, pricemz plati, Ze ¢im
vySe dana stanice lezZi, tim vétsi podil srazek pripada na chladny pualrok® (s. 37)? Totéz se tyka
hodnoceni odtokovych pomér - opét pro vybrané dva profily z kazdého statu pro letni a zimni palrok
(Pro¢? Data jsou k dispozici pro viechna povodi!). NemuaZeme preci predem predpokladat, ze tim, Zze
hodnocené profily prislusi jinému statu, budou se odliSovat v hydrologickych charakteristikach.
Tvrzeni, Ze ,,¢im vySe dané povodi leZi, tim vétsi podil roénich sraZzek pripada na teply (letni) palrok!
(s. 44) se zda na zakladé uvedenych analyz pro vybrané profily neopodstatnéné. Navic, nejedna se
v pfipadé vlastnich analyz v ramci kapitoly Charakteristika oblasti o vysledky, které by mély byt
uvedeny v kap. Vysledky? Nestalo by za to se vyjadfit i k jinym charakteristikdm oblasti, pro¢ se autor
vénoval jen nékterym aspektdm - mélo by byt objasnéno v kap. Metodika.

Kap. Vysledky je vénovana testovani homogenity (hledani nehomogenity) v ¢asovych radéch
srazek a pratokd v roénim a mési¢nim kroku. V pripadé testi homogenity ¢asovych fad pouzil autor
standartni postupy. Neni jasné, pro¢ se autor omezil v pripadé hodnocenych mési¢nich fad jen na
leden a cervenec (souvisi tento vybér se zjisSténymi trendy v ¢asovych radach?). Pokud ne, je tfeba
vyhodnotit vSechny mésice nebo Zadny. Jak maze hodnoceni homogenity (nehomogenity) ovlivnit
raznd délka casovych rad - zejména v pripadé aplikace Mann-Whitney-Pettitova testu. V pripadé
pratokovych dat byly testovany jen roéni ¢asové rady, proc¢ nebyly testovany mésiéni rady, asporn na
arovni pramérnych mésicnich pratoka? Ma smysl testovat homogenitu fad minimalnich mési¢nich
pratoka? PoufZiti testh relativni homogenity je zavislé na vybéru neovlivnéné rady. Nezda se mi
vhodné pouZiti dvou rad profild Modravy a Teisnach, které se chovaji vici sobé odliSné a interpretace
je pak obtizna.

Pro detekci trendu autor vyuZil pouze sezénni neparametricky Mann-KendallGv test. P¥i jeho
aplikaci, zejména pak pro porovnani vysledka mezi stanicemi je treba respektovat riznou délku
hodnocenych ¢asovych fad, coz by se mélo projevit i vobr. 30, 31. Pravé prostorové porovnani
trendd pro stanice z rizné doby méreni je potom zavadéjici a je potrebné toto oSetfit. Podobné
graficky Ize vyjadrit i trendy v minimalnich pratocich. Nedo$lo k hodnoceni trendd v odtokovém
koeficientu. Pro¢ nebyly vyuZity i jiné metody?

Zavér prace by se mél vice soustredit na zjisténa fakta s uvedenim nejvyznamnéjsich vysledka a je
potreba ho v tomto duchu prepracovat, podobné i kap. Diskuze (viz vyse).

Pro velké mnozstvi tabulek, které si tento typ praci Zada, doporucuji udélat v praci samostatnou
prilohu a do textu vybrat jen nékteré. Text je potfebné upravit po formalni strance (zbyteéné mezery
v textu , sjednotit typ pisma - zejména u textu psaného kurzivou, spravné umisténi nazvi u tabulek a
obrazka, nazvy hlavnich kapitol, psani vzorca)

Z dalSich drobnych pfipominek uvadim:

s.19 ,,25 experimentalnich povodi“ nejedna se o experimentalni povodi

s. 38, obr. 12 Ize vy¢ist z graft vyvoj v sezdnnim rozloZeni popsany v textu na predchozi strance? Lze
prolozit naptiklad linearni trend?

s. 43, obr. 20 modra barva stanic zanika

s. 43, 7 ¥. misto ,,srazkomérnych“ ma byt , limnigrafickych*

s. 67, obr. 30 v nazvu obr. chybi obdobi, podobné u obr. 31 n's. 78, u obrazk Ize zptesnit obdobi

zmény, zajimavé by bylo udélat i podobné obrazky pro podhyceni potencialniho trendu pro nizsi

hladiny vyznamnosti MKS

s. 73, 7 f. misto ,,pokles“ v bfeznu ma byt ,,narast*



Celkové shrnuti

PFi zpracovani magisterské prace bylo udélano hodné prace s velkym mnozstvim dat, které nebylo
Uplné jednoduché ziskat a zpracovat (hydrometeodata, DMT, krajinny pokryv), véetné osvojeni si
statistickych vypocéta (znamych jiz viceméné z bakalarské prace). Praci chybi poZadovana aroveri
zpracovani, jak z hlediska formalniho (struktury préace), metodického, tak predevsim obsahového,
zahrnujici i finaIni vizualizaci, interpretaci a diskuzi diléich a celkovych vysledkd, kde se projevil
pravdépodobné i nedostatek casu. Vzhledem kvySe uvedenym okolnostem a pripominkam
nedoporucuji magisterskou praci Ondreje Fialy k obhajobé a navrhuji predloZit upravenou novou
verzi prace v dalSim statnicovém terminu.

V Praze, 4. 5. 2015
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