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pii odpovedi uvedte toto islo

Posudek oponentky na diplomovou praci Ondreje Fialy
,ZMENY SRAZKOODTOKOVEHO REZIMU V OBLASTI SUMAVY*

Hlavnim cilem prace je zhodnoceni zmén srazko-odtokového rezimu v oblasti Sumavy a Sumavského
podhuii z ¢asového a prostorového hlediska.

Struktura a formalni stranka prace:

Prace celkové obsahuje 94 strany textu. Je tematicky clenéna do 6 kapitol, psana odbornym jazykem
s n€kolika pieklepy a ne zcela srozumitelnymi formulacemi. Zahrnuje mnozstvi tabulek, vétsinu z nich by
bylo vhodng&jsi umistit do Ptilohy. Struktura prace je chaoticka, nize uvadim konkrétni piipominky.

Obsahova a odborna stranka:

Uvodni &ast prace je velice struéna. Postradam kvalitni resersi, jak domaci tak zahraniéni literatury. Zvolené
téma je Casto publikovano v odbornych ¢asopisech a bylo zaroven predmétem feseni nékolika predchozich
diplomovych praci na katedie KFGG. Nelze pouze heslovité vyjmenovat vybrané piedchozi prace viz str. 11.
Z mého pohledu se autor reSer$ni ¢asti prace vénoval nedostatecné, coz se nasledné projevuje i v diskusi a
zaveérech prace. Za nekvalitni pokladam i metodickou cast prace. V ramci podkapitol mély byt oddéleny
zdroje dat a pouzité metody. Postradam informaci ohledné vybéru jednotlivych stanic a zaroven napf.
prehlednou tabulku vybranych hydrologickych a klimatickych stanic sudanim jejich zakladnich
charakteristik a délkou monitoringu. V ptipadé hodnoceni zmén srazko-odtokovych vztahii je délka
pozorovani zcela zasadni a miize mit vliv na vystupy jednotlivych statistickych metod. Porovnavat vzajemné
ma smysl pouze stanice se shodnou délkou monitoringu. Tohoto faktu je si autor ve svych komentafich
castecné védom.

V metodické ¢asti autor pouzil standardni metody, avSak neni vysvétlen jejich vybér a zaroven postradam
uréity inovativni pristup autora. Do jisté miry nechapu, pro¢ byly pocitany plosné srazky? Dale byly
testovany jednotlivé klimatické stanice, coz povazuji vzhledem k ¢lenitému reliéfu za vhodnéjsi. V ptipadé
aplikace jednotlivych statistickych testti postradam citace jednak ptvodnich tak novéjsich studii, které se
touto problematikou zabyvaji.

Fyzicko-geograficka charakteristika (izemi je velice strucna. Je zaméfena na vyskovou Clenitost, sklonitost
svahtl, orientaci svahll a jejich expozici zdjmového uzemi jako celku. Postradam vsSak charakteristiku a
odlignosti jednotlivych studovanych povodi.

V kapitole 3.2.2. na str. 33, 34 se objevuji odstavce, které mély byt soucasti reSerSni ¢asti prace.

Tvrzeni na str. 37: ,, Sezénni rozlozeni srazek je rovnéz siln€ zavislé na nadmoiské vysce pokladam za
nedostate¢né zdivodnéné a to i z diivodu, Ze je zalozeno pouze na analyze 2 vybranych klimatickych stanic.
Pfinosné by bylo vyhodnotit vétsi pocet klimatickych stanic. Problematické je rovnéz vzajemné srovnavani
stanic s odlisnou délkou monitoringu. Hodnoceni sezénniho rozloZzeni srazek, pokud se jednd o autorovu
analyzu, mélo byt soucasti kapitoly vysledky. Fakticky spravnéjsi by bylo vzajemné porovnavani stanic se
stejnou délkou pozorovani, nikoliv ze stejného statu.



Kapitola 4 prinasi vysledky prace. Jedna se ptedevsim o testovani absolutni a relativni homogenity datovych
fad a detekci trendl s vyuzitim Mann-Kendallova testu. Postradam zde autorovo zdtivodnéni pro zvoleni
hladiny vyznamnosti 0,001 a nasledné 0,01 pro datové fady srazek. Pro¢ byla zvolena odliSna hladina pro
rocni a mésicni srazky? Pro¢ byly zkoumany pouze lednové a ¢ervencové srazky? Pro¢ by se méla
vyvozovat zavislost homogenity srazek na nadmoiské vySce. Proc¢ byly pro jednotlivé testy homogenity
voleny odli$né hladiny vyznamnosti? Nelze totiz pak jednotlivé vystupy vzajemné porovnavat. Potvrzeni
nehomogenity se zpravidla provadi nékolika testy se shodné zvolenou hladinou vyznamnosti. Vystupy
jednotlivych testll jsou rovnéz velice strucné autorem komentovany. Jaké zavéry vyplyvaji z testovani
homogenity srazek?

Homogenita priutokti byla opét testovana na jinou hladinu vyznamnosti 0,1 bez autorova zdivodnéni.
Testovany byly pouze primérné ro¢ni pritoky a minimalni pratoky. Postradddm informaci, jakym zplisobem
byly vybrany Qmin?

Nasledné autor ptistoupil k detekci trendt s vyuzitim Mann-Kendallova testu. Chybi opét autorovo
vysvétleni, pro¢ byly pro signifikantni trend zvoleny hodnoty testovaci statistiky (MK-Stat) > 2 nebo <2 a
zaroven p<0,1. Standardné se zpravidla voli p<0,05. V ptipadé Mann-Kendallova testu lze vzijemné
porovnavat pouze stanice se stejné dlouhou dobou pozorovani. Nelze vzajemné porovnavat ¢eské, némecké a
rakouské stanice. Obr. 30 je do zna¢né miry zavadéjici, i kdyz autor uvadi poéatek monitoringu. V tabulce 29
na str. 74 autor uvadi vystupy MK-testu pro shodné obdobi pozorovani 1966-2009 z ¢ehoz lze vyvozovat
vzajemna srovnani. Autor uvadi v této ¢asti fadu tabulek avSak s velice stru¢nym slovnim vysvétlenim. Jak
lIze objasnit prokazany narust Qm v breznu? Pro hodnoceni zmén S-O vztahti by bylo piinosné
analyzovat i dal$i proménné, jako jsou teploty, snih apod. a pokusit se objasnit vzajemné souvislosti
jednotlivych hydroklimatickych faktort.

Nasleduje oddil vénovany zavislosti srazek na nadmoiské vySce. Do analyzy vstupovaly stanice se
srovnatelnou délkou pozorovani Vramci statnich celkt. Za nespravné tak povazuji tvrzeni tykajici se
porovnavani stanic v ramci jednotlivych statd. Na str. 88 je velice stru¢né popsan vypocet ro¢nich thrnt
srazek na povodi. Nasledné hodnocené trendy jsou opét pocitany pro rozdilné dlouha obdobi. Chybi zde
detailngjsi komentar uvedenych vystupti. Rovnéz stru¢né je popsano dopliiovani datovych fad na str. 92.

V diskusni ¢asti autor porovnava své vystupy s domacimi studiemi. Zde upozoriji, Ze nelze srovnévat
trendy vyhodnocené na odlisné hladiné vyznamnosti, napt. se studii Kliment a kol. 2011. Postradam zde
diskusi se zahrani¢nimi studiemi. V zavérech prace postradam logické propojeni ziskanych vystupi.

Formalni pripominky:

Str. 14 (Kralovec, 2009) jedna se o ptivodni citaci?

Str. 22 obr. 1 nevhodné zvolena bila barva pro nadm. vysky 1200-1445 m

Str. 43 chybné uvedeno ,,25 srazkomérnych stanic* — jedna se o limnigrafické stanice
Str. 50 posledni odstavec, posledni véta — nesrozumitelna formulace

Str. 73, tadek 7 - autor hovofi o poklesu jarnich pratoki, zejména v bfeznu s odkazem na tab. 29, kterd v§ak
ukazuje nardst?

Graficka stranka prace:

Prace zahrnuje mnozstvi tabulkovych a grafickych. Autor prokazal schopnost prace GIS. Plynulost textu
prerusuje predevsim velké mnozstvi tabulek.

Zavérecné hodnoceni:

Cil prace povazuji za ne zcela splnény, nebot’ zmény S-O byly hodnoceny piedevsim z pohledu ¢asového
hlediska, nikoliv prostorového, tam se autor vénuje srovnani pouze v ramci jednotlivych statnich celku.
Autor shromazdil znaéné mnozstvi datovych zdroji. Prostudoval a aplikoval standardni statistické metody
hodnoceni trenda srazko-odtokovych pomért. Pti zpracovani se vSak dopustil fady chyb, které by bylo dobré
odstranit. Diplomovou praci s vySe uvedenymi vyhradami doporuéuji k obhajobé. Navrhuji hodnotit
klasifikaénim stupném dobie-nedostate¢né. Koneéné hodnoceni ponechavam po prib&éhu obhajoby na
rozhodnuti komise.
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