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Aktualnost tématu:

Zastresujicim cilem predloZzené prace je zhodnoceni rozvojového potencialu vinarského cestovniho
ruchu (dale CR) ve vinafské oblasti Cechy. Ackoliv se nejednd o téma zcela nové, vétsina odborné
pozornosti byla doposud vénovana vinarské oblasti Morava, ktera dominuje v produkci vina i na ni
vazaném CR, a téma lze povaZovat za aktudlni a hodnotné.

Odborny obsah:

Prace podava ucelenou a rozsahlou charakteristiku vymezeni, historie a soucasného stavu
vinohradnictvi a vinaf'ského CR v oblasti Cechy, ¢emu? pfedchazi teoretické zaramovani problematiky.
Autorka vyuZila znacné spektrum tuzemskych i zahrani¢nich zdrojd, prokazuje schopnost pracovat
s odbornou terminologii a realizovala taktéz vlastni empirické terénni Setfeni (semistrukturované
rozhovory). Ke koncepci a realizaci prace mam nékolik kritickych pfipominek:

(a) Cile prace a vyzkumné otazky jsou koncipované nejasné. Pti koncepci vyzkumnych otdzek autorka
vychazi z a priori formulovaného pfedpokladu, Ze vinarsky CR je alternativni a Setrnou formou CR.
Zaroven pak sama piSe, ze ,0bzvidsté destinace, ve kterych se tato forma rozviji po delsi dobu, mohou
Celit vzristajicimu poctu turistl, coZ miZe byt doprovdzeno i negativnimi dopady na Zivotni prostredi,
o ¢em? jiZ v soucasné dobé existuji evidentni dikazy” (str. 11), a jeji vyzkumné otazky problematizuji
pojeti vinarského CR jako Setrného. Vzhledem k vyzkumné otdzce by bylo vhodné se v resersi vyrazné
zaméfit na specifikaci dopadl a pozitivnich i negativnich projev( vinarského CR. Neni napf. vibec
uvedeno, jak vinatsky CR reflektuje Globalni eticky kodex cestovniho ruchu (UN WTO 2001).

| dale je Setrnost vinarského CR v praci feSena minimalné. Zminény jsou negativni ekologické dopady,
v reSersi je pak tématu vénovan jeden odstavec (str. 21). Pozdéji pak autorka uvadi ,,Ano, vinarsky
cestovni ruch je Setrnou, alternativni a udrZitelnou formou cestovniho ruchu, ale pouze za
pfedpokladu, Ze jeho rozvoj je pldnovany a koordinovany.” (str. 10). K tomuto zavéru dle vlastniho
vyjadreni doSla pomoci reSerSe literatury, tzn., Ze vyzkumné otazky nejsou zodpovézeny pomoci
vysledk( vlastniho vyzkumu, a tudiz je Ize i téZko povaZovat za vyzkumné (kromé toho je reSerse spise
popisnd, neZli diskusni). Tomuto problému se autorka sice vyhyba konstatovanim, Ze ,vyzkumné
otdzky sméruji k destinacim, ve kterych se vinarsky cestovni ruch rozviji po delsi dobu, ackoliv
ustfednim tématem prdce je vinafskd oblast Cechy” (str. 11), takova ,klicka” viak sté#i obstoji.

Ve vztahu k Ustfednimu cili prace neni feseno, do jaké miry byl, je ¢i miZe byt vinarsky cestovni ruch
Setrnym &i udrzitelnym ve vinarské oblasti Cechy. Spokojit se musime s velmi vagnim konstatovanim,
e ,z téchto informaci [rozumé] informaci uvedenych v redersi] by si aktéfi ve vinarské oblasti Cechy
méli vzit ponauceni a vyvarovat se podobnému scéndri.” (str. 77). Co presné (jaké formy, projevy)
hrozi nejvice oblasti Cech ve srovnani s jinymi oblastmi? Jsou zde n&jaka specifika?

Takté? samotné zacileni na oblast Cechy, a¢ by nabizelo vyborné moznosti argumentace vyzkumné
relevance, neni vysvétleno. V kapitole s cili prace je pozornost vénovana Moravé, aby pak autorka
uvedla, e Morava viak hlavnim cilem nebude a budou to Cechy. Nabizelo se alespofi srovnani
vyznamu vyzkumu s dosavadnimi vyzkumy na Moravé.



(b) Kap. 2.2 dava velmi dobry prehled a diskusi rizného zarazeni vinarského CR; bylo by vhodné
sumarizovat kritéria klasifikace (dle mista, dle typu aktivity, dle ...) a k nim uvést, kam se vinarsky CR
vzhledem k danému kritériu radi.

(c) Metodika prace: autorka uvadi, Ze reSerSe literatury ukazala, ,Ze kaZdy autor miZe na
problematiku vinarského cestovniho ruchu nahliZet z jiné perspektivy, ¢imz vznikaji odlisné koncepty
chdpdni tohoto odvétvi.“ (str. 30) - to je ziejmé, vysledkem vsak mélo byt zaujmuti urcité pozice,
ktera by umoznila operacionalizovat provadény vyzkum. Jak tedy chape vinarsky CR autorka prace.
Autorka zvolila metodiku semistrukturovanych rozhovord, které jsou jisté vhodnou (byt ne jedinou
adekvatni) metodou. Jiz ovsem neuvadi, jak byly semistrukturované rozhovory koncipovany, jaké
otazky vidy zahrnovaly, a taktéZ neni uvedeno, jak presné byli respondenti vybirani. Spokojit se
musime s konstatovanim, ze , Tito aktéri byli peclivé vybrani a jednalo se jak o vinare, provozujici svoji
cinnost ve zkoumaném uzemi, tak o predstavitele obci, o dalsi podnikateli v obcich a v neposledni
fadé byly rozhovory vedeny se zdstupci instituci, které se podileji na rozvoji cestovniho ruchu v obci a
okoli.” (str. 30). Chybi presna kritéria vybéru, Uzemni rozloZeni, podrobnéjsi profesni profil
respondent( (jak dlouho napf. v odvétvi pracuji, zda pracovali v jinych pozicich, nez nyni, atp.).

(d) Znacna cast kapitoly 4 je popisna, nema hodnotici charakter, pozitivné vsak hodnotim préci se
strategickymi rozvojovymi dokumenty v kap. 4.3.

(e) Ne zcela jsem spokojen se zplsobem prezentace vysledkd. Autorka nevyuZila plné potencidl ji
sebranych dat. Semistrukturované rozhovory jsou wvyuZity pro dokresleni popisu uUzemi (pro
faktografické informace). Pro¢ vsSak nejsou vyuZity khodnoceni potencidlu rozvoje (napf.
v samostatné podkapitole), pro¢ prace neobsahuje pfesné citace odpovédi respondentd, tak jak je u
dané metody zvykem? V kapitole 5.1.3 uZ je vyuZité rozhovorl lepsi, ale porad zde absentuji citace a
k jednotlivym vyjadienim chybi téZ vazba na konkrétni literaturu Ci strategické dokumenty, s nimiz by
byly vypovédi srovnavany.

MnoZstvi informaci, rozdil( a podobnosti mezi modelovymi oblastmi zanika v popisech; pred stavajici
kapitolou 6 mélo byt uvedeno souhrnné srovnani vsech tfi modelovych oblasti z hlediska riznych
parametra/kritérii. Taktéz SWOT analyza mohla byt radéji rozélenéna do dil¢ich oblasti, nebo aspektd
hodnoceni — takto jsou jednotlivé body SWOT analyzy pfilis obecné, i kdyz véfim, Ze autorka pod
kazdym z bodl ma jasnou predstavu o jeho naplni (vizi, strategiich, opatfenich). Oceruji komentar
SWOT analyzy, na zakladé SWOT mély byt ovsem uvedeny konkrétni strategie / navrhy opatfeni /
doporuceni pro rozvoj.

Formalni zpracovani:

- vyzkumné otazky (hypotézy) je vhodnéjsi formulovat pozitivné (nabird namisto nenabira, atp.) —
kvuli testu nulové a alternativni hypotézy;

- citace vice neZ dvou autor( (napft. str. 11) jsou standardné uvadény jako pfijmeni prvni autora et al./
a kol. (napf. Vystoupil et al. (2011);

- str. 14 — Cislice uvadime slovem;

- nékteré obrazky nejsou kvalitné reprodukované a jejich Citelnost je nizka (napft. obr. 1);

- str. 20— ,a je jedno, o jaky typ se jednd” - typ ceho? Obcas se objevuji vagni ¢i jazykové
nevhodné/nespravné formulace;

- str. 21 nahore — rozpojeny radek;

- tabulky nemaji jednotnou Upravu (napf. tab. 1 a 2 na str. 33 a 34 maji odliSny typ pisma);

- pro mapy Ceska a jednotlivych oblasti neni voleno vhodné zobrazeni - na misto Albersova zobrazeni
je voleno Krovakovo, pficemz neni pouZita smérovka (tudiz je mapa orientovana chybné);



- mapy postradaiji grafické méritko, maji jen Ciselné, které pritom neodpovida (zfejmé diky dalsi
Upraveé v textovém editoru);
- nékteré mapy nejsou vlastni (obr. 6, 8, 9) a zanika v nich sdélovana informace.

Souhrnné hodnoceni:

Autorka zpracovala praci na velmi zajimavé téma, které je aktualni a vyrazné relevantni pro soucasné
koncepce rozvoje cestovniho ruchu ve vazbé na regionalni rozvoj (to plati zvlasté pro Ustecky kraj).
Ackoliv realizovala nepochybné rozsahlé terénni Setreni, vyznam vlastnich vysledk( v praci ponékud
zanika, zfejmé i diky ne zcela vhodné volenym vyzkumnym otdzkam a popisnému zpUsobu zpracovani
vysledk(l. Autorka tak jen zCasti vyuZila potencialu literatury, kterou nastudovala, a empirickych dat,
kterd sama shromazdila.

Dne 29. 8. 2014 v Usti nad Labem
Pavel Raska



