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DISK URS A KONSTRUK CE NOVE IDENTITY ROZVOJOVE LOKALITY:
PRiPADOVA STUDIE DOSTAVBY VIiTEZNEHO NAMESTIi V PRAZE

Diplomova préce Aleny Prochézkové se zamétila na dostavbu Vitézného ndmésti v Praze 6,
vyznamné rozvojoveé lokality a sekundérniho centra hlavniho mésta. K tématu ji privedly
medialni diskuse projektt dostavby Vitézného nameésti, zejména pak ,, vina rozporuplnych
reakci 0 smyslu, U¢elu a estetickeé strance planovanych staveb”. Vychézela z toho, Ze
,rozvojové lokality ve méstech jsou ¢asto predmeétem stietti a vyjednavani aktéra riznorodych
zgmi: investori a developert, mistni spravy a obéanskych iniciativ. Ti pri prezentaci a
obhajobeé svych preferenci vyuzivaji rozmanité diskursivni praktiky a strategie.” Proces
transformace rozvojové lokality tak studuje , skrze odehravajici se diskurs ohledn¢ planované
dostavby nameésti“.

,Cilem préce je (1) analyzovat souc¢asnou roli nedostavéného Vitézného ndmeésti v systému
center v Praze, (2) zjistit kteri aktéfi maji zgem na dostavbé ndmesti a jakymi zpusoby svoje
zamery artikuluji ve verejnych diskursech ato zejména s dirazem na formovani nove identity
mista, (3) diskutovat kdo méjaky vliv na finalni podobu rekonstrukce ato pri zvazeni role
soukromych investoru, verejné spravy a obé¢ani.” (s.4)

Prace je prehledné (ataké konvenene) ¢lenéna do tii zakladnich celka (vedle Gvodu a zavéru),
které reprezentuji obecny rdmec, metodologické ukotveni a empirickou pripadovou studii
dostavby Vitézného namésti. Uvod struené zasazuje problematiku rozvojové lokality a jeji
transformace do kontextu postsocialistickych urbannich transformaci. Obecny ramec
poskytuje pomerné Siroké zazemi pro empirickou studii. Alena Prochazkova postupné
diskutuje (1) transformaci postsocialistickych mést pii diskusi vzgemného vztahu mezi
spolecenskymi reformami a restrukturalizaci mésta, (2) vybrané otazky tizeni rozvoje
kapitalistickych mést s diirazem na koncepty prava na mésto, participativniho planovani a
spolupréce verejného a soukromeého sektoru, (3) roli médii a diskursivnich praktik v rozvoji
meésta (pro praci nakonec stéZejni téma), a (4) formovani a promény identity mista ve vztahu k
rozvojovym lokalitam a vystavb¢ projekta ikonické architektury jako vyznamnych symboli
formovani nové identity mist. Obecna ¢ast je velmi dobie zpracovana. Otézkou je ale, jak je
vyuzita v dalSich ¢astech prace. Jak bude ukazano, ta se soustiedi predevSim na otazku
diskursivnich praktik pii upozadéni ostatnich témat.

Metodicka ¢ést je v podstate cela postavena kolem analyzy diskursu: zdavodnéni volby
metody a jeji relevance pro studované téma, popisu vlastni metody diskursivni analyzy (za
velmi uZitecné povazuji popis krokt nas. 38-39), a jejiho doplnéni o ,, member check*
rozhovory. K ¢emu ale ma analyza diskursu slouZit? Alena Prochazkova hned v Gvodu
kapitoly pise. , Cilem této préce je zmapovani toho, jak se vyviji tvorba identity mista, které
ve své historii vyznamné meni svoji podobu, a které se stalo vyznamnou rozvojovou
lokalitou, sekundarnim centrem mésta. Utvéreni identity je sledovéano prostiednictvim
analyzy diskurzu“ (s. 33). Nastran¢ 37 ale upresnuje: ,, Cilem prvni ¢asti analyzy bude

(1) odpovédét naotézky podoby Vitézného namesti: Jaky je nynéjSi duch namesti ajak je
kym popisovan? Jaké jsou reakce na planovanou dostavbu? Existuji vyhranéné skupiny majici
razné postoje k tomuto déni? Jaky problém je verejné ieSen? Kdo je nejvice slyset?,



(2) zachytit ve verejné prezentovaném diskursu reakce na otézky o fungovani spravy v
oblasti, reakce na strategii rozvoje a dojit k zjigténi, zda se vereiné a pripadné kym
prezentuje moc ¢i vliv.* Z upresiujicich otazek setémaidentity a jeji transformace vytratilo.
Dva cile analyzy navic zcela koresponduiji s vysledky analyzy diskursu prezentované

v nésledujici empirické kapitole, coz vyvolava otézku, zdato nebyly pravé vysledky, které
vedly k formulaci cila?

Empirickou ¢ést prace predstavuje piipadova studie dostavby Vitézného namésti. Ta zacina
popisnou podkapitolou shrnujici historii vzniku lokality, jez kromé historie zahrnuje i uvedeni
do prestavby mista v souc¢asnosti a stru¢né nastinéni postaveni lokality ve struktuie mésta a
meéstskych center. Tato ¢ést by si urcité zaslouzila podrobnéjSi popis souc¢asného déni (proc je
dokumentace k projektu budovy Line uvedenav priloze 1, namisto aby byla integrovana

v textu) ahlubsi diskusi postaveni lokality s odkazy narozvoj v Sir§Sim okoli (prodlouzeni
metra, dostavba aredlu vysokych kol — Narodni technicka knihovna, nova budova CVUT ad.,
rozvoj podél Evropské a smérem k Podbabg, vliv napojeni natunel Blanka). Hlavnim
vysledkem pripadové studie je osm témat identifikovanych analyzou diskursu, jez Alena
Prochézkova roztridila do dvou skupin, z nichz prvni se tyka podoby mista a druh& praktik a
konflikta pri prestavbé mista. Vysledky diskursivni analyzy maji potvrdit ,, member check”
rozhovory, ty se vSak podatilo udélat jen dva. Zavéry shrnuji empirické vysledky.

Praci povaZuji za kvalitné zpracovanou, bohaté vyuzivajici literaturu, srozumitelné a étive
napsanou a prehledné strukturovanou, predavajici jasné sdéleni tykajici se hlavnich témat
diskuse dostavby Vitézného namesti v médiich. Ponekud mé mrzi, Ze téma konstrukce nové
identity mista zastalo hodné ve stinu prezentace vysledka diskursivni analyzy. Podobné se, az
piilis§ skromné, Alena Prochézkova vypoiéadala s otazkou role lokality v ménicim se
postsocialistickém meésté a zpasoby spoluprace, konfliktu a vyjednavani v rozvoji mésta
(prévo namésto, participativni planovani, PPP). Zde spatiuji jisty dluh diplomantky, ktera

v Uvodni ¢asti jasné deklarovala: ,, Proces transformace je v praci studovan skrze odehravajici
se diskurz ohledné planované dostavby ndmeésti a jeho okoli, pricemz diraz je kladen na
konstrukci a zménu identity lokality. ... K pochopeni promén mésta proto musime poznat a
rozebrat diskursivni praktiky ajejich vliv natransformaci méstskych lokalit a jejich identit”
(s.14).

Zajimavosti je, jak diplomantku samou diskurs o ,,Metropolitnim planu“ naved! k tvrzeni, Ze
»V Soucasnosti se zpracovava nova Uzemné-planovaci dokumentace pro metropolitni region
Prahy“. Pravomoci Prahy pritom kon¢i na jejich hranicich, ledaze bychom za metropolitni
region Prahy pon¢kud arogantné povaZzovali pravé jen Prahu ve svych politickych hranicich.

Prace v podstaté nemé technické nedostatky, je velmi pékné a kultivované zpracovana.
Ponekud zvl&&tné pasobi volna stranka pired druhou kapitolou, zatimco pred treti se Zadna
nevyskytuje a pied étvrtou obsahuje samostatny nadpis navic s preklepem. Prehlednost
obrazku 4 a5 sniZuje Spatna ¢itelnost titérného pisma.

Pres vySe uvedené pripominky a drobné nedostatky povazuji diplomovou praci Aleny
Prochézkové za kvalitni a doporucuji ji k obhajobg.
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