Posudek diplomové prace Aleny Prochazkové ,Diskurs a konstrukce nové identity rozvojové

lokality: Pfipadova studie dostavby Vitézného namésti v Praze”, PfF UK v Praze, 2014.

Oponentsky posudek

Prace se zabyva tématem vyjednavani podoby Vitézného namésti v Praze, analyzuje pole — diskurz,
ve kterém se stretdvaji a splétaji jednani jednotlivych aktéri od developert, Urednikd, mistnich
obcanskych iniciativ, aZ po architekty a dal$i aktéry, a tato jednani se odrazi v médiich (novinach,
internetovych portalech). V soucasnosti se diskutuje o podobé dostavby Vitézného namésti, které se
ma (alespon podle strategického planu) stat sekunddrnim centrem Prahy a hlavnim naméstim
méstské Casti Prahy 6, a tato diskuze je spojovana s nékolika oblastmi kontroverzi a spor(.
Prace si klade troji cil: analyzovat jakou roli hraje nedostavéné Vitézné ndmésti v systému prazskych
center, dale pojmenovat aktéry, ktefi maji zajem na dostavbé namésti a popsat jejich plsobeni,
zejména co se tyka formovani nové identity mista a konec¢né rozkryt hru moci ve vlivu na dostavbu
nameésti v trojuhelniku tvofeném soukromymi investory, zastupci verejné spravy a obcany.
V teoretické Casti autorka predstavuje problematiku post-socialistického mésta, dale specifikuje tfi
varianty resSeni Ci pfistupl ke krizi kapitalistického tizeni mésta — jednak pristupem stavéjicim na
myslenkach Henri Lefebvra a Davida Harveyho, dale participativnim rozpoc¢tem a PPP (Public Private
Partnership) projekty. Zabyva se téz diskurzem a médii a vztahem mista a identity.
Daty k analyze v této studii jsou publikované texty jak v tisténych novinach, mistnich i celostatnich,
tak na internetu, které se pfimo zabyvaji dostavbou Vitézného ndmésti a jejichz seznam je soucasti
prace a dale pak prepisy interview se zainteresovanymi osobami (tzv. member check interview). Data
byla analyzovdna pomoci diskurzivni analyzy za vyuziti cesty kvalitativni interpretace (,interpretacni
segmentové analyzy“, jak ji specifikuje autorka na s. 38 posuzované prdace), kterd se inspiruje
hermeneutickym pfistupem. Jako doplfikovou metodu autorka zvolila tzv. member check interview,
tj. interview se zastupci nejsilnéjsich aktéra diskurzu.
Nasledujici ¢ast posudku je vénovana kritickému zhodnoceni prace. Na praci se mi libi teoreticka cast,
kontext vyzkumu povazuji za velmi dobre zpracovany, neni pfilis Siroky a obecny, jak se nékdy stava,
ale naopak predstavuje kvalitni teoretické pozadi pro predkladanou studii. Objevuji se v ni sice i
néktera sporna tvrzeni napf. na s. 22 o ne/marxistickém pojeti (viz odsazeny ptiklad nize), ale celkové
je dobfe vystavéna, rezonuje s vlastni studii a je velmi peclivé zpracovana.

Priklad sporného tvrzeni ze s. 22 (podtrZeni oponentka):

Autorka piSe: ,,Podobné jako Lefebvre i Harvey pfipisuje pravo na mésto obyvatelim v jejich

vlastni lokalité. Je patrné, Ze se nejedna o Marxistické pojeti, kde je spolecnost vidéna podle

tfidniho systému, nebot tfidni identita je vyménéna za identitu lokalni.” Toto tvrzeni povazuji



za zavadeéjici a myslim, Ze by si zaslouzilo delsi diskuzi. Navic i nasledné citovana Terezie
LokSova (2013, 848) ve své recenzi Harveyho knihy piSe, Ze ,V The Right to the City je
soucasna ekonomicka situace (potazmo jeji krize) zasazena do Sirsiho historického kontextu a
analyzovana skrze produkci nadhodnoty a akumulaci kapitalu. ... Harvey ukazuje, jak je mésto
formovéano kapitalem a jaky ma naopak vliv na jeho reprodukci." Co si predstavit vice
(neo)marxistického? Nechci tim vsak fici, Ze volba Harveyho a Lefebvra jako teoretického
pozadi je Spatna, spiSe naopak.
Za nejlepsi ¢ast prace povazuji diskurzivni analyzu — a to jak teoretickou ¢ast, kde autorka predstavuje
rlzna pojeti, tak i praktickou cast, kde si vybira a aplikuje sv{j pfistup. Hermeneutické pojeti se mi
pro typ materidlu, ktery autorka vybrala, jevi jako velice vhodné, coz ukazuji i samotné vysledky
analyzy. Podle mého nazoru srozumitelné popisuje svlj postup a predstavuje vysledky studie.
Vyzdvihla bych téZz grafické znazornéni (s. 58 a 59 posuzované prace), které ctenafi usnadnuje
orientaci a dava celkovy pfehled o rozsahu a provazanosti daného diskurzu.
Naopak ponékud skepticka jsem k aplikaci metody member check rozhovort. Ackoli chapu, proc se
autorka rozhodla pro jejich uziti — jednak pro kontrolu porozuméni diskurzu a jednak pro zpresnéni
odpovédi pro treti okruh otazek tykajicich se trojuhelniku soukromych investord, verejné sprévy a
obcand — nemyslim vsak, Ze by byly nezbytné nutné. Skeptickd jsem zejména proto, Ze neni jasné, jak
byly konstruovany otazky, jak presné byli informatofi vybrani a proc se uskutecnila pravé jen tato dvé
konkrétni interview, tim se oslabuje kontrolni role i vypovédni hodnota téchto dat. Interview — dle
mého soudu nejslabsi ¢ast prace — vsak byla vyuZita pouze jako doplrikova metoda a vysledky jejich
analyzy zapadaji do celkovych vysledkl relativné rozsahlé diskurzivni analyzy. Kdyby interview v praci
nebyla, domnivam se, Ze by se nic nestalo.
Mam-li své hodnoceni vyjadfit strucnéji, pak teoretickou ¢ast povazuji za vyhovujici s drobnymi
vyhradami a diskurzivni analyzu ve vSech jejich ¢astech za vynikajici. Member check interview, ktera
byla v praci vyuZita jako podplrna metoda, jsou sice nejslabsim ¢lankem praktické cCasti prace, ale

presto i praktickou ¢ast jako celek povaZuji za zdafilou.

Praci doporucuji k obhajobé.
Karolina Pauknerova, Ph.D.
CTS UK
V Praze 29. 8. 2014
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