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Abstrakt:

Rozvojové lokality ve méstech jsou Casto pfedmétem stietli a vyjednavani aktéra
riznorodych z4jmu: investor a developerl, mistni spravy a obCanskych iniciativ. Ti
pfi prezentaci a obhajob€ svych preferenci vyuzivaji rozmanité diskursivni praktiky
a strategie. Jejich soucasti je Casto prezentace obrazli rozvojové lokality po dokonceni
realizace investi¢niho projektu. Diplomova prace se zaméfi na dostavbu Vitézného
namesti, které mé podle strategického planu mésta plnit roli sekundarniho centra
a zéroven hlavniho namésti méstské casti Praha 6. V souc€asnosti se diskutuji projekty
dostavby Vitézného nadmésti, které vyvolavaji vinu rozporuplnych reakci o smyslu,
ucelu a estetické strance planovanych staveb. Cilem prace je (1) analyzovat
soucasnou roli nedostavéné¢ho Vitézného ndmésti v systému center v Praze, (2) zjistit
kteti aktéti maji zdjem na dostavbeé ndmésti a jakymi zplisoby svoje zdméry artikuluji
ve vefejnych diskursech a to zejména s diirazem na formovani nové identity mista,
(3) diskutovat kdo méa jaky vliv na finalni podobu rekonstrukce a to pii zvazeni role
soukromych investord, vefejné spravy a obcand. Na zaklad¢ studia historickych
a soucasnych materidli a na zéklad¢ rozhovort se prace pokusi poznat roli kapitalu,

lidi a diskursu pfi pfestavbé této vyznamné lokality.

Kli¢ova slova: Diskurs, identita, rozvoj, mésto, planovani

Abstract:

In the cities locality development tends to be the object of conflicts and negotiations
of different actors with varied interests, e.g. investors, developers, municipal leaders
and citizens' associations. It is possible to find among these participants a wide range
of strategies and preferences, often including a visual presentation of the urban
projects. This diploma thesis centers on the completion of the Victory Square, which
according to the master plan of Prague should be a secondary center and it should be
the main square of Prague 6. Currently completion projects for the Victory Square are
discussed with a significant amount of opposing debate on their intended use, their
purpose and also their design. The aim of this paper is to (1) analyze the present-day

role of the unfinished Victory square in the center system in Prague, (2) ascertain who



has an interest in the completion of the square and what methods are utilized
to present their goals, with particularly emphasis on construction of a new identity
of the space, and (3) discuss who has the ability to influence the final result
considering the different roles of private investors, municipality and citizens. This
thesis will try to identify the role of capital, residents, and discourse as influential
actors in the reconstruction process of such an important public space based

on historical and contemporary literature review and on interviews.
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1. Uvod

Pozornost je v této praci vénovana planovanému sekundarnimu centru
v oblasti Dejvic, kterd spadd do méstské casti Praha 6, konkrétné¢ mistu Vitézného
namésti. Mistu, jeZ je zaroven historicky pokladdno za centrum Dejvic a hlavni
namésti méstské ¢asti Prahy 6 a jeZz je pro potencialni investory atraktivni hlavné
proto, Ze se pfimo na namésti stale nachazi nékolik nezastavénych pozemki. Tento
fakt si dobfe uvédomuji riizné skupiny lidi, nicméné jejich ptedstavy o budouci
podobé nejsou pravé shodné. To se ve velké mife ukazalo ve spojitosti s pldnovanou
vystavbou na jedné z nezastavénych parcel v severovychodnim kvadrantu Vitézného
namesti. Strategicky plan se odkazuje na nutnost ,sladit vefejny zajem se zdjmem
soukromych investord, rozvijet aktivni spolupraci vefejného a soukromého sektoru
na principech partnerstvi (URM, 2009, s.133). Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
k takové spolupraci mezi radnici Prahy 6 a soukromym investorem dochéazi. Pro¢ se
tedy kolem planovaného projektu vedou tak bouflivé debaty? K vefejnému povédomi
oonom planovaném projektu, ale i dalSich, pfispélo nékolik faktort, ptistup
samospravy ke zvetejnéni informaci, nesouhlas s vizualni strankou projektu, rostouci
nedivéra vefejnosti a v neposledni fadé role médii v celém procesu. Pravé média
a podoba diskurzu, jaky je v médiich pouzivan, sehravaji v dneSni dobé¢ velmi
dilezitou roli, byt si toho nemusime byt védomi. Pfi uvazovani v této roviné se
dostavame az k teorii socidlniho konstruktivismu, kterd vychazi z predpokladu, Ze
realita je Cisté produktem spolecnosti, strukturou, v niz Zijeme ajez je vefejné
prezentovana za pomoci jazyka (Bergman a Luckmann, 1966). Stoji tedy vedle sebe
realita, jez se ve skutecnosti odehrdva, a na druhé strané realita jind, prezentovana
v médiich na vetejnosti?

Prostorové usporaddni mést je podle Sykory (2001) dano primétem tii
faktorii, fyzického, funkéniho a sociélniho, jez dohromady podléhaji zménam v Case.
Rytmus a povaha téchto zmén, jez se ukazuji byt zdsadni pro prostorovou strukturu
mésta, mohou byt podle autora ovlivnény hlavné zménami institucidlnimi, resp.
spolecenskymi. Pravé v takové situaci spolecensky podminénych zmén se nachazi
1 prostorové uspofadani Prahy, které je témto ndhlym zméndm vystaveno jiz pres dveé

desetileti. Povahu prostorovych zmén v prvnim desetileti vidi Sykora (1999) hlavné



v dynamické revitalizaci a komercializaci centra mésta a rezidencni a komeréni
suburbanizaci. Po zaméfeni se na vnitini mésto a jeho C¢tvrti nabizejici atraktivni
plochy pro rozvoj komer¢ni a administrativni zastavby je otazkou, jakym smérem se
vyvoj prostorovych zmén bude odehrdvat nadale? A zda se bude inadéle rozvoj
meésta vyvijet prevazné pod vlivem trzni ekonomiky bez strategicky danych
mantineli? Nebo zda se v tomto volném vyvoji, jez se zapocal v devadesatych letech,
bude i nadale pokracovat?

Jeden smér budouciho vyvoje naznacuje Sykora (2001), kdyz diskutuje vliv
zajmu investorll pravé o Casti vnitiniho mésta. Podle né€j tady dochéazi v urcité mire
k decentralizaci komer¢ni a administrativni funkce centra, jez ptispiva k vytvareni
meésta s polycentrickou strukturou. Zaroven ale autor upozoriiuje na trend spiSe
kratkozrakych ~ rozhodnuti  mistni  spravy, jez jsou  upifednostiiovana
pted promyslenéj§imi a dlouhodobé&j$imi strategiemi rozvoje méstskych ¢asti. Proti
této skuteCnosti podle ng pfiliS nepomohlo ani schvdaleni Strategického planu
hlavniho mésta Prahy v roce 2000. Strategicky plan se sice zaméfil i na stanoveni
sméru prostorového rozvoje mésta, polycentrickou strukturu se sekunddrnimi centry
rozmisténymi kolem historického centra (Sykora 2001). Nicméné sam autor je vaci
jeho plnéni spise skepticky a upozoriiuje na neshody mezi planem a realitou.

I kdyz vroce 2008 doslo k aktualizaci' zmifiovaného Strategického planu
zroku 1999, pro prostorovy vyvoj Prahy a jeho trendd se vyraznd zmeéna z jeho
aktualizace vycist nedd. Praha si stale vice uvédomuje dilezitost polycentrické
struktury mésta, ¢imz by se ulevilo komercné a administrativné pfetizenému centru.
,Resenim této situace je nabidka atraktivnich ploch pro rozvoj mimo historické jadro
Prahy* (URM 2009, s. 134). Jako takové plochy rozvoje abudouci mistni
(sekundérni) centra Strategicky plan navrhuje oblasti Budéjovicka, Karlin, Bubny-
Zatory, Vysocany, Letiany-Kbely, Ruzyné-Drnovska, Zapadni mésto, Dejvice, Nové
Butovice a Palmovka. Zarovei jsou zminény sméry, jimiz se §ifeni méstského centra

za dané obdobi vydalo®. Dalezit&jsi informaci je viak piipu§téni, Ze tento vyvoj byl

' Podle IPR (2013) §lo o zapracovani zmén spojenych se ,,vstupem Ceska do Evropské unie, riistem

bezpecnostnich rizik spojenych s globalnim terorismem a povodnémi, novymi trendy v izemnim
planovani a zamérem Prahy uchazet se o potadani letnich olympijskych her.*

Zaprvé, to je vznik center celoméstského i regionalniho vyznamu na okrajich Prahy. Zadruhé, rtst
vybranych center ve vnitinim mésté¢ (Andél, Nové Butovice, Palmovka, Dejvice) a projektova
ptiprava oblasti HoleSovic, Libné a Rohanského ostrova.
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velmi podminén ze strany investora a jeho finan¢ni rentability, ¢imz se opét dostava
na povrch myslenka Sykory (2001, s. 136), ze jde spiSe o dilo ,,individualni iniciativy
developera® nezli vétsi spoluprace s ,.aktivni politikou méstské samospravy.*
Soucasné je zde vyslovena obava zneusmérnén¢ho vyvoje v okrajovych castech
mésta arozSifovani celoméstského centra. Takovyto vyvoj ,ztéZzuje rozvoj
navrhovanych mistnich center (URM 2009, s. 135).

Dnes, s odstupem dalSich let, se musime ptat, zda jsme svédky realizovani
¢i spiSe zapomenuti onoho aktualizovaného Strategického planu? Idealnim stavem
by jisté bylo, kdyby uzemni plan vychézel z planu strategického. Nicméné pro tzemi
Prahy je ve stalé platnosti izemni plan z roku 1999, ktery byl od svého schvéleni sice
n¢kolikrat aktualizovan, ale ktery je vSak v dnesni dobé nedostacujicim pro potieby
moderni metropole tietiho tisicileti. V soucasnosti se zpracovava nova uzemné
planovaci dokumentace pro metropolitni region Prahy’. Nicméné do té doby, nez
bude schvalend, se bude prostorovy vyvoj mésta i nadale odehravat v mezich starého
uzemniho a strategického planu a gescich jednotlivych méstskych ¢asti. Pokud se
tedy chceme dozvédet vice o neddvném i budoucim prostorovém vyvoji vnitiniho
meésta Prahy, bude Iépe se zaméfit na izemni procesy a fungovani jednotlivych
samosprav méstskych ¢asti, jez byly ve Strategickém planu z roku 2008 vytyceny
jako oblasti sekundarnich center Prahy.

Hlavnim cilem této prace je poznat dostavbu Vitézného namésti. Zmapovat,
jak se vyviji tvorba identity mista, které ve své historii vyznamné méni svoji podobu
a které se stalo vyznamnou rozvojovou lokalitou, sekundarnim centrem mésta. Jak
dalece piestavba reflektuje dlouhodobé deklarované strategické zajmy Prahy —
sekundarni centra v ramci polycentrické struktury? Chce se dojit k zjisténim, jaké
jsou zajmy a jakym zpiisobem je v diskurzu prezentovana realita dostavby namésti.
K poznani, zda dochazi ke konstruovani identity mista a jaky je vliv soukromého
a vefejného sektoru. Vysledovat mozny vliv na pohled spolecnosti na rozvoj mista
azda tak dochdzi k moznému strategickému pouzivani diskurzu a pfipadné¢ kym
a za jakym ucelem. Predstavuje pfipad Vitézného namésti ptilezitost pro ctvrt a jeji
obyvatele, nebo jen investi¢ni pfilezitost pro byznys? Jak se tyto z4jmy artikuluji

a stfetdvaji a medializuji? Jak se utvaii nova identita tohoto mista?

Zpracovava se novy Strategicky plan a Metropolitni plan, jez by mél nahradit platny Gzemni plan.
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Prace je pro prehlednost rozdélena do né€kolika kapitol. Druhd kapitola je
teoretickym a obecnym ramcem préce. Je zde piiblizena transformace odehravajici se
v souCasném postsocialistickém mésté. Déle tato cast prace se vénuje diskuzi krize
kapitalistického rezimu v fizeni mést a hledani alternativnich cest dalSiho vyvoje.
Poté se prace posunuje k debaté o roli médii a diskurzu ve spolecnosti a nakonec
pfina8i diskuzi fenoménu identity. Tieti kapitola je v€novana metodologickému
ukotveni prace. Kapitola je na jedné stran¢ vstupem do rozebirané teorie socidlniho
konstruktivismu a konceptu diskurzu, jez jsou vychozimi miustky pro vyzkumnou
Cast této prace. A zarovei jsou zde rozvedeny jednotlivé techniky a metody vyzkumu,
jez byly zvoleny pro ziskani indicii a odpovédi na vyzkumné otazky. Na konci
kapitoly je pak ¢ast vénujici se pouzitym datim a jejich sbéru. Ctvrta kapitola se
vénuje piipadové studii dostavby Vitézného namésti. Nejdiive je pfedstavuje analyzu
historickych a soucasnych materidlli pojednédvajici o vyvoji identity lokality a jeji
pozice v hierarchickém systému. Poté nasleduje cast vénujici se analyze soucasného
diskurzu dostavby namésti. Jeji vysledky jsou diskutovany s ptredstaviteli diskurznich

skupin v posledni ¢asti této kapitoly. Posledni, pata, kapitola je zadvérem vyzkumu.
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2. Obecny ramec

Prace se zaméfuje na transformaci lokality jednoho ze sekundéarnich center
Prahy, lokalitu Vitézného namésti. Proces transformace je v praci studovan skrze
odehravajici se diskurz ohledné planované dostavby namésti a jeho okoli, pficemz
diraz je kladen na konstrukci a zménu identity lokality. Pravé diskurz o dostavbé
Vitézného namésti a volba praktik k jeho Sifeni je ptikladem spolecenskych zmén
a podoby soucasné¢ postmoderni urbanizace. Bauman (1992 cit. v Clarke 1998)
prohlasil, Ze soucasna spolecnost zije ve volném casoprostoru, ve kterém jiz
neexistuji identity jen transformace. Moznym vysvétlenim miZze byt oddé€lovani
prostoru mist, ktery je predstavitelem kultury a spolecnosti, a prostoru tokd, ktery
predstavuje fungovani, kapital a moc (Castells 2010 cit. v Holubec 2010). I kdyz
jsou podle Castellse tyto dva prostory vzajemné propojeny, ve skutecnosti jsou jejich
podstaty neustdle oddélené, coz je podle néj zakladni problém nasi globalni
spoleCnosti. Soucasnd spole¢nost je jednak charakteristickd svou touhou
po hromadéni kapitdlu (Harvey 1978), ale diky vlivu globalizace a polarizace
spolecnosti je rovnéz charakteristickd svou fragmentaci a lpénim na kulturnich
odliSnostech (Dear a Flusty 1998). Lze tedy fici, Ze proces urbanizace je
predstavitelem prumétu spolecenskych vztahii v prostoru, modernizace je ztélesnénim
zmeény a kapitalismus je motorem, ktery pohani rist (Holubec 2010). Podle Kosika
(1997, s. 68 cit. v Holubec 2010) je ale soucasnost také dobou, ,.kde se nepravda
prosazuje jako zdména®. K pochopeni promén mésta proto musime poznat a rozebrat
diskursivni praktiky a jejich vliv na transformaci méstskych lokalit a jejich identit.
Nasledujici diskuse se vénuje tomu, jak se identita a transformace promita do vyvoje

spolecnosti a urbanniho prostoru v soucasné postmoderni dobé.
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2.1 Post-socialistické mésto jako ohnisko transformaci

Mnoha mésta prosla béhem 20. stoleti prudkym prostorovym vyvojem, jehoz
hlavni pfi¢inou byl piechod k primyslové spolecnosti a s tim spojend rostouci mira
urbanizace. Tento piechod spolecnosti, spolu s prostorovym vyvojem mést
chicagskou skolou také ozna¢ovanym jako ekologicky model vyvoje (Burgess 1925),
byl vSak v pfipadé Prahy a dalSich mést stfedni a vychodni Evropy také ovlivnén
politickymi zménami v druhé poloviné 20. stoleti. Jedna se o zmény politického
rezimu statu, které se promitly do zivota ve mést¢ a nasledné do jeho podoby
(Sykora 2009). Nejdiive viditelné zmény na spolecenské Urovni, na trhu prace
a vdennim rezimu (Smith 2007), nasledné vyustily i do fyzického prostoru meést
(Sykora 2009). Pro zjednoduSeni lze fici, Ze tyto zmény daly vzniknout v zasadé
dvéma milnikiim prostorového vyvoje mést. Prvni milnik ptfedstavuje socialisticka
politika planovaného hospodaistvi, kde pfi rozvoji mést méla samosprava a trh
mizivou az nulovou roli. Druhym milnikem je pak obdobi ptfechodu k demokracii
2000). Prave tento kontrast se stal dilezitym vychodiskem pro soucasny rozvoj mést
centralni a vychodni Evropy a tedy i Prahy, a proto jej nésledujici ¢éast strucné

priblizi.

2.1.1 Jaka spolecnost takové mésto

Pro vysvétleni rozdilu ve vyvoji mést vychazi Tosics (2004) z teze, ze zadny
linedrni model vyvoje mést neexistuje a misto toho se opira o tezi, ktera klade diiraz
na politicko-ekonomické usporadani statu a zplsob vyroby. Jinak feceno, kazda
spolecnost s vlastnim politicko-ekonomickym uspotfadanim podle néj vytvari vlastni
prostorové uspotradani mést. Lze tedy tvrdit, Ze podoba socialistického mésta je
vysledkem cile socialistické spole¢nosti, zajistit socialni rovnost. Prostiedkem
k dosazeni této skutecnosti bylo podle Sykory (2009) plosSné zestatiiovani majetkd,

pferozdélovani zdroji a stitem urcend spotifeba na Urovni jednotlived a rodin.
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Hegediis a Tosics (1996, cit. v Tosics 2004) vymezili rysy socialistické spolecnosti
v nasledujicich Sesti bodech: (1) statni kontrola nad piijmy domécnosti, (2) majoritni
podil statu ve vlastnictvi pozemku a bytového fondu, (3) kontrola shora nad vyuzitim
pozemkil v souladu se statnimi cili, (4) mnoZstevni omezeni ve vyuzivani bytového
fondu na rodinu, (5) shora urcené velikost mést a rozvoj hlavnich mést a (6) shora
uréené a kontrolované financovani a politické rozhodovani mést. Pii pfijmuti
Tosicsovy vstupni teze se pak puisobenim téchto faktor vysledny prostorovy obraz
socialistického mésta musi liSit od téch ostatnich, napf. zapadoevropskych
¢i severoamerickych mést.

Tuto odliSnost 1ze naptiklad deklarovat objemem investic do riznych lokalit
socialistického mésta (Sykora 2009). Nejvice investic $lo do budovani bytového
fondu okolo vnitintho mésta a nasledné¢ mensi objem investic do centra meésta.
Naopak nedostatkem investic trpélo vnitini mésto a periferie. Vysledkem tohoto
trendu byl pro socialistickd mésta charakteristicky gradient hustoty zalidnéni, ktery
ma dva vrcholy. Prvni niz§i, ktery je v centru mésta, a druhy vyssi, ktery je tvofen
pravé pasem nové budovaného bytového fondu. Mezi vrcholy je patrny pokles, ktery
se za druhym vy$$im vrcholem smérem dal od centra zvySuje. Mésta budovana
spole¢nosti nesouci znaky trzné orientované kultury jsou naopak charakteristicka
gradientem od centra k periferii postupné klesajicim (Tosics 2004).

Do prostorovém obrazu socialistického mésta se rovnéz promitl vztah
spolecnosti ke komunalni politice. Jak zminuji autoii Hegediis a Tosics (1996 cit.
v Tosics 2004), statem byla zavedend komundlni politika fizena viceméné ve vsech
aspektech shora. Na tento fakt upozornuje také Horak (2007, s. 42), kdyz komunalni
politiku resp. politickou autonomii komundlnich politikii pfed rokem 1990 oznadil
jako za ,,dlouho chybégjici®. Skutecnost byla takové, ze komundlni politika sama
o sobé nemohla rozhodovat ani o financich ani o mistnim rozvoji. Dalo by se fici,
jako by prestala existovat. Podle Kovacse (2000) byl proto dilezitym momentem
v obdobi ptfechodu od socialistické¢ spolecnosti ke spolecnosti demokratické navrat
k autonomni komunalni politice. Ta se podle Hordka (2007) stala stfedem celého
politického déni zejména v hlavnich méstech, kde méla transformace ekonomiky

nejvetsi dopad.
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2.1.2 Zavedeni novych poradku

Znovuzavedeni Urovné komunalni politiky vSak pfedstavuje kromé pozitiv
také negativa. Obecné plati, Ze zdkladem pro uspéch komunalni politiky, samospravy,
jsou primarn¢ dva predpoklady (Hordk 2007, s. 42). Prvnim piedpokladem je mit
,»stabilni a nezavislé financni zdroje, druhym je pak schopnost udrzet celoméstsky
miru politické moci v oblastech, kde se politicka moc piedpoklada.” Spolu s prvnim
pfedpokladem uvadi Hordk (2007) prvni tskali v podobé zajiSténi dostatecnych
finan¢nich zdroji. V dob¢ socialismu tvotily rozpocty mést vyhradné statni penize.
Jejich pomér se vSak béhem transformacniho obdobi snizoval, aby bylo dosazeno
vétsi autonomie. Diky finanénim reformam mésta ziskdvaji vlastni rozpocet, se
kterym mohou hospodafit, ale ktery nemusi byt vzdy dostateCny. Podle ng pak
komunélni politika casto celi volbé mezi dvéma moznostmi. Prvni mozZnosti je
disponovani vétsi mirou nezavislosti ve svém rozhodovéni, ale za jeho limitovaného
rozsahu kvuli nizkym rozpoc¢tim. Naproti tomu stoji druhd moznost, jit cestou
pfijmuti finan¢nich zdroji z venku (stat ¢i soukromy sektor), navysit tak svij
rozpocet pro aplikovani Sir$i politiky, ale s rizikem, Ze mohou byt prosazovany cizi
zajmy na ukor z4jmu obcanskych. Druhy ptfedpoklad fungujici samospravy, zajistit
rovnomérny politicky vliv v kli€¢ovych sektorech, je ¢asto ohrozen az pfiliSnou mirou
uzemni fragmentace (Hordk 2007). Rovnéz Bennett (1998 cit. v Kovacs 2000)
upozornil na skuteCnost, ze decentralizace moci ve velkych méstech mlze vést
nakonec k oslabeni celoméstské politiky ve prospéch politiky méstskych casti a tim
k problémim ve vzajemné spolupraci a dohod¢ v aplikovani politiky rozvoje v rdmci
meésta.

Vedle znovu vzniklé trovné komunalni politiky sehrala dalsi roli pro budouci
prostorovy vyvoj mést volba nového ekonomického paradigmatu a dale majetkové
vyporadani se mezi statem a vetejnosti. Odklon od centralné planované ekonomiky
znamenal pro spolecnost potfebu nalézt novy smér, kterym se vydat. Jak uvadéji
Kovécs (2000) a Sykora (2001), ve spolecnosti se vystiidalo rozhotceni z vysledka
centraln¢ planovaného hospodafstvi za velkd o€ekdvani vlozenych do ekonomiky
fizené trhem. Spolecnost véfila, ze trh bude schopen mnohem Iépe zajistit vyrobu

a sménu zbozi, coz byl nutny pozadavek pro nastartovani skomirajici ekonomiky
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post-socialistickych statt. V relativné kratké dobé se tak proménila struktura
hospodafstvi, ndsledkem otevieni se zidpadnimu trhu a kvili potiebé nabyti
konkurenceschopnosti narodniho hospodaistvi (Smith 2007), a zaroven se tak oteviel
prostor pro vstup zahrani¢nich firem a zahrani¢nich investic (Sykora 2009).
Znarodnény majetek nabyty statem se v pribéhu devadesatych let navracel
do soukromého vlastnictvi formou restituci a privatizaci, coz predstavovalo dalsi
ptedpoklad pro fungovani trzniho hospodatstvi (Tosics 2004). Tyto zmény s sebou
samoziejme piinesly potlaceni uméle budované rovnovahy mezi regiony a do centra
ekonomického déni a rlstu se dostala mésta se svymi zazemimi. Pravé v téchto
regionech se ,,Siroce oteviel prostor pro pfiliv globalniho kapitalu, lidi, konzumniho
zpiisobu zivota, kulturnich identit a pfemén Zivotnich a existen¢nich jistot,” (Smith
2007, s. 6).

Vlivem transformacnich procestt byly polozeny nové zdklady spolecnosti,
kterd je postavend na politickych rozhodnutich vedenych neoliberalismem
ale soucCasné¢ také snahou politickych piedstaviteld udrzet socialné vyrovnanéjsi
spole¢nost (Sykora 2009). Obrat k trznimu hospodafstvi a decentralizace politické
moci tak znamenaly novou vyzvu pro fyzickou podobu mést, nebot’ charakteristické
rysy spolecnosti, jak je uvadéji Hegediis a Tosics (1996, cit. v Tosics 2004), byly

od zakladu zménény.

2.1.3 Zména preferenci: Rekonstrukce mésta

Relativné homogenni funkéni zény socialistického mésta se opét zacaly
formovat podle poptavky na trhu a reflektovat trzni cenu pozemkul. Postupné tedy
dochazelo k funkéni segmentaci mést (Kovacs 2000) a zacal se utvaiet zebticek
atraktivnosti méstskych lokalit. Na nové vzniklém Zebticku se vyjimaly hlavné ty
lokality, do kterych byli developefi a investofi ochotni investovat a do kterych se
finan¢né silnéjsi ¢ast spolecnosti chtéla prest¢hovat (Tosics 2004). Jednim z prvnich
procesti ovliviiujicim podobu mésta byla tzv. komercializace center (Sykora 2001).

V praxi to znamenalo nahlé objeveni velké poptavky po neresidencnich prostorech

vrwe
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a jeho tercializaci a vstupem novych aktérti na trh. Uspokojovéani poptavky bylo pak
Casto dosahovano odkoupenim realit od nové nabytych soukromych vlastniki
(Kovacs 2000). Vedle revitalizace a funkéni zmény center mést dochazelo soucasné
k vzestupu a pfilivu investic do dfive opomijené¢ho vnitiniho mésta, kam byla rovnéz
cilena poptavka po nerezidencnich ale i rezidencnich prostorach. Pravé proto tyto
casti mést podlehly procestim gentrifikace (Sykora 2001), coz je podle Kovéacse
(2000) nasledkem postupného zapojeni téchto lokalit do svétové ekonomiky. DalSim
procesem zpusobenym zménou charakteristik spole¢nosti bylo nastartovani
suburbanize (Sykora 2001). Suburbanizace komeréni ale pfedevsim suburbanizace
rezidenéni, kterd byla nejldkavéjsi pro stiedni tiidy spoleCnosti, jez dale nechtély
setrvavat v sidliStnich bytech diive pridélenych statem (Tosics 2004).

Na druhé stran¢ onen pomyslny Zebticek vyhledavanych lokalit disponoval
zaroven 1 mén¢ atraktivnimi upadajicimi lokalitami. Mezi né se dostaly prave oblasti
sidlist’, ze kterych se st€éhovala stfedni tfida v rdmci novych sururbanizacnich trendi
a ktera byla s nastupem transformace ponechdna svému zivotu. Diky tomu se pak
v nékterych piipadech staly oblasti sidlist mistem socidlniho tpadku. Stejné jako se
sidlist¢ dostala na okraj zajmu investori, dostaly se na okraj z4jmu i nékteré oblasti
vnitiniho mésta se Spatnou dostupnosti nebo oblasti diive vyuzivané jako primyslové
oblasti, které se po restrukturalizaci primyslu staly nevyuzivanymi, tzv. brownfieldy
(Tosics 2004). Slozitost vlastnickych vztahti, finan¢ni a ¢asova naro¢nost spojena
s preménou téchto oblasti vedla k tomu, Ze se radéji zacala vystavba na zelené louce
(Kovacs 2000) a vyuziti téchto lokalit se dostalo az na druhou kolej. Nicméné casovy
horizont a postupujici proces transformace post-socialistického mésta obratily
pozornost investorl a politické scény i k diive méné financné ldkavym oblastem
s ptiznivou lokalizaci pobliZ vnitiniho mésta.

Atraktivni 1 méné atraktivni lokality mést se postupné staly centrem
dynamické transformace s pozitivnim i negativnim dopadem na své okoli. Zaroven se
také staly mistem potencidlnich stietdi z4jmi jednotlivych aktérti a jejich zajmd,
jelikoz post-socialistickd mésta neméla vyhodu ¢asu a politicti predstavitelé nestacili
pfipravit vhodnou politiku rozvoje a mantinely pro piichdzejici zmény. Podle Tosicse
(2004) se tak stalo, ze jedno diktatorstvi vystiidalo druhé. Dominantni hlas vetejného

sektoru byl nahrazen dominantnim hlasem trhu a soukromého sektoru, ¢imz se
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schopnost vefejného sektoru dohliZet na prostorovy vyvoj zasadné limitovala. Tato
situace méla a ma za nasledek to, Ze potencialni pfilezitost plynouci z velkého zajmu
aktért o lokalitu miiZze skoncit prosazenim pouze jednoho zdjmu namisto spole¢ného
kompromisu mezi aktéry. Naopak situace je spiSe vyostienéjsi a dochdzi ke kritice
ze stran jednotlivych aktéri. Mista dynamické transformace proto predstavovaly
anaddle predstavuji vyzvu pro politickou reprezentaci, pii jeji cesté k ziskani
kontroly nad prostorovymi procesy a pfi cesté stat se rovnym partnerem soukromému
sektoru, aby bylo mozné zamezit prohlubovani socidlnich rozdili a polarizaci

spolecnosti (Tosics 2004).

2.2 Krize kapitalistického Fizeni mésta — prostor
pro alternativy

OtoCeni se ke kapitalistickému modu fizeni mésta v postsocialistickych
statech do jist¢ miry pfedznamenalo budouci potiebu vyrovnat se s dopadem, ktery
s sebou kapitalismus do méstského fizeni pfinesl. Jeho rozmach po druhé svétové
vélce piinesl krom¢ ekonomického ristu zaroven fadu socidlnich problému. Tento
trend si v zépadnim svété¢ vyzadal svou pozornost jiz béhem druhé poloviny
dvacatého stoleti a stejné tak rychle si nasSel svou pozici i v odborné literatute, kde je
jednou z nejzasadnéjsich myslenek teze Henryho Lefebvra (1968 cit. v Purcell 2002)
o tzv. pravu na mésto (the right to the city). V zasad¢ lze fici, ze nejnaléhavéjsim
problémem kapitalistickych mést se stala situace, kdy se namisto prohlubovani
demokratického charakteru fizeni mést dé€je spiSe jeho opak. Purcell (2002) uvadi
jako pfic¢inu problému kapitalistickych mést situaci spocivajici hlavné v rekonstrukci
systému a zpusobu politického vedeni. Prevadi se zodpovédnost za ekonomicky
rozvoj, socialni sluzby, spravu infrastruktury a tzemniho planovéni na nizsi
politickou uroven, klade se dliraz na udrZeni konkurenceschopnosti na trhu a trendem
je zefektiviiovani politického ftizeni lokalit v korporatnim duchu, coz pfinasi
napiiklad projekty spoluprace spravy a soukromého sektoru. Diky rostouci sile
kapitalu, ptevladajici deregulaci, privatizaci a omezovani sluzeb vefejnosti je

vytlaCovana snaha o kolektivni a efektivnéjsi formy demokratického fizeni. Tim jsou
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vrwe

spolecnosti. Otazkou tedy zlstava, jak zlepsit zivot ve mestech v dnesni kapitalistické

a globalizované spole¢nosti?

2.2.1 Pravo na mésto a jeho uplatnéni?

Z dlouhodobého hlediska si tato situace zada feSeni v podobé demokratické
strategie, kterd omezi prohlubovani socidlni nerovnosti, ale soucasné zachova
individudlni svobodu a ozivi citéni pro komunitu (Fung a Wright 2003). Autofi
hledajici alternativy feSeni vzniklé situace se Casto obraci ke zminovanému
Lefebvrovu konceptu prava na meésto. Zakladni myslenkou této ideje predstavuje
kompletni rekonstrukce kapitalistické spolecnosti, ekonomickych a politickych
vztahl. Purcell (2002) uvadi, ze podle Lefebvra by demokratické diskuse nemély byt
fizeny rozhodnutim statu, ale naopak by do procesu rozhodovani mély byt zahrnuty
vSechny ndzory piispivajici k rozvoji méstského prostoru. S tim souvisi i zména
konceptu obcanstvi. Zasadni by nebylo jiz statni ob¢anstvi, nybrz obcanstvi urbanni.
Posun od nadvlady kapitalu a statu ke spolupraci s obyvateli mésta by bylo tim, co by
dalo obyvatelim dvé zakladni pravomoci, prdvo na ucast a prdvo na piivlastnéni.
Pravo na pfivlastnéni by ovSem nepfedstavovalo pfivlastnéni materialni, ale spiSe
ptivlastnéni ve form¢ promitnuti konkrétnich zajmii jednotlivych skupin obyvatel
do heterogenniho prostoru mésta tak, aby mohlo slouzit vS§em. Nicméné, jak uvadi
Purcell (2002) ptivodni Lefebvrova myslenka sama o sob¢ je slozité realizovatelna,
existuje n¢kolik podob jejiho vykladu, a proto je zde rovnéz jisty predpoklad, ze jeji
aplikovani v této podobé by nemuselo vést k zadnym vysledkim. Siiku vykladt
prava na mésto dokumentuje na piikladech jejiho pouziti: konfliktni situace
vyskytujici se v souvislosti s otdzkou bydlenim, zastaraléd patriarchalni struktura mést,
participativni planovani nebo fesSeni socidlniho vylu¢ovani mensin ve méstech. Jinak
feceno spoleCnym jmenovatelem pro vyuzivani Lefebvrovy mySlenky se staly
situace, kdy marginalizovana skupina obyvatel bojuje za jinou, rovnéjsi formu
demokracie, ve které by byla moznost dosdhnout svého zaméru.

Rovnéz David Harvey (2012) vénuje velkou pozornost mysSlence prava
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na mésto a snazi se odpovédet na otazku, zda existuje moznost vzboufeni se proti
kapitalistickému vedeni mést a jak by toho bylo mozné dosdhnout. Podobné jako
Lefebvre i Harvey pfipisuje pravo na mésto obyvatelim v jejich vlastni lokalité. Je
patrné, Ze se nejedna o Marxistické pojeti, kde je spolecnost vidéna podle tfidniho
systému, nebot’ tfidni identita je vyménéna za identitu lokdlni. Zamérem neni snaha
o vytvareni ekonomické hodnoty, naopak klicova je tvorba uzitné hodnoty urbanniho
prostoru. Rozpolozeni soucasnych meést charakteristické svou heterogenitou identit,
ztracejicim se citem pro solidaritu a komunitni citéni, dominujici mocenskou
nerovnovahou a narokovanim prav vybranych skupin obyvatel piedstavuje motor
znemoznujici $ir$i zapojeni vetejnosti, které vede v krajnich piipadech k protestim
a hnutim. Podle Harveyho je proto zaddouci, aby bylo upevitovano lokalni zakofenéni
a tim budou poloZeny pfedpoklady pro aktivizaci mistnich obyvatel a jejich zapojeni
(Loksova 2013).

Pozitivni efekt zahrnuti Sirokych vrstev obyvatel do aktivniho méstského
zivota a zohlednéni jejich potfeb ukazuji vysledky studie autort Parnellové a Pieterse
(2010). Ti tvrdi, ze zména ve zpusobu fungovéani vlady a spravy meésta spolu
s vytvofenim programu meéstského obcanstvi, jez povedou ke stejnému pohledu statu
na rizné vrstvy obyvatel, mize ulehlit cestu k dosazeni postupu na ekonomickém
zebrticku. Situace, kdy mésto nebude fungovat pro vSechny své obyvatele, mize vést
k tomu, ze se ekonomicky rozvoj oblasti nemusi vydafit. V podobném duchu,
o dilezitosti obanského Zivota a nevladnich organizacich v demokratickém fizeni, se
nese i diskuse Funga a Wrighta (2003, s. 15), kdyZ mluvi o tzv. ,posileném
participativnim fizeni®. Participativni fizeni pfedstavuje reformu tradi¢niho procesu
rozhodovani diky tomu, ze se snazi zvySovat moznost obycejnych lidi na podileni se
a ovlivilovani politickych rozhodnuti majicich vliv na jejich Zivoty. Devine (2002)
v této souvislosti mluvi o spoleéném rozhodovani, do kterého jsou zapojeni vSichni,
ktefi jsou ptfimo dotleni a maji v uzemi svlij zdjem. Zapojeni do procesu spolecného
rozhodovani zéaroven predstavuje pro kazdého participanta ziskani pocitu
odpovédnosti, coz podporuje jeho spojeni s mistem. V praxi participativni fizeni
spociva v tom, Ze se pozornost vénuje jednotlivym konkrétnim problémtm, do jejichz
feSeni jsou zapojovani prave ti obCané, ktefi jsou konkrétnim problémem postizeni.

Skupina tvofend mistnimi obyvateli, zastupci mistnich organizaci spolu
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se zastupujicimi ufedniky radnice hledd cestou diskusi optimélni feSeni problému
(Ciegis a Gineitiene 2008). Stabilizdtorem takto nastaveného aparatu participativniho
fizeni je pfesun vykonné moci na zmocnénou mistni jednotku, vznik formdlnich
vazeb, které spojuji mistni jednotky k sobé, a zavedeni novych statnich instituci

na podporu tohoto Gsili (Fung a Wrigth 2003).

2.2.2 Participativni rozpocet - forma participativniho planovani

Jednu z nejrozsitengjSich forem participativniho planovani poslednich let
pfedstavuje tzv. participativni rozpocet. Pfi¢inou a impulsem pro jeho vznik se stala
az prili§ klientelisticka forma rozhodovéni vlady v Porto Alegre v Brazilii. Zde se
stalo pravidlem pterozdélovani zdroji nikoliv podle potieb obyvatel, ale podle
rozhodujici podpory politického systému (Abers 1998). Zasadnim piinosem Sifeni
této formy vladnuti, ktera je vyuzivand hlavné levicovymi stranami, bylo dovoleni
vstupu diskuze o demokratizaci systému a socialni spravedlnosti do vetejného
prostoru. Participativni rozpo€et napomohl obratit zavedeny trend kupovani hlast
otom, jak kdy a kde byly vynaloZeny penize vymezené spole¢nym rozpoctem
na feSeni urc¢itého problému, se dafi zlepSovat fungovani verejné spravy (Cabannes
2004). Zamérem implementace participativniho rozpoctu vSak neni pouze stat se
nastrojem zefektivnéni vefejné spravy. Druhym zdmérem je zaméteni se na socialni
priority a vazby a posledni zdmér nabyvd Cisté politického vyznamu,
,,demokratizovani demokracie* (Cabannes 2004, s. 38).

Vidina vétsi miry transparentnosti a zlepSeni vefejnych sluzeb po zavedeni
participativniho projektu v Brazilii rozpoutala vlnu Sifeni nejdiive po Jizni Americe
apoté 1 do Evropy. Nicméné, jak uvadéji Sintomer, Herzberg a Rockeova (2008)
pfesun a implementace jednoho ptikladu neznamenalo zavedeni identického procesu
kdekoliv. Konkrétné¢ v Evropé, na kterou se autofi ve své studii zamé&fuji, nabyl
participativni rozpocet né€kolika podob, do kterych se promitl lokalni socio-
ekonomicky a politicky kontext. Ve vétSin€ piipadit pouziti participativniho rozpoctu

se nakonec jednalo spiSe o predvedeni politického vedeni nez o pokus o pozvednuti
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obCanské aktivity. Obecné se zavedenim participativniho rozpoctu podatilo zlepsit
komunikaci mezi obcany, ufedniky a mistnimi politiky. Vyzkum ovSem nepotvrdil,
ze by implementace participativniho rozpoctu méla vyznamngjs$i vliv na narist
volebni ucasti. Nartst volebni Ucasti by byl podle autorti vice odrazem celkové
zmény piistupu k politice, nebot’ ukolem vefejného sektoru v podminkach
neoliberalné vedeného hospodafstvi je dokdzat, ze zvladne poskytnout kvalitni
podporu vetfejnosti. A toho nelze dosdhnout, aniz by doslo ke zméné v politickém
vedeni a aniz by byl poskytnut hlas vefejnosti. Autofi rovnéz uvadeji, ze ne kazdy
model participativniho rozpoctu se pii koneéném rozhodovani fidil navrhy, které
vzesly ze stran obcant. Pricinou je fakt, Ze se béhem spole¢nych debat nefesily
nejpodstatnéjsi otazky. Poslednim rozporuplnym vysledkem byla otdzka socialni
spravedlnosti. Ukazalo se, ze jen v nékterych ptipadech byly do procesu rozhodovani
zahrnuty 1 marginalizované skupiny obyvatel dané oblasti. I pies ne pfili§ presvédcivé
vysledky plsobeni participativniho rozpoctu v Evropé, je jisté, Ze ,,zdsadni inovace
v piistupu k lokalni politice jsou nezbytné, pokud se chce dosdhnout zmény

v asymetrickém rozlozeni moci,” (Sintomer, Herzberg a Rockeova 2008, s. 176).

2.2.3 Public Private Partnership projekty

Vedle participativnich forem planovani mést se v poslednich letech staly
trendem také tzv. Public Private Partnership projekty (PPP projekty). Zasadni rozdil
mezi PPP projekty a formami participativniho fizeni ptedstavuje vlastni podstata
a divod jejich vzniku. Zatimco zdmér participativniho fizeni je v omezeni vlivu
ur¢itych skupin na politické rozhodovani o budoucim rozvoji a snazi se
o demokratizaci a Siroké zapojeni do procesu rozhodovani, PPP projekty jsou spiSe
opacnym produktem trzn€ orientovaného zptsobu vedeni mésta. Jejich hlavnim cilem
je za spoluprace mezi veiejnym a soukromym sektorem dosazeni maximalni hodnoty
penéz v ramci poskytovani sluzeb a zaroven zajisténi efektivniho plnéni uzaviené
smlouvy (Grimsey a Lewis 2002). Jinymi slovy, vznikly jako pomocny nastroj
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spociva v tom, ze vetejny sektor uzavie dlouhodobou smluvni dohodu se zastupcem
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soukromého sektoru na vystavbu ¢i spravu veéci ve vefejném sektoru nebo
poskytovani jinych sluzeb.

Podle Grimseyho a Lewise (2002) mutze tato forma spoluprice nabyvat
n¢kolika podob, (1) vefejny sektor pievede véc po dobu trvani dohody na zastupce
soukromého sektoru, (2) zastupce ze soukromého sektoru postavi, zvétsi ¢i zrenovuje
predmét dohody, (3) vetejny sektor blize urci provozni vlastnosti piredmétu dohody,
(4) zéastupce soukromého sektoru vyuzivanim predmétu dohody poskytuje sluzby
po dobu trvani dohody a posledni (5) zastupce soukromého sektoru souhlasi, ze
po uplynuti doby trvani dohody bude ptfedmét dohody preveden zpét pod vetejny
sektor s narokem nebo bez naroku na financni odménu. Jak uvadéji autofi, vyhodou
téchto projektli je pfeneseni rizika na soukromy sektor v pifipadé, kdy existuje
pfedpoklad, ze soukromy sektor bude mit lepSi pozici pro fizeni onoho rizika.
Soukromému sektoru je pak vyménou za tuto sluzbu nabidnuta pobidka jako
kompenzace za neseni onoho rizika.

Pravé vtomto principu se tyto dva koncepty rozchazeji. Zastanci prvniho
konceptu, participativniho rozpoctu, se snazi feSit dusledky pifemiry pozornosti
vénované¢ ekonomické situaci a konkrétnim preferencim. Vedle toho aplikovanim
druhého konceptu, PPP projektii, se za kontrolované spoluprace ftesi hlavné
ekonomické stranka véci. Je ovSem otazkou, do jaké miry dokaze byt tato spoluprace
objektivni a v jakém bod¢ se ekonomickd rentabilnost nezacne upfednostiiovat
pred vefejnym zdjmem. Neboli kdy hlas soukromého sektoru pirevysi nezastoupeny
hlas vefejnosti. Nicmén€ 1 moznosti participativniho pldnovani v podobé
participativniho rozpoctu ukazaly své limity, které byly dany specifickym kontextem

mista. Hlas vefejnosti byl slySitelnym, ale ne hlasem zdaleka rozhodujicim.

2.3 Moderni nastroj moci? Média a diskurz

Dtlezitost a pochopeni moci diskurzu je v soucasnosti velmi dilezité, nebot’
se zda, Ze spolecensky fenomén vyuzivani médii k prezentaci vlastni pravdy je
nepodcenitelnym faktorem ovliviiujicim zivot mést. Pfiklad medidlni pozornosti

a Sirokého diskurzu vedeného kolem planovanych staveb si Zadd pozornost a pfinasi
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otazku, do jaké miry je mozné diskurz vyuzit ve svij prospéch a k prosazeni
¢i ospravedlnéni svého zdjmu. MozZnost vyuzit médii pro prezentaci svého zaméru
nabizi pomérné jednoduchou a efektivni cestu, jelikoz maji Siroky spole¢ensky dopad
na vnimani reality diky své snadné ptistupnosti. Zarovein je u médii jisty predpoklad,
ze jejich sdéleni mohou byt ,,povazovany za diveéryhodny, autenticky a objektivni
zdroj informaci, zejména v pfipadech, kdy chybi vlastni zkuSenost s danym
fenoménem* Cizek (2012, s. 18). Autor dodava, e proces vytvaieni reality v médiich
je ovlivnén tim, kdo mé k médiim nejsnadnéjsi ptistup, tedy ten, kdo méa ekonomicky
a politicky vliv. V dnesni dob¢ je moznost vyuziti médii tak Sirokd, Ze si svou cestu
k prezentaci své pravdy mize najit kazdy, ale ma kazdy moZznost oslovit stejné
Sirokou cast spole¢nosti?

Nejprve je nutné vysvétlit, co to vlastné¢ znamend, kdyz se fekne diskurz.
Pravdou je, Ze definovani diskurzu neni jednoduchym ukolem. Klabikova-Rébova
(2013) dokonce uvadi, ze ,.Cim je pojem diskurz pouzivan castéji, tim se jeho
definice, obsah i rozsah stava $irsi a riiznorod¢jsi. Podle Nekvapila (2006) je jednou
pfi¢inou samotny mnohozna¢ny anglicky vyraz ,discourse” a jeho pouzivani.
Anglicky vyraz autor preklada jako mluveny nebo psany text, neboli promluvu a text.
Kromé¢ anglického discourse se ovSem vyskytuje i diskurz ve Foucaultovském pojeti,
kde diskurz neni jen pouhou promluvou ¢i textem. Foucaultovské pojeti si vS§ima
pravé roviny, kterd je vlastné pfedstupném konecného textu (diskurzu). Jak uvadi
Nekvapil (2006) Foucaultiv diskurz aanalyza diskurzu se zamétuji hlavné
na pravidelnosti, které maji vliv na kone¢ny text ¢i promluvu, kone¢ny text uz pak
vlastné neni tak dilezity aneni pfedmétem zkoumadni. V literatufe lze dohledat
mnozstvi definic. Lze vSak fici, ze v priifezu jsou sty¢nym bodem konstatovani, Ze
diskurz je specificky zplisob mluveni a rozumeéni svétu (Jergensenova a Phillipsova
2002), ze jde o uzivani jazyka urcitou skupinou spolecnosti o uréitém tématu
(Homola¢ 2006) aze se jednd o urcitou vyznamovou reprezentaci svéta, ktera je
vyjednavana a fizena vlastnimi pravidly (Vasat 2009). Specifické apriorni
Foucaultovo pojeti diskurzu se stalo ptedlohou a do jisté miry inspira¢nim zdrojem
pro Normana Fairclougha (Nekvapil 2006).

Fairclough se rozhodl vesvém konceptu kritické diskurzivni analyzy

podrobnéji rozpracovat nékteré klicové body z Foucaultova dila: ,,(1) diskurz ma

26



konstitutivni povahu, (2) elementy diskurzni praxe néjaké spolecnosti nebo instituce
jsou  synchronné idiachronné¢ slozit¢ propojeny (intertextualita, resp.
interdiskurzivita), (3) diskurzni povahu méa i ,moc“, (4) diskurz ma v zasadé
politickou povahu - mocenské zapasy probihaji prostfednictvim diskurzu, ale zapasi
se 1 o diskurz, (5) dilezitym aspektem socidlni zmény je zména diskurzni praxe,*
(Nekvapil 2006, s. 264-265). Samotny pojem diskurz pak Fairclough (1989 cit.
ve Vasat 2009) chape ve tfech dimenzich, socidlni praxe, diskurzivni praxe a text.
Jednotlivé vrstvy si lze predstavit jako fez cibuli, kdy v jadru stoji text a svrchni
slupkou je socidlni praxe. Podle n¢j pak diskurz stoji v jakémsi dialektickém vztahu
se spolecnosti. Prvotni dimenze diskurzu (text, promluva, obraz aj.) jsou spolecnosti
vytvateny azarovenn konzumovany v prostfedi urcité diskurzivni praxe. Sama
diskurzivni praxe je fizena konkrétnimi pravidly, které udava socidlni praxe, v niz se
diskurz odehrava. Fairclough déle specifikuje tzv. pravidla diskurzu, kdy rozliSuje
razné diskurzivni typy a zanry. Na zdklad¢é téchto pravidel Fairclough tvrdi, Ze
diskurz ovliviiuje spolecnost a jeji strukturu na tfech urovnich, ,,socidlni situace,
socialni instituce a spolecnost jako celek™ (Vasat 2009, s. 3). Z dlouhodobé¢jsiho
pohledu ma pak diskurz moc ovlivnit subjekty a jejich identity, vztahy mezi subjekty
andzory aveédéni subjektd. Z toho Fairclough soudi, Ze subjekt neni produktem
diskurzu, ale zastava urCitou kreativni a aktivni roli. Dale uvazuje roli moci, jez je
autorem piirovnana k socidlnim bojim a definovand dvojim zpisobem. Prvné jako
moc odehravajici se v diskurzu a zadruhé jako moc, kterd se odehrdva mimo diskurz,
za nim. Z tohoto pohledu pak vyplyva zavér, ze Sifeni diskurzu v dimenzi socialni
praxe muze nabyvat riiznych podob. Fairclough uvadi tfi podoby, (1) diskurzivni
typy, jez jsou volné nasledovany, (2) vstipeni, coZz je chapano jako realizace moci
skrytym Cinitelem a (3) komunikace, kterd predstavuje formu racionalniho
vyjednavani a debaty mezi subjekty. Rozdil mezi vstipenim a komunikaci definuje
Fairclough tak, Zze vstipeni piedstavuje formu, kdy si drzitel moci snazi svou moc
udrZzet, zatimco pii komunikaci se odehrava boj proti dominanci a pfedstavuje urcitou
formu emancipace (Fairclough 1989 cit. ve Vasat 2009). Posledni charakteristikou
Faircloughova diskurzu je fakt, ze diskurz mtize byt konstitutivni, ale 1 konstituovany.
Jinak feceno, diskurz sadm vytvaii reprezentaci svéta, ale stejné¢ tak dobie muiize byt

stejnym svétem determinovan. Diskurz tedy nutné nemusi piedstavovat jen formu
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textu ¢i promluvy. Stejné tak muize byt reprezentaci i dalSich praktik a Cinitelll jako

jsou jazyk, moc, socialni jednéni nebo pravidla.

2.4 Identita: nedokonavy produkt spole¢nosti

Identita se stala velmi Casto citovanym pojmem ve védeckych publikacich. Co
ale vlastnég identita znamena? V zdsad¢ lze identitu popsat jako formu sebeprezentace,
kterd odkazuje na konkrétni specifické vlastnosti, kterymi je upeviiovano jeji
postaveni a kterymi se odliSuje od ostatnich. Nositelem identity mize byt v podstaté
cokoliv, od skupin jednotlivci po krajiny svéta (Bauman 1996). Podle Giddense
(1994) identita ptedstavuje snahu spolecnosti o vytvoreni néceho trvalého, co bude
schopné propojit minulost s budoucnosti. Naopak podle Clarkea (1998) je to jen
vyjadieni potieby spolecnosti disponovat nééim, co by jinak svét spolkl ve své
soucasné nahodilosti a nestdlosti. Vysledkem se tak podle néj stala skutecnost, Ze
identita je ve své podstaté spoleCensky problém, jehoz feSeni lezi v blize neurcené
budoucnosti. Z toho divodu je byla a bude identita neustale spojend s procesem
neustdlého budovani a peCovani oni. Jinymi slovy mizeme fici, Ze identita
pfedstavuje ve své Siroké podobé dynamicky proces sebeidentifikace a odliSeni se,
ktery je nékterymi autory pfedem urceny k tomu, ze nikdy nenabyde stavu uplného
naplnéni. Jak uvadéji Gupta a Ferguson (2001), identita je jako konstrukce lokality

nebo komunity, kterou je mozné brat jako bod, misto, docasné identifikace.

2.4.1 Budovani mista a budovani identity

I kdyz je identita pIn¢ spojena se spolecnosti a spole¢enskymi védami, jako je
psychologie ¢i socidlni antropologie, svoji pozici si tento pojem nasel i na poli
geografie diky svému prostorovému pramétu. Konkrétné se o takové podobé identity
literatura zminuje jako o identit€¢ mist. Dixon a Durrheim (2000) diskutuji

psychologicky aspekt soundlezitosti s lokalitou. Podle nich je tento pocit zakladem
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identity mist a tvofi soucast lidské osobnosti. Lidé jsou pak uzivatelé a tvirci onoho
prostoru byti. Zaroven autofi fesi otdzku, kde se nachdzi identita mista. Na jedné
stran¢ podle nich stoji pfistup environmentalni psychologie, kdy jde o stav mysli
kazdého jedince. Jako forma sebeidentifikace s prostiedim skrze vztah akce
a interakce. Na druhé strané je pak pfistup diskurzivni, ktery naopak umist'uje pocit
sounalezitosti do lidskych dialogtl. Jinak fe¢eno, myslenky jednotliveli o misté jejich
byti jsou ptfeneseny zjejich hlav do prostoru, ktery je piedstavovan mezilidskou
komunikaci. Podle Dixona a Durrheima (2000) timto diskurzivni pfistup navraci
identitu mist do stavu, kdy je tvofena kolektivné nikoliv individualné, coz umoziiuje
citit spojitost s konkrétnim mistem. Jinymi slovy je tak podle nich diskurzivni ptistup
vyhodnéjsi v tom, Ze vraci identité¢ mist kolektivni charakter, skrze ktery je formovan,
Sifen a sdilen. Podle Tuana (1991, cit. v Dixon a Durrheim 2000) je to pak prave sila
jazyku, ktera doslova pfipichuje lidi k mistim.

Na druhé strané¢ soucCasné existuje nazor, ze by jazyk nemél slouzit jen
k prezentovani vnéjSiho prosttedi ani jen pro odhalovani vlastniho pocitu
sounalezitosti. SpiSe by mél byt prostfedkem pro tvorbu mist, nebot’ funguje jako
prenasec¢ vSech lidskych aktivit, které se daji vyjadrit slovy (Dixon a Durrheim 2000).
Pode Soji (1989 cit. v Dixon a Durrheim 2000) je tieba mit také na paméti, Ze misto
se svou identitou nemusi byt Cisté apolitickym vyjadienim toho, kde ziji lidé. Muze se
totiz stat, ze misto disponuje dvoji identitou, ve které je zakomponovany rovnéz
politicky slovnik (Dixon a Durrheim 2000).

Zda se, ze Baumanovo tvrzeni o neexistenci identit zminéné na zacatku této
kapitoly, neni nikterak extrémnim. Z dlouhodobého hlediska vSechno podléha
transformaci, ¢ehoz je spole¢nost mnohondsobnym svédkem. Velmi dobfe patrna je
tato skutecnost v krajiné meésta, kde jsou stopy zhmotnéné identity v podobé
vystavby, které do ni vlozila spolecnost v pribéhu casu. Jak tvrdi Stobart (2004),
identita mésta je tvorend nékolika vrstvami, které odkazuji k jeho historii, vyzdvihuji
jeho slavu, upozoriiuji na nedadvny vyvoj anebo volaji po veétsi miie aktivity
do budoucna. V piipadé vznikajici lokality je potfeba do ni vtisknout konkrétni
podobu identity, aby bylo mozné si k ni vytvofit néjaky vztah a ztotoznit se s ni. Co
se ale stane, pokud se zeptame, kdo je vlastnikem mista a jeji identity? Z pohledu

materidlniho vlastnictvi je odpoveéd’ veelku jasna, ale abstrahujeme-li od materialniho
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k mentdlnimu vlastnictvi, stojime pfed jistym problémem. Skrze diskurzivni pfistup
je vlastnikem identity mista kolektiv lidi, ktery ji utvari a §ifi a ktery do ni promita
své specifické pocity spjaté s danym mistem. Jak se ale situace zméni, kdyz se
k jedné lokalité¢ zacnou pfipisovat identity nékolika kolektiva lidi zaroveii? Stane se
identita pfedmétem politiky a boji o moc? Vytvoii se hierarchie identit a jedna

ptevazi druhou nebo budou koexistovat vedle sebe?

2.4.2 Ikonicka architektura — symbol identity, symbol rozvoje

V soucasné dob¢ je velmi rozsifenym fenoménem formujicim novou identitu
mist tzv. ikonicka architektura. Velkou pozornost tomuto tématu vénuje profesor
Sklair (2006; 2011), ktery zastava hypotézu, ze v dobé pted rozmachem globalizace
patfila ikonickd architektura ke zpiisoblim vyjadfeni téch, ktefi méli moc nad statem
nebo cirkvi. Zatimco v dobé globalizace je podle n¢j ikonicka architektura nastrojem
reprezentace téch, ktefi jsou v Cele korporatniho sektoru. Podle Jenckse (2006, s. 4)
lze tento posun ve vnimani ikon vysvétlit kulturnim posunem zapadni spolecnosti,
ktery se vyznacuje ,,virou v cokoliv*. Tim padem se muze ikonou stat rovnéz cokoliv.
Sklair (2011) tvrdi, ze architektonické ikony jsou prostiedkem, jez symbolizuje boj
o smysl a moc a jeho smyslem je vytvofeni identity. Zab&hnuté panorama mésta ma
podle néj dvoji funkci. Jednak upeviiuje pocit hrdosti a méstskou identitu téch, kteti
jsou s konkrétnim méstem spjati. A zaroven slouzi jako poznavaci znacka pro ostatni.
Sklair (2011) rovnéz uvadi, Ze tato znacka miZze mit jak negativni tak pozitivni
nadech. Nicméng, jeji hlavni funkci je identifikace s konkrétnim mistem.

Na otdzku, co vlastné znamena ikona/ikoni¢nost, Sklair (2006) odpovida, ze
tento pojem je cCasto spojovana s odvétvim architektury, které je artikulovano
ve vefejnych médiich. Je to symbol slavy, ktery v sob¢ nese esteticky soud, ve kterém
je zakodovana kultura a Cas. Kazda architektonickd ikona je tedy jedine¢na pro svou
kombinaci symboliky, estetiky a povésti. Neni to jen otazka trendll ¢i mody. Trvalost
ikoni¢nosti je do budovy zabudovéna tim, Ze samotna budova byla navrzena tak, aby
vedle své funkce symbolizovala néco konkrétniho (Sklair 2006). V podobném duchu
definuji ikonickou architekturu Ahlfeldt a Maennig (2009 cit. ve Visser 2013), podle
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kterych ji lze definovat na zdkladé ti¥i charakteristik, (1) funk¢ni odliSnost
od architektury, do které je zasazena, (2) urcita symbolicka hodnota, kterd by méla
reflektovat umisténi, a (3) esteticka pfitazlivost.

Cilem umisténi tohoto typu architektury do lokality je vedle posileni identity
mista rovnéZ snaha o posileni ekonomiky dané lokality a nastartovani jejiho rozvoje.
Ukazkovym piikladem se vtomto ohledu stalo umisténi Guggenheimova muzea
v Bilbau. V literatuie se proto jiz zaZil pojem tzv. bilbao efektu (Plaza 2006; Jencks
2006). Plan rozvoje pouzity v Bilbau byl zamétfen primarné na pozvednuti Grovné
zivota obCanii mésta, zlepSeni ekonomické situace a sniZzeni nezaméstnanosti
v oblasti. Projekt v sobé zahrnoval nékolik etap regenerace, pfes novou dopravni
infrastrukturu az po vystavbu obytnych a rekreacnich celkii. Findlnim krokem bylo
postaveni budovy Guggenheimova muzea (Plaza 2006). Podle autorky se vysoké
investice spojené¢ sndklady na vystavbu muzea vyplatily a cile projektu byly
naplnény vice, nez se cekalo. Projekt regenerace ve svém dusledku vedl
ke spolupraci politické reprezentace, odborti i obcanskych sdruzeni. Vedle ptikladu
regenerace provedené v Bilbau existuji i dalsi ptiklady mést, kde postaveni budovy
s riiznou funkci ale za pouziti ikonické architektury ptineslo lokalité¢ impuls k rozvoji.
Jencks (2006) jmenuje napiiklad budovu Selfridges v Birminghamu, budovu Disney

Hall v Los Angeles nebo mrakodrap Swiss Re v Londyné¢.

Piedchézejici podkapitoly ukdzaly specificky kontext lokality Vitézného
namésti z pohledu politického a ekonomického vyvoje. Vyvoje, ktery se orientoval
na principy trzniho hospodaistvi, ¢imz bylo na jednu stranu zvySeno mnoZzstvi hlast,
které jsou brany v potaz pii feSeni problému nebo rozvoje lokalit. Nicméné,
prostfedkem pro jejich slysSitelnost se nestala forma Siroké diskuze, ale ekonomicka
rentabilnost a schopnost prosadit svij hlas i nerovnymi prostfedky. Byla tak
nastavena specifickd pravidla, ktera dovolila radikdlni a dynamickou transformaci
vzhledu a funkce mést, kterd byla velmi Ccasto fizena rukou trhu, nikoliv
rozmySlenymi politickymi rozhodnutimi. Soucasné¢ byl piedstaven fenomén
demokratizace demokracie a hledani alternativ k ponékud jednohlasnému systému

rozhodovéani. Demokratizace v podobé aktivizace vefejnosti a snahy vytvofit
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podminky pro participativni formy vladnuti otviraji zaroven prostor pro vznik novych
lokalit, jejichz podoba nebude zhmotnénim piedstavy toho nejmocnéjsiho, ale stane
se kompromisem mezi jednotlivymi navrhy, jak ukazuje piiklad regenerace v Bilbau.
Otazkou podle Tosicse (2004) ovSem zUstavd, zda je jiz vefejny sektor post-
socialistickych mést v soucasnosti pfipraven udéavat pravidla hry a stat se mediatorem

mezi jednotlivymi skupinami aktéra.
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3. Metodologické ukotveni prace

Cilem této prace je zmapovani toho, jak se vyviji tvorba identity mista, které
ve sv¢ historii vyznamné méni svoji podobu a které se stalo vyznamnou rozvojovou
lokalitou, sekundarnim centrem mésta. Utvateni identity je sledovano prostfednictvim
analyzy diskurzu. Volba sledovani diskurzu je v této praci zvolena zamérné proto,
aby zvazila dnesni roli médii a cilené zvoleného diskurzu rétora jakozto hlavniho
nastroje Sifeni informaci v dnesni dob&. Chce se dojit k zjisténim, jakym zptsobem je
v diskurzu prezentovana realita dostavby ndmésti. K poznani, zda dochazi
k pfipisovani, resp. konstruovani identity mista. Vysledovat mozny vliv na pohled
spole¢nosti na rozvoj mista a zda tak dochdzi k moznému strategickému pouzivani
diskurzu a ptipadné kym a za jakym ucelem.

Specificka povaha vyzkumného problému v podstaté znemoziuje pouziti
kvantitativni metodologie, minimalné na této Urovni piipadové studie. Povaha
potiebnych dat neni vhodné ke statistické analyze a nasledné interpretaci kvuli své
ryze kvalitativni povaze. Ve vyzkumu jde o odhaleni mé&kkych faktori, jez by
pfi statistické analyze mohly byt redukci informaci ztraceny a zaroven by bylo
obtizné zarucit validitu dat z divodu poctu zkoumanych ptipadd, jez se rovna jedné
ptipadové studii. Pravé proto byla pro vyzkumnou ¢ést prace zvolena kvalitativni
diskurzivné-analytickd metodologie, pomoci které se podafi nasbirat prvotni data
k této problematice a pfispéje k hlub§imu poznani tohoto problému.

Samotny pojem diskurzivné-analytické metodologie (dale jen analyza
diskurzu) je velmi Siroky a vlastné dosti nespecificky. Jiti Nekvapil (2006, s. 263) ho
ve svém uvodniku oznacuje dokonce jako ,vagni“ vesnaze postihnout jeho
nespecifi¢nost. Nutno dodat, Zze toto pojmenovani neni nikterak zcestné. Analyza
diskurzu je sama sob&é vyzkumnou metodu, ale zdroven predstavuje i Siroky
teoreticky ramec, ktery pojiméa ontologické i epistemologické pohledy a teoretické
modely (Vasat 2009). Metodologie analyzy diskurzu je =zaloZzena na bazi
tzv. socialniho konstruktivismu, coz castecné predurcuje oblast, kde je jeji
dominance. Hlavni uplatnéni prozatim nachdzela a stale nachézi v humanitnich, resp.

sociologickych disciplinach. Na poli ptfirodnich véd se analyza diskurzu prozatim
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ptiliS neprosadila. Mozna pravé proto, Ze konstruktivistické pojeti svéta stoji

vvvvvv

vvvvvv

jez stoji na pomezi humanitnich a pfirodnich véd, a pro potieby této prace se zda byt
tato cesta velmi prihodnou.

Nasledujici ¢ast bude tedy takovou sondou astruénym vstupem
do problematiky metodologie analyzy diskurzu a déle interpretacni metodologie.
Hlavni cile této kapitoly budou piedstaveni tohoto sociologického apardtu (analyzy
diskurzu); uvedeni do problematiky, jejiz optikou bude v této praci na zkoumany jev
nahlizeno; upfesnéni vlastnich technik ametod vyzkumu, jez byly zvoleny
pro nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky a konecné popis vybéru dat, jez byly

pouzity pro vlastni pfipadovou studii.

3.1 Socialni konstruktivismus — otec mySlenky v dneSni
dobé

Podle Jorgensenové a Phillipsové (2002) jsou metoda ateorie analyzy
diskurzu natolik propojené, ze je pro vyzkumnika nutné, aby pfijal zakladni
filozofické ptedpoklady teorie, aby byl schopen diskurzivni analyzu pouzit jako
vyzkumnou metodu. Chceme-li tedy proniknout do zakulisi metodologie analyzy
diskurzu, je tfeba zacit pravé u teorie socialniho konstruktivismu.

Pravdépodobné jednim z nejznaméjsich d&l* zabyvajicich se socidlnim
konstruktivismem je dilo Petera Bergera a Thomase Luckmanna (1999), ve kterém
autofi predstavuji socidlni konstruktivismus jako vysledek syntézy dvou rovin. Prvni
rovinou je objektivni spolecnost, kterd mad dominantnéj$i vztah k lidskému jednani
a vlastné ho tak urcuje. Druhou je rovina, kterd stoji v opozici k té prvni a tvrdi, Ze

spolecnost je tvofena interakcemi jedinci. Vysledkem toho je pak jejich tvrzeni, Ze

* Prvky socialniho konstruktivismu lze vysledovat v dilech mnoha autori. Kabele (1996) popisuje

prvky u klasikli, Marxe, Webera, Pareta a Durkheima. Dale pak hovoii o dal§ich
konstruktivistickych smérech, napf. o americké pragmatické sociologii, Schiitzové teorii
kazdodennosti, sémiotickém konstruovani aj. V této praci bude pozornost vénovana hlavné
Bergeroveé a Luckmannové teorii.
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clovek tvori spolecnost a zaroven spolecnost tvoii clovéka. Kabele (1996, s. 321) toto
dopliiuje takto: ,.Clovek asocidlni prostfedi interaguji navzijem tak, ze produkt
zpétné pusobi na producenta.” Podle Kabeleho (1996) lze jen v takto nastaveném
kolobéhu vidét socialni skutecnost jako socidlni konstrukci. V zédsad¢ lze fici, ze
Samotny proces vzniku reality Berger a Luckmann (1999) vysvétluji pomoci
tzv. legitimizace, kdy de facto dochéazi k vristani jednotlivce do institucionalniho
svéta. Prevedeno do roviny textu je pak redlné¢ mozné, ze ,nékteré jevy jsou
pfedstaveny jako nepopiratelné, aniz by byly jakkoliv dokazovany, tvrdi Klabikova-
Rébova (2013).

Teorie socidlniho konstruktivismu zastava tezi, Ze realita kolem nds je
zprostiedkovana, resp. konstruovand a prenasecem takovéto reality je jazyk, pomoci
né¢hoz jsme schopni chédpat svét kolem nas. Role jazyka je pak v konstruktivistickém
pojeti svéta a potazmo i v diskurzivné-analytickém pojeti pfimo zasadni, nebot’ jazyk
a jeho uzivatel maji moc konstruovat subjektivni realitu, ,,promlouvajici subjekt se
zmociuje jazyka ne jednoduse proto, aby hovofil o svét€ nebo o sobé, ale také aby
pusobil na toho, na koho se obraci,” Koren-Amossy (2002, s. 156 cit. v Klabikova-
Rabova 2013). Berger a Luckmann (1999) shrnuji, Ze jazyk neslouzi Cisté
pro piedavani informaci, ale ma hlavni roli a je zakladem toho, co pod pojmem realita
rozumime. Podle nich slouzi jazyk hlavné¢ k tomu, aby mohl byt vetejné sdilen
subjektivni zdmér. Hubik (2004, s. 2) k tomu dodava, Ze ,raciondlni interpretace
reality je zavisla na institucializovanych typech komunikace a Ze konstrukce
skute€nosti je zavisla na socidlni biografii jedince®.

Pokud bychom chtéli na tomto misté udélat néjaky zavér, mohli bychom fici,
ze socialni konstruktivismus je pfistup, ktery zkouma roli lidi, jakozto socialnich
aktért, pfi procesu poznani (Spelda 2009) a jehoZ cilem je odhalovani subjektivity

vepsané do textl (Klabikova-Rabova 2013).
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3.2 Analyza diskurzu anebo diskurzivni analyza?

V literatufe je mozné se setkat s pojmy analyza diskurzu a diskurzivni
analyza. Napf. Vasat (2009) pouziva diskurzivni analyzu, zatimco Nekvapil (2006)
mluvi o analyze diskurzu, kterou ptekladd z angl. origindlu Discourse Analysis.
Ttebaze to mize byt pro ¢tendfe matouci, oba autofi mluvi o tom stejném. Pokud se
hovofi o analyze diskurzu, pravdépodobné se mysli ne pfili§ ostfe vyhranéna
vyzkumna oblast, kterd je podle nékterych autorGi oznaCovana jako
,multidisciplinarni, riznorodd a hybridni* (Nekvapil 2006, s. 263). Pomérné
napomocnou pro predstavu o Sifce oblasti je také poznamka Nekvapila (2006), v niz
se autor zmifiuje o vyzkumnych tradicich’, které v obrysech predstavuji analyzu
diskurzu. V realité nejsou hranice mezi t€mito tradicemi pfesn¢ stanovené a dochazi
k tomu, Ze autofi se pohybuji napfi¢ tradicemi, coz pfispiva k tomu, Ze se ,,formuje
vyzkumna oblast analyzy diskurzu bez dalSich ptivlastki a zfetelné¢ho zakotveni (jen)
v jedné z uvedenych tradic* (Nekvapil 2006, s. 265).

Analyza diskurzu jako pfistup vychdzi z ,historického a kulturniho pojeti
diskurzu jako wurcitého druhu socidlniho jednani, ktery hraje roli ve vytvareni
socialniho svéta a v udrzovani urcitych socialnich vzorci“ (Jergensenova
a Phillipsova 2002, s. 5 cit v Rehackova 2006, s. 294). Rehackova (2006) to dale
uptesiiuje a dodava, Ze analyze diskurzu nejde o rozliSeni spravnych a nespravnych
reprezentaci svéta, ale jde ji o odkryti metod, pomoci nichZ se néco stane pravdivym.
Podle Cizka (2012, s. 22) je zase dulezité si uvédomit, Ze , pfedmétem zkoumani je
diskurz sdm, nikoliv realita mimo n¢j. ,,Diskursivni analyza pracuje s tim, co bylo
feceno nebo napsano a zkoumda schémata v ramci vybranych textd.” Zasadni role
proto ndlezi jazyku, ktery neni jen nastrojem pro ptenos informaci, ale je povazovan
za spolu producenta reprezentace svéta kolem nas (Rehatkova 2006). Pomoci
orientace na jazyk se analyza diskurzu snaZzi o identifikaci Cinitelii a identifikaci
diskurzi a ideologii (Vasat 2009). Neboli nejde jen o pouziti jazyka jako takového,
ale 1toho, co se pravé takovym uzivanim uskutecniuje, coz Nekvapil (2006) nazyva

orientaci na promluvy (diskurz) v $ir§im kontextu. Richardson (2007 cit. v Cizek

Zminéno je celkem Sest tradic (konverza¢ni analyza a etnometodologie, interakéni sociolingvistika
a etnografie komunikace, diskurzivni psychologie, kriticka analyza diskurzu a kriticka lingvistika,
bachtinovsky vyzkum a foucaultovsky vyzkum), mezi nimiz jsou specifické vztahy.
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2012) tento pfistup pak nazyva funkcionalistickym. Jinymi slovy lze fici, Ze analyza
diskurzu ptredstavuje metodicky aparat, ktery se zamétuje na celé spektrum ,,fe¢ovych
aktivit™, coz mu dava jistou vyhodu v tom, ze mlize byt pouzivan jednak k rozborim
textl, ale také poslouzit k analyzdm zaméfenym narGznd odvétvi (politika,
sociologie...) za i¢elem odkryti hodnotové orientace textd (Klabikova-Rabova 2013).

Prave tato vlastnost ¢i prednost analyzy diskurzu byla rozhodujici pro volbu
jeji aplikace v prvni ¢asti vyzkumu, jez je zaméfen hlavné na vliv a roli socidlni
konstrukce. Cilem prvni casti analyzy bude (1) odpovédét na otdzky podoby
Vitézného namésti: Jaky je nynéjsi duch ndmésti a jak je kym popisovan? Jaké jsou
reakce na planovanou dostavbu? Existuji vyhranéné skupiny majici rtizné postoje
ve vefejné prezentovaném diskurzu reakce na otdzky o fungovani spravy v oblasti,
reakce na strategii rozvoje a dojit k zjiSténi, zda se vefejné a pfipadné¢ kym
prezentuje moc ¢i vliv, a (3) na zéklad¢ téchto zjisténi a odpovédi sestavit podklad
pro navazujici druhou ¢ast vyzkumu. Druha ¢ast vyzkumu pak tyto styéné body ovefi
a rozvede pomoci tzv. member check rozhovorii tak, aby bylo mozné podrobng&ji
odpoveédét na otazky fungovani samospravy, spoluprace s investory, podoby a vize
nameésti a zpisobu jeji realizace a konecné otdzky nastaveni néjaké dlouhodobé;jsi

cesty vyvoje.

3.3 Vyzkumné metody

3.3.1 Specifikace metody analyzy diskurzu

Pii volbé analyzy diskurzu co by vyzkumné metody je podle Miesslera (2008)
dobré se zamyslet nad n¢kolika aspekty. Jak fika, je tfeba si uvédomit, jaké odpovédi
analytik v textu vlastn¢ hleda. Dale je podle ngj tfeba si uvédomit, jak moc ,,hluboky
a Siroky* bude jeho vyzkum a zda jsou jiz pfedem stanovené urcité kategorie, nebo je

bude teprve hledat a urCovat podle zkoumaného textu. Zodpovézenim téchto otdzek

-----
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kvantitativni obsahové analyzy, jejiz vyhodou je relativné silnd schopnost pojmout
veétsi mnozstvi textu, anebo cestou analyzy diskurzu, jez je spiSe kvalitativni metodou
a umoziuje vyzkumnikovi proniknout vice do hloubky textu, ale za cenu méné
Sirokého zabéru. Zde se mize vyzkumnik podle Miesslera (2008) dostat na pomyslné
scesti a miiZze se oteviit prostor pro jakési potirdni hranic mezi vyzkumnymi
tradicemi, o nichz mluvi Nekvapil (2006).

Postaveni mého vyzkumu piedem explicitné neurCuje zadné stanovené
kategorie. Kategorie budou stanoveny az na zakladé vysledkil analyzy textu.
Miessler (2008, s. 117) tento pfistup popisuje jako ,bottom-up approach®, ktery
dovoluje jit do hloubky textu a je orientovany na jednotlivé texty. Druhy faktor,
na néZ autor upozoriiuje, je Sitka vyzkumu. V mém ptipadé budou analyze
podrobeny pfevazné texty kratSiho rozsahu z rozliénych médii (podrobnéji uvedeno
v Casti o vybéru a sbéru dat). Mnozstvi textll bylo stanoveno na poctu alespont 50.
Nelze tedy mluvit o zrovna nizkém poctu, feknéme, Ze lze mluvit o vyzkumu
zabirajicimu malou az stfedni $ifi. Podle autora jsem se tedy ocitla na onom
pomyslném scesti, kdy jsem se pro milj vyzkum rozhodla jit cestou kompromisu mezi
protipoly obsahové analyzy a diskurzivni analyzy.

Byla zvolena cesta interpretacni analyzy segmentl textli, jeZ neni uplné
pfipodobitelnd ani k jednomu zonéch jmenovanych poéli, ale je jakousi jejich
kombinaci. Vybér segmentil texti a v§imani si opakovani je charakteristické spise
pro kvantitativni obsahovou analyzu a naopak interpretacni metodologie se kloni
k diskurzivni analyze, jiz jde o maximalni hloubku poznani textu. Napiiklad
Kronickova (1997) tadi interpretacni metodologii svou podobnosti k hermeneutice.
Existuji podle ni dva zékladni kameny interpretace diskurzu. Prvni kamen je
pfedstavovan maximalni snahou o pochopeni textu zjeho vlastniho kontextu. Je
dilezité, aby se vyzkumnik vyvaroval zaneseni vlastniho kontextu. Druhy kamen je
podle autorky charakterizovan tvrzenim, ze celek diskurzu Ize pochopit jen za situace,
7e zname jeho Casti a naopak jednotlivé Casti diskurzu miizeme pochopit jen pokud
zname diskurz jako celek.

Samotna analyza bude provedena v n€kolika krocich, jez ptedstavuji syntézu
zminénych dvou piistupl, obsahové analyzy a interpretatni segmentové analyzy.

Nejdiive bude probran kazdy jeden vybrany text s tim, Zze pozornost bude vénovéana
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na vybér téch CcCasti textu, které pouzivaji ¢i pfipisuji néjaké vlastnosti, jsou
opakovanymi spojenimi anebo jsou prezentaci subjektivniho vyjadieni. Ve druhé
Casti pak tyto vybrané segmenty budou postupné¢ koédovany v duchu obsahové
analyzy. Neboli ve dvou vlnach budou segmenty podrobeny obsahové generalizaci,
aby vyplynuly zékladni kameny diskurzu - témata, o kterych se mluvi a jez tento
diskurz tvofi. Tietim krokem analyzy diskurzu pak bude mechanické roztiidéni
segmentti textl do skupin podle zakladnich kamend. Nasledné pak bude
v jednotlivych skupindch provedeno druhé kédovani, které bude spise interpretacni
povahy akteré bude mit zacil uvnitt kazdé skupiny odkryt rtzné pohledy,
subjektivitu neboli rizné diskurzni skupiny. Na takto pfipravené analyze bude
v patém kroku provedena sumarizace a diskuse vysledkd a poslednim krokem bude

nasledna syntéza zjisténi, jez bude zaroven vstupem do druhé faze vyzkumu.

3.3.2 Member check rozhovory

Jako druhou vyzkumnou metodu a castecné doplitkovou metodu k vyse
zminéné analyze diskurzu byla zvolena technika tzv. member check rozhovort. Jeji
volba byla podpotfend dvéma hlavnimi argumenty. Zaprvé, tato technika ptedstavuje
metodu, s jejiz pomoci bude mozna triangulace vysledkii z analyzy diskurzu. Podle
Morse a kol. (2002) metoda member check rozhovort dédva vyzkumnikovi prostor
pro opraveni chyb, pro hlubsi porozuméni vysledklim, pro potvrzeni adekvatnosti dat
a tim vytvari ndstroj pro to, aby se vyzkumnik mohl vyvarovat zkresleni vysledki
vyzkumu. Na druhou stranu podle autorii ma tato metoda i nedostatky. Podle nich
muze dojit k tomu, Ze respondent bude tihnout k tomu, aby sd¢lil dotazovateli to, co
si mysli, Ze chce dotazovatel slySet. Anebo miize dojit k situaci, ze dotazovany bude
zastavat jiny nazor a vnimat data jinak nez dotazovatel. Mimo tyto hlavni nevyhody
autofi zmifluji i ¢asovou narocnost a neochotu respondenti se rozhovoru ucastnit.
Zadruhé, pfi rozhovoru s konkrétni osobou bude mozZnost dostat se do hloubky
dan¢ho problému a zjistit informace, které z analyzy diskurzu Upln€ nevyplynuly
anebo jejichz pravdivost neni signifikantni. Podle Morse a kol. (2002) je

pfed samotnym rozhovorem nutné zvazit nékolik aspektti, co chce vyzkumnik vlastné
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ovétovat, s kym vést rozhovor a jaky je vztah respondenta k tématu a jak nasledné
interpretovat souhlas ¢i nesouhlas respondenta. Nejdiive budou na zaklad¢ syntézy
vysledkl z analyzy diskurzu vybrani respondenti, nasledné¢ budou kontaktovani
abéhem rozhovoru budou konfrontovany zjisténé zavéry arespondent bude
dotazovéan na postoj, ktery k nim zaujima. Co se tyce poctu respondentil, bude cilem

ziskat jeden az dva rozhovory za skupinu diskurzu.

3.4 Sbér a vybér dat

Diskurz kolem nové vystavby a dostavby Vitézného namésti je pomérné
mlady a feknéme, ze v médiich probehl jednorazové jeden velky boom, ktery
upozornil vefejnost na déni. Tento boom zasahl Siroké spektrum informacnich kanali.
V nejvétsi mite se ¢lanky vyskytovaly v mistnich novinach. Nekolik ¢lankt probéhlo
v novinach celostatnich, déale pak v riznych denicich a Casopisech, internetovych
strankach spolkti, politickych stran ¢i strankach developera stavby. Nasledné
s Casovym odstupem se v médiich vyskytuji ¢lanky reagujici na dals$i nové udalosti
v procesu schvalovani nové vystavby.

Pii vybéru dat pro analyzu byly zvazeny dvé hlavni kritéria, zdroj a mnozstvi
textl. Je tfeba si uvédomit, ze diskurz kolem dostavby Vitézného ndmésti je jeden.
Az nazakladé analyzy bude mozné fici, zda jde o diskurz, ktery se sestava
zngjakych dil¢ich skupin diskurzii a jakych. Pravé proto je tfeba nashromazdit
vSechny texty, videa a zaznamy voln¢ dohledatelné, ptevadzné na internetu. Na zdroj
materidlu nebyl bran zfetel, nebot’ cilem je sesbirat heterogenni material, aby bylo
mozné odkryt ptipadné skupiny diskurzu. Otdzka poctu nasbiraného materialu byla

stanovena alesponl na poctu 50.
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4. Pripadova studie dostavby Vitézné namésti

4.1 Historie vzniku lokality

V naésledujici ¢asti se presuneme od teoretického a metodologického zasazeni
prace ke struénému predstaveni historie vyvoje lokality Vitézného ndmésti, jeji

planované podoby a pozici v hierarchické struktuie mésta.

4.1.1 Plany podoby namésti

Dnesni Vitézné namésti a jeho podoba se zacaly utvaret v mezivaleném
obdobi v souvislosti s rozvojem a rtistem Prahy jako hlavniho mésta nové vzniklého
Ceskoslovenska. Povaleéné obdobi prvni samostatné republiky bylo obdobim nadgji
a pland o rozvoji a pokroku. Velmi logicky se tyto nad¢je a plany zacaly realizovat
na uzemi hlavniho mésta, pro které¢ bylo tfeba navrhnout vhodnou strategii vyvoje.
Na pocatku dvacatych let, kdy se kone¢né dostala na fadu realizace planu tzv. Velké
Prahy®, byl zfizen organ Statni regula¢ni komise (SRK), ktery byl zodpovédny
za budouci vyvoj Prahy (Borovicka a Hriiza 1983). SRK pracovala na budoucim
vyvoji mésta v duchu otevienych soutézi vypisovanych na ndvrhy urbanistickych
plani jednotlivych méstskych sektorti. Podle Biegla (2003, s. ) tak byla Praha poprvé
ve své novodobé historii planovéna ,.koordinované a s ohledem na souvislosti celého
meésta‘.

Lokalité tehdy teprve budouciho Vitézného ndmésti se vénovala pozornost jiz
z kraje dvacatych let v souvislosti s planem na rozvoj oblasti Letenské plan¢ a jejiho
okoli (Biegel 2003). Podle Borovicky a Hrizy (1983) byla pozornost vénovana této
oblasti podminéna hlavné jeji nezastavénosti, kterd byla zplisobena Spatnou dopravni
dostupnosti z centra mésta. Cilem vypsané soutéze, kterd patfila mezi vlibec prvni

vypsané, bylo tedy pravé dopravni propojeni s centrem mésta a zaroven jeji zastavba

% Plan sloudeni okolnich celkem 37 obci a jejich administrativni ptipojeni k Praze, ktery byl odlozen

kvuli Prvni svétové valce (Borovicka a Hrtiza 1983).
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(Biegel 2003). Soucasné se ve stejné dobé¢ tesil problém umisténi novych budov
vysokych Skol. Josefovicova (2009, s. ) uvadi, ze nahly narast poctu vysokoskolskych
studentll v povalecnych letech jesté vice vyhrotil ,neutéSenou prostorovou situaci
ceské techniky,” coz si Zadalo rychlé feSeni. Rektofi navic pozadovali umisténi budov
na jedno misto nikoliv roztrousené po Praze a jeji periferii. Po bouflivych debatach
byla nakonec vybrana lokalita vznikajicich Dejvic jako misto budouciho centra
vysokého technického Skolstvi. Dlvodem rozhodnuti o misténi pravé sem byla
moznost relativné levného odkoupeni parcel od prazské obce statem (JosefoviCova
2009).

SRK nakonec vybrala jako vitéze soutéZze plan navrzeny profesorem
Antoninem Englem (obr. ¢. 1). Profesor Engel navrhl prostor ctvrti Dejvice
ve velkolepém novoklasicistnim stylu, ktery m¢l byt vyjadienim stélosti a vytrvalosti
v porovndni s nestalosti tehdejsi doby (Josefovicova 2009). Engliv plan Dejvic se
zacal pomalu napliovat i pfes nemalou kritiku jinych architektd od roku 1925.
V prubchu tiicatych let, s ndstupem finanéni krize, se vSak projekt vystavby dostal
do krize a po udalostech v listopadu roku 1939 se s konstrukci piestalo Uplné.
V okoli Dejvického centra byla do té doby vybudovana viceméné pouze residencni
zastavba. Chybélo planované dopravni propojeni s centrem mésta a do t€ doby
postavené budovy vysokych Skol byly zabaveny jednotkami SS. Vlivem okolnosti
zaCaly nov¢ postavené budovy slouzit misto vysokym Skoldm némecké armad¢ jako
kasarna, ufady SS nebo sidla vojenskych ustavi (Josefovicova 2009). Centrum
Dejvic se tak z centra vysokého Skolstvi proménilo v ,,centrum* zdzemi nepratelské
armady.

Vlna oziveni v realizaci centra Ctvrti Dejvic pfiSla v padesatych letech, kdy byla podle
Englova planu v jihozépadni ¢asti Vitézného namésti dostavéna budova generalniho
Stabu (Biegel 2003). Vroce 1957 pak byla vypsdna dal$i soutéz na dostaveni
vysokoskolského arealu. Podle Biegla (2003) bylo pravé v této chvili rozhodnuto, ze
bude opusténa ptivodni Englova novoklasicistni koncepce blokové zastavby, ktera jiz
pln€ nevyhovovala funkci a programové naplni technického studia. Jako vitéz byl
vybran projekt Frantiska Cermaka a Gustava Paula (obr. & 2), ktery navrhoval
podobu celého vysokoskolského aredlu az krovni Vitézného namésti ve vice

modernim duchu, ktery upfednostiioval potieby védy a vyzkumu pied pevné
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stanovenym urbanismem profesora Engla (Josefovicova 2009). Vystavba podle
tohoto planu zacala v roce 1959 a béhem Sedesatych let byly postupné realizovany
budovy podél ulice Technické smérem k Vitéznému namésti. Posledni etapa dostavby
aredlu v prostoru namésti, kde méla byt umisténa budova rektoratu vysoké Skoly,
méla zacit pocatkem sedmdesatych let. Vlivem historickych okolnosti byla vSak
vystavba Vitézného namésti v tomto sektoru opét prerusena. Josefovicova (2009)
uvadi, Ze moznou pfi¢inou mohl byt obrat k normalizaénimu rezimu, ktery nepial
projektim zapocatym béhem Prazského jara.

Dalsi oziveni projektu dostavby Vitézného ndmésti piinesla devadesata 1éta,
kdy se pozornost vystavby dostala jithozapadni ¢asti okoli Vitézného namésti. V této
Casti profesor Engel uvazoval umistit ufednickou kolonii. Na pfelomu osmdesatych
a devadesatych let byl v této ¢asti postavena budova hotelu Diplomat. V letech 1990
a 1991 byla vypsana ,,Urbanisticko-dopravni soutéz na dostavbu Vitézného namesti*,
jejimz organizatorem byla méstska ¢ast Praha 6. Vitéznym projektem byl vyhlaSen
projekt ,,Vitézné namesti a trednicka kolonie* od architektti LuboSe Paty a Véaclava
Frydeckého. Na zdklad¢ tohoto rozhodnuti byla vroce 1994 vypracovana
urbanisticka studie a o rok pozdé¢ji byly vypracovany a schvéleny zédsady regulace
Vitézného nameésti (Strana zelenych 2013). Vroce 1999 sice probehla jejich
aktualizace, ktera ovSem neprosla schvalenim, a tak je rozvoj oblasti Vitézného
nameésti v soucasnosti fizen pouze platnym tzemnim planem (Strana zelenych 2013).

Radnice MC Prahy 6 se duchu pléanu architektii Paty a Frydeckého drzi dodnes
(Strana zelenych 2013). Oblast planované tfednické kolonie se béhem dalSich let
rozrostla o budovu sidla finanéni skupiny PPF a vroce 2013 se zacala vystavba
nového kancelafského komplexu na volné parcele, Evropska 11. Dal§im stavebnim
projektem je zdstavba volného pozemku v severovychodnim kvadrantu Vitézného
namésti. Pldnovana stavba polyfunkéniho budovy Line méla zacit na jatfe roku 2014.
V soucasnosti je stavba zastavena ve stddiu odvolaciho uzemniho fizeni. Magistrat
Hlavniho mésta Prahy fizeni zastavil v souvislosti s podanou Zalobou k Méstskému
soudu v Praze. Pfedmétem Zaloby se stalo napadeni zmény Uzemniho planu, diky
kterému bylo mozné navysit objemovou kapacitu pldnované stavby (aktualné.cz

2014).
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Obr. €. 1: Model Vitézného namésti a regulaéni plan Dejvic Antonina Engela
Zdroj: Engel (1939)

Obr. ¢&. 2: Dostavba namésti a FeSeni arealu vysokych Skol podle projektu F.

Cermika a G. Paula
Zdroj: Biegel (2003)
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4.1.2 Pozice v hierarchické strukture mésta

Napfi€ historii 20. stoleti bylo s Dejvicemi pocitano jako s centrem obvodniho
vyznamu disponujicim obytnou funkci a obcanskou vybavenosti doplnénou
o vybavenost vysokym Skolstvim. V mezivalecném obdobi tak pfedstavovala
dejvicka kotlina spolu s pankrackou plani hlavni oblasti rozvoje. Nicméné, az
po skonceni druhé svétové valky zacaly prace na prvnim celkovém tGzemnim planu
Prahy, kde byla pro Dejvice vymezena funkce obytna a funkce obCanské vybavenosti.
Plan byl dokoncen v roce 1961 a v roce 1964 schvalen (Borovicka a Hriiza 1983).

V Uzemnim planu prazské — stiedodeské aglomerace zroku 1976 byly
nasledné Dejvice vymezeny jako centrum obvodniho vyznamu. Diky své lokalizaci
v ramci Prahy a linek metra se Dejvice staly hlavnim centrem na obvodu vnitiniho
mésta. V hierarchické koncepci center tedy stfediskem druhého stupné (Borovicka
a Hriza 1983).

Porevolu¢ni obdobi devadesatych let byla koncepce planovani rozvoje Prahy
ponechéana spiSe volnému plisobeni trhu, coz dokladd i absence nového tizemniho
planu, ktery by fesil celé tizemi mésta a ,,pfedev§im vyuZziti ploch vhodnych
pro rozvoj a dotvofeni jednotlivych ¢asti mésta v novych hospodaiskych, politickych
i socialnich podminkach” (URM 2009, s. 139).

Na vzdory vyvoji v devadesatych letech ziistala pozice sekundarniho centra
obvodniho vyznamu v lokalit¢ Dejvic i ve Strategickém planu zroku 1999 a jeho
aktualizované verzi zroku 2008. V obou verzich je deklarovédna snaha o podporu
tvorby polycentrického mésta (obr. €. 3), kde jsou Dejvice brany jako vyznamné
vyvijejici se centrum s podilem celoméstskych funkci. Podobné jako oblast centra
Palmovka a Nové Butovice (URM 2009).

Samotna realizace vzniku polycentrické Prahy byla zaloZzend na rozvoji
méstskych center na tfech hierarchickych trovnich, (1) celoméstské, (2) obvodové
a (3) lokalni. Tato centra maji byt situovana do mist, jez disponuji dostupnosti
méstské hromadné dopravy. Vedle Dejvic byly jako obvodova centra navrzeny
oblasti Opatova, Hostivare, VrSovic, Novych Dvorli, Novych Butovic a Libné
(URHMP 1999). Jako hlavni ditvod pro rozvoj mésta ve sméru od monocentrického

k polycentrickému Strategicky plan uvadi pottebu ulevit pietizenému centru
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a rovnomérnéji vyuzivat prostor celého mésta. Zaroven je v ném kladeny duraz
na vytvofeni atraktivniho a polyfunkéniho zdzemi v okoli novych méstskych center,
které poskytne nové pracovni prilezitosti a zazemi sluzeb pro nedostate¢né

obslouzené méstské ¢tvrte.
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4.2 Analyza diskurzu dostavby Vitézného namésti

Nasledujici kapitola je shrnutim vysledkd prvni casti vyzkumu - analyzy
diskurzu dostavby Vitézného ndmésti. Jelikoz bylo jejim zdmérem vysledovat tfi
riznd témata, je nasledujici text roz¢lenén do tii podkapitol. Nejdiive je pozornost
vénovana zjisténim tykajicim se podoby a statusu Vitézného namésti (obr. €. 4). Jde
v podstaté¢ o primarni ndhled na celou problematiku tohoto diskurzu a zorientovani
se v ném. Druhd podkapitola se jiz zaméfuje na feknéme hlubsi pohled do diskurzu
(obr. €. 5), kdy jde o uz8i zaméfeni se na spravu a jeji jednani v oblasti izemniho
rozvoje namésti a ndsledné o pfipadnou prezentaci moci ¢i vlivu v diskurzu. Treti
podkapitola je shrnuti zjisténi z piedchozich dvou podkapitol a vymezenim
klicovych bodi aotazek pro ndslednou druhou ¢ast vyzkumu, member check

rozhovort. Tyto vysledky jsou ve ¢tvrté podkapitole.

4.2.1 Vzhled aZ na prvnim misté?

Prvni ¢ast vysledkd, jez pfinesla analyzy diskurzu, se viceméné soustiedi
kolem otazek a informaci ohledné planovaného budouciho vzhledu namésti. V zésadé
lze fici, Ze tato debata se sklada ze Ctyf hlavnich témat, (1) charakteristika budovy
Line, (2) genius loci, (3) pamatkovy a urbanisticky kontext ndmésti a (4) modernita
a ikonicnost. Pravé tyto Ctyfi pilite diskurzu podoby a statusu Vitézného namésti
tvoti stézejni témata, kterd jsou v textech Casto diskutovana, avsak ktera jsou uvnitt

heterogenni a profiluji se v nich rozdilné skupiny nazora.

a. Charakteristika budovy Line

Pilit, ktery byl patrné v diskurzu nejvice vidét a nejvice slySet. Rovnéz také
pilif, kolem néhoz se vytvofilo n€kolik skupin aktérii, jez skrze subjektivni nazory
tlumoci sviij pohled na vzhled a funkci planované budovy. V textech se vyskytovaly

nazory, jez hodnoti projekt pozitivné, negativné a nékteré neutralné¢ — informacné.
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Tyto neutralni texty byly viak z ¢asti pievzatymi oznamenimi z CTK’ a nevedly tedy
k Zadné konkrétni skupiné aktéri. Nicméné, ani tady se autofi nevyvarovali pouziti
zabarvenych adjektiv, a tak byla i objektivni informace doplnéna o pfipsani vlastnosti
jako ,,sporna zastavba lukrativniho pozemku* (Metro 15-2-2013), ,,kontroverzni
projekt a bourlive diskuze* (Novinky 25-2-2013), ,, nezvykla, moderni stavba ve stylu
Kaplického*“ (Hospodaiské noviny 4-2-2013) nebo ,, misto nevzhledného parkoviste
moderni tekuta stavba “ (Design magazin 6-2-2013).

Pievazujici skupina segmentli textli vtomto pilifi nabyvala negativniho
hodnoceni planované budovy, kdy nejvice kritizovand byla hlavné vizudlni stranka
projektu. Ivan Matéjka nazval budovu Line jako ,, bilou buchtu, ktera je vysméchem
konceptu Vitézného nameésti, jeho urbanismu a pamatkové zoné, “ (Literdrni noviny
15-2-2013). Jan Gebert o projektu napsal nésledujici: ,, Volny prostor na Vitéezném
namésti ma uz brzy ozdobit neprehlédnutelnd superbudova. ... Projekt Line — tedy
plan na vybudovani naddimenzovaného multifunkcniho monstra, které nebere v potaz
prakticky zadna lokdlni méritka a které také mistni rychle a vcelku trefné
prejmenovali na ,, ledniho medvéda“ . Autor navrhuje Line jako solitérni, bezohlednou
a pysnou exkluzivitu namisto snahy o harmonické zacleneni, (Lidové noviny 9-8-
2013). Architekt Josef Pleskot se k navrhu vyjadtil slovy, ze ,, vitezny projekt jako
modni architektonicky design upoutava pozornost bez hlubsich divodii, “ (Literarni
noviny 15-2-2013) aarchitekt Rostislav Svacha projekt nazval takto: , mékkd
organicka forma nepochybné uspokoji touhu mnoha Prazanii po architekture ve tvaru
blobu, jakou jim vroce 2007 predvedl Jan Kaplicky v navrhu Narodni knihovny
pro Letenskou plan,” (Literarni noviny 15-2-2013). V podobném duchu se
k planovanému projektu vyjadfila i mistni obCanskd sdruzeni, kterd se dokonce
pro zasahovani do fizeni spojila v jednu koalici a na ucet stavby se vyjadiila takto:
., Asymetricky, amorfni, od pohledu predimenzovany a v principu solitérni navrh se ...
z celkového konceptu vycleiiuje atim narusuje iurbanistické pojeti Vitezného
namesti,“ (Praha 6 ztraci tvar 27-5-2013). Michael Pokorny (Vase6 2013c, s. 18)
za obCanskd sdruzeni se nad vitéznym navrhem pozastavuje a ukazuje na fakt, Ze
stavba s podobnou architekturou jiz byla postavena v Kapském méste, ,, Jak je mozné,

Ze ¢lenové poroty architektonické soutéze na dostavbu Sestkového klenotu, Vitézného

" Ceska tiskova kancelat
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nameésti, vybudovaného podle skutecného mistra urbanismu prof. Engela, vyberou
projekt architekta, ktery se ,,inspiruje” na dostavbu Kulataku v Africe? “ Negativni
postoj viici podobé projektu zaujaly i predstavitelé nékterych politickych stran. Ivan
Hriiza, KSCM, (Vase6 2013a, s. 6) vyjadiil nazor, ze budova bude ,, formou, hmotou
i vySkou nadlouho Sokovat a provokovat v pamdtkové zone nedaleko Hradu.“ René
Pekarek, CSSD, (Vase6 2013a, s. 7) uvedl, Ze ,, problém polyfunkcni budovy LINE
na narozi Jugoslavskych partyzanii a Verdunské nevidim v nedodrzeni objemovych,
kapacitnich ¢i jinych zakladnich regulacnich parametrii, ty jsou v podstaté dodrzeny.
Spornym ziistava viastni charakter budovy a vyporadani se s dilcimi regulacnimi
pozadavky na architektonické tvaroslovi....navrh plasté budovy v ryze horizontdalnim
charakteru s poprenim vertikdal ve vazbé na prisny vysoky rad stavajicich budov
nevytvari dojem ladu, ale napéti. “ Velmi odmitavy postoj k planované stavbé budovy
Line pak zaujala Strana zelenych, kterd projekt na svych webovych strankach nazvala
Titanikem ,, Titanik na Vitézné namésti nepatii, “ (Strana zelenych 15-5-2013).
Naopak pozitivni nazory na planovanou stavbu se nechaly najit v textech
spoleénosti Vitézné namésti, a.s.® a PPF Real Estate. Charakteristické pro jejich
diskurz je vyzdvizeni vstupu moderni architektury do oblasti Vitézného ndmésti
a pozitivni dopad planovaného projektu na jeho okoli po dokonceni stavby. ,, Objekt
je navrzen tak, aby uspokojil narocné zdjemce o moderni a praktické prostory
pro podnikani v prvotridni lokalité prazskych Dejvic. Architektonicky pozoruhodna
stavba ve tvaru ledniho medveéda ladici s unikatni atmosférou tzv. Kulatdku,“ (PPF
Real Estate 2013). ,,Budova ma ambici ozivit lokalitu Vitézného namésti, kromé
administrativy proto nabidne znacnou cast prostor pro sluzby obcanské vybavenosti.
Budova zlepsi celkovou obcanskou vybavenost v lokalité a ozivi cast nameésti, kterd
v soucasné podobé nema pro obcany krome nékolika parkovacich mist Zadny prinos, *
(Vitézné namesti 2013a). Dale se spole¢nost Vitézné ndmésti, a.s. zmifiuje o petici,
jez byla za budovu podepisovana mistnimi a podle niz ,,stavba nového objektu

Ledniho medvéda bude mit pozitivni dopad na odvedeni hluku v budovach v okoli

Vitezného nameésti, predevsim v budovach sousedicich s budoucim objektem. Vedle

Spole&nost Vitézné namésti, a.s. byla zaloZena jako akciova spole¢nost dvou akcionaiti - MC Praha
6 a PPF reality, a.s. s vétSinovym podilem PPF reality a.s. za u€elem zastavény prazdné stavebni
parcely mezi ulicemi Verdunskd a Jugoslavskych Partyzant. V roce 2011 byl zastupitelstvem
schvalen ptevod podilu MC Praha 6 na druhého akcionafe PPF reality a.s., jez je ted’ jedinym
vlastnikem spole¢nosti.
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toho bude mit dostavba také prinos pro bezpecnost v lokalite. Uzavieni vnitrobloku
okolnich staveb bude prevenci pred nebezpecnym kontaktem déti s dopravou
na Vitézném namesti. A v neposledni rade se dostavbou zlepsi zivotni podminky v této
dosud nepriznivé casti Vitézného namesti (feSeni neporadku v misté narkomanie,
neprizpusobivych obyvatel apod.),” (Vitézné namésti 24-4-2013). Jako vyjadieni
o vizualni podobé projektu je tlumocen nazor autora navrhu Radana Hubicky
(Vitézné nadmésti 22-8-2013): ,,Objekt bude svou palacovou formou piisobit jako
partner, ciprotivaha paldce generdlniho stabu, ktery stoji zrcadloveé naproti pres
nameésti. Na daném misté by tedy svou formou mél pusobit nejen majestitné
a sebejiste, ale i mekce a privétive. Jeho chladny a poeticky vyraz bude v souladu
s okolim,” a dale se je spoleCnostmi odvolavano k pozitivnim hodnocenim
od znamych architektQ, ,,...ndvrh si ziskal uznani od renomovanych architekti.
Nemame tedy o tomto Feseni pochybnosti. Architektura je oblast, kterd je specificka
pestrosti nazoru. Stejné jako jiné stavby, tak i budova Ledniho medvéda prochazi fazi,
kdy si k nemu odborna ilaickd verejnost hledd cestu. A tu provazeji kladna, ale
i zaporna hodnoceni, “ uvedli zastupci spole¢nosti Vitézné namésti, a.s. na vefejné
diskuzi o projektu (Vitézné namésti 2013c). V podstaté ve prospéch stavby se podle
portalu TZB info (12-11-2013) vyjadtili také ufednici stavebniho odboru Prahy 6,
kdyz ve svém rozhodnuti napsali: ,,K ndmitce, Zze budova piisobi jako solitér, Ize
uvest, ze budova pusobi jako paldc, tedy stejne jako budova generalniho Stabu

3

na protéjsi strané, coz se opet neodchyluje od piivodniho Engelova konceptu.

b. Genius loci

Jako druhé nejcastéjs$i téma, které se v textech objevovalo a bylo
prezentovano, bylo Vitézné namésti jako tzv. genius loci, které by podle nékterych
hlastt mohlo utrpét realizaci pldnované budovy Line. , Budova PPF znici ducha
Vitezného namésti v Praze, mini sdruzeni ASORKD,“ (Metro 2-2-2013). Forma
prezentace onoho genius loci byla v podstaté dvoji. Na jedné strané se v textech
mluvilo o idedlnim stavu €i vizi a na druhé strané se prezentovala realita souc¢asného
stavu.

Soucasny stav Vitézného ndmésti a jeho prezentace od riznych aktéra se
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v zdsad¢ shodla na tom, Ze stav, v jakém je namésti ted’, je neStastnym a je zde
problém, ktery je tfeba feSit. Jakub Jare§, SZ, (Vase6 1-9-2012) to shrnul slovy:
,, Vitézné namesti je jeden velky problém, jako prvni — prebujeld doprava. Bez jeji
zmeny bude prostor dal jen hlucnym kruhovym objezdem. Druhd potiz — nameésti je
obrovske. Veslo by se na néj skoro pét Staromestskych namesti ¢i Prazsky hrad
i s katedrdlou. A na takovéem prostranstvi se clovek neciti dobre, nema lidské
meéritko. Dalsi je provizornost. Nameésti chybi konecna tvar. A spousta drobnéjsich
veci: konci zde Dejvickd ulice, kterd taky potiebuje oziveni jako sil. Evropska je
tepna na letiste a dopravy se asi nezbavi.” Zaroven je ale tento prostor vidén jako
lukrativni misto pro dalsi rozvoj. Podle Radima Pekarka, CSSD, (Vase6 2013a, s. 7)
je ,, Vitezné namesti s centralni oblasti Dejvic v popredi zajmu investoru. Vybudovani
velkého ustredniho namésti bylo jednim z nejambicioznéjsich mezivalecnych
urbanistickych zamerii. Bohuzel byly dosud realizovany jen obytné budovy a budova
Generalniho Stabu. Dnes je nameésti absurdnim dopravnim uzlem, ktery by mel byt
castecne zklidnen po prodlouzeni metra A a odstranénim autobusii prijizdejicich
ze severozdpadu. ** Vitézné namésti v oCich spolecnosti PPF Reality Estate (2013) je
dopravnim a obchodnim centrem oblasti, jeZ je obklopeno reziden¢nimi Ctvrtémi,
parky s cyklostezkami a je na dosah Hrad¢an. Richard Biegel (2003) realitu
Vitézného namésti shrnul tak, Ze oblast je klidnou a pfijemnou ¢tvrti na bydleni, ale
prostoru namésti podle n¢j chybi néjaka nadfazenost. Z toho divodu je tak velmi
tézké ,, vnimat namésti jinak, nez jako velkou krizovatku, ze které je nejlépe uniknout
do neplanovaného parku na misté stavebnich parcel vysokych skol.“ K nenaplnéné
koncepci puvodni Engelovy zastavby se dovoldvalo vice textd. Pavel Ries
(Hospodaiské noviny 4-2-2013) nazyva Vitézné namésti t€zistém Engelovy zéstavby,
které je dnes vSak jen jeho torzem, které by bylo tfeba dostavét. Ivan Matéjka
(Literarni noviny 15-2-2013) zase mluvi o namésti jako o torzu stojiciho misto
,druhého centra mladické republiky“, kde nezastavénd parcela pod planovanou
budovou méla bohatou minulost jako skladiste, trznice, parkovisté, misto planované
radnice a momentalné misto pro polyfunkéni budovu.

Mensi mira pozornosti byla v textech vénovana idedlnimu stavu Vitézného
namésti. V historickém kontextu byla zminovana vize profesora Engela z dob prvni

republiky. Namésti mélo byt monumentdlnim prostorem a oslavou boje za statni
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samostatnost (Strana zelenych 25-6-2013).Vize planovala namésti jako ptedpoli
dilezit¢ho centra Letné, které vSak nebylo realizovano, a urbanisticky precizné
vymysleny plynuly pfechod do vilovych ctvrti (Biegel 2003). Pfi zvazeni soucasného
stavu byly vysloveny dva typy nézori ve spojitosti s planovanou stavbou budovy
Line. Prvni, ze strany spolecnosti Vitézné namésti, a.s. (2013c): ,, Chceme, aby Zivot
opozi¢nich zastupitelli za Stranu zelenych (7-2-2013): ,, Na pozemku by méla vyriist
verejné prospésnd stavba, a ne dalsi kanceldie. Rekl Antonin Nechvatal, Strana
zelenych, ktery by rdd videl v nové budové verejné instituce, jako je financni urad

‘

nebo soud, které na Praze 6 chybéji. *

c¢. Pamatkovy a urbanisticky kontext

V souvislosti s vizualni strdnkou planované budovy Line se v textech dala
vysledovat debata o tom, zda se svym vzhledem budova na ndmésti hodi ¢i nehodi.
Nejvice vyslovovanym nazorem byl ten, Ze se nehodi a Zze budova vybocuje
anaruSuje stavajici zastavbu namésti. , Jsme presvédceni, Ze vitézny navrh
Ing. arch. Radana Hubicky je koncepcné cistym dilem, ale jako solitérni stavba
v ramci namesti piisobi velmi chaotickym dojmem a do konceptu nameésti od prof.
Antonina Engela se nehodi, “ (Praha 6 ztraci tvar 27-5-2013). ,,...budova nerespektuje
stavajici zastavbu nameésti... Dominovala by nameésti a piisobila negativné
kontrastne, “ (Strana zelenych 15-5-2013). ,,Jsme si samozrejmé vedomi, Ze nelze
pozadovat dokonceni namesti v Englove puvodnim Feseni architektonickéem
i materialovem, byt bylo jiz kdysi vyprojektovano, v pripadé tohoto navrhu vsak jde
o svévolné vizualni vyboceni z urbanistického schématu a prebiti klidného charakteru
englovskeho novoklasicismu drazdivou linii organické architektury. Nic nema k sobé
dale, nez tyto dva principy. O dodrzeni poslani, podminek i samotného smyslu
pamatkové zony tak nelze vitbec hovorit,“ uvedl Klub za starou Prahu (Literarni
noviny 15-2-2013). ,, Prave pro kvalitu zalozeni a cennost souboru je Zadouci, aby
nova vystavba prostor nameésti doplnila v obdobné hmotové strukture za pouziti
soudobych architektonickych prvkii. Neni ucelem vytvorit dominantni stavbu, kterd

na sebe bude strhavat pozornost, ale navrhnout takovou architekturu, ktera svou
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kvalitou, pouzitymi materialy a vyrazem prostor namesti doplni. Ocenéné navrhy tuto
roli neplni. Zejména vitézny navrh svou hmotou nameésti dominuje, velmi obtizné se
zapojuje do ulicnich front stavajiciho nedostaveného bloku a v kontextu nameésti
pusobi dost brutalne, “ (TOP 09 25-9-2010).

Naproti tomu se objevila vyjadfeni vladnouci koalice a architekta vitézného
navrhu stojici za podobou budovy Line. ,, Pokud jde o novou budovu Line PPF,
radnice své rozhodnuti haji. Podle starostky Marie Kousalikové (ODS) zastupitelstvo
schvalilo regulacni studii, ktera fixuje parametry budovy, jako je vyska, tvar
a kapacita. Navrh investora pry navic projednala komise a pracovni skupina slozena
ze zastupcu koalice i opozice, které mély k dispozici odborné posudky architektii, *
(MF Dnes 5-2-2013). ,,Jde o hrubou mystifikaci verejnosti. Pro dostavbu ndamésti
byly jasné stanoveny zakladni stavebni regulativy, jako je piidorysna stope, vyska
hlavni 7imsy celého namésti, vyska parterové rimsy, vyska budovy nepresahujici
vySku protilehlé budovy Generdlniho Stabu, hmotové zvyraznéné narozi apod. Tyto

regulativy navrh beze zbytku respektuje, “ (Lidové noviny 10-8-2013).

d. Modernita a ikonicénost

Poslednim diskutovanym tématem, jez se to¢i kolem planovaného budouciho
vzhledu namésti, byla debata o tom, jak moc moderni stavba by byla jeSté na namésti
unosnd. V zasadé se zde vyprofilovala skupina nazorh, kterd stavi na tom, Ze
navrhovana budova a jeji moderni pojeti bude pfinosem pro oblast ale také pro celou
Prahu. ,, Zde dochazi k zasadnimu stretu mezi moderni stavbou a piivodni zastavbou.
Prosklend bila moderni budova tekutych tvarii pripomina svym designem napriklad
obchodni diim Selfridges v Birminghamu od Jana Kaplického nebo Zlaty Andel
v Praze na Smichove od Jeana Nouvela.” (Design magazin. 6-2-2013). ,,Stavba,
ktera vznikla v atelieru Radana Hubicky, ma predpoklady, Ze se podobné jako jiné
tuzemské stavby stane uzndavanym projektem svétové moderni architektury. Autor
vitezného navrhu Radan Hubicka k lokalité pristupoval podobne jako autori jinych
znamych projektii ze zahranici, které ziskaly vyznamna odbornd uznani. Patii sem
stavby jako napriklad Guggenheimovo muzeum v New Yorku, Muzeum v Grazu nebo

radnice ve Spanélské Murcii. “ (Vitézné namésti 22-8-2013). Slovensky realitni portal
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reality.etrend.sk (13-1-2013) o déni na Vitézném namésti napsal: ,, Praha moze dostat’
dalsiu vynimocnu stavbu. Po Tancujucom dome ¢i Paldci Euro moze ceskd metropola
ziskat' dalsiu medzindrodne ocenovanu stavbu. Architekt Radan Hubicka apeloval
na historickou odvahu a otevienost Prahy vii¢i novym styllim a reagoval na vyjadieni
pana Geberta o monstroznosti a neptehlédnutelnosti jeho navrhu. ,,Od roku 1990
v Praze, az na néekolik vyjimek jako je Tancici dum nebo Paldac Euro, stavby takového
druhu nevyrostly. Darilo se predevsim prumeérné druhoradé zastavbe, ktera nema
s architekturou nic spolecného. Pritom v minulosti, ve stredoveku, za secese,
funkcionalismu i kubismu, platila nase metropole za architektonicky progresivni
mésto a stala se i kolébkou rady trendii. ... Pritom v méstech, kde se k nové kvalitni
zastavbe staveji vstricné, najdeme dostatek prikladii, které svedci o tom, jak je souziti
nového se starym uzitecné, jak sidla obohacuje o dalsi pritazlivou vrstvu. ... V nasem
hlavnim méste se ale z nejakych nepochopitelnych diivodii zacalo po Listopadu darit
zejména konzervativni opatrnosti. Jen si vzpomernte, kolik emoci vyvolavala stavba
Tanciciho domu! Budme vdécni, Ze se ji nakonec nastésti prece jen podarilo prosadit.
Dnes se objevuje v zahranicnich publikacich a bedekrech jako jeden z magnetu, které
lakaji k navsteve Prahy, v niz patri kjednomu z mdla reprezentantii soudobého
stavitelstvi. ... Viibec mi neslo o exhibicni architektonicky pokus, jak mi pan Gebert
podsouva. Chci jen vnést do prostoru Vitezného nameésti novou dynamiku a novou
energii s dilrazem na zZivy a privetivy parter pro kolemjdouci a navstévniky budovy,
(Lidové noviny 10-8-2013). Architekt Luke§ (Ceskd pozice 14-5-2013) se k apelu
za moderni architekturu ptipojil slovy: ,, Architektura Vitézného namésti od Antonina
Engela nebyla uz v dobé jeho vystavby zadna avantgarda. Naopak uz tehdy Engela
avantgardisté kritizovali za jeho neoklasicismus. Myslim, Ze ted tam mame krasnou
prilezitost postavit pri vSem respektu k Engelovu urbanismu soudobou stavbu, dodal
Lukes.“ Déle Radan Hubicka abstrahoval od svého projektu a konstatoval, ze
,,pro architekta je dnes jesté tezsim ukolem zaintegrovat soucasnou, moderni stavbu
do krajiny tak, aby nekopirovala desitky, stovky let zazité principy, které neodpovidaji
dnesnim potrebam a pritom ladila s prostiedim, s krajinou, splynula s ni* (Lidové
noviny 10-8-2013), ¢imz voln¢ reagoval na vytky casti vetejnosti o neohleduplnosti
jeho navrhu k okoli planované stavby, téma pamatkového a urbanistického kontextu,

a na vytky o dne$nim pfistupu k architektute, jez zminil Ries v dopisu Kellnerovi
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(ASORKD 7-4-2013): ,,Bohuzel, znacna cast dnes renomovanych architekti
pristupuje k architekture jako k designu — vytvari budovy jako samostatny artefakt
bez ohledu na kontext s okolim. Cilem je za kazdou cenu prinést zmenu, zviditelnit

viastni dilo i za cenu poskozeni celku do nehoz vstupuji.
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4.2.2 Politik vs. Obcan

Druha ¢ast vysledkt se odvraci od prvotniho vizudlniho aspektu projektu
a ukazuje na pozadi vzniku souCasné situace. Jinymi slovy dala se sledovat snaha
upozornit na nejasné okolnosti, nechala se najit nafeni a obvinéni politiki
ze stranéni jedné stran¢ a v neposledni fad¢ se vyskytovaly vyhrady Siroké vetejnosti
k ptistupu radnice ke strategickému rozvoji v oblasti Vitézného ndmésti. Vystupem
analyzy, jez prezentuje tuto ¢ast vysledkl, jsou opé€t Ctyfi hlavni témata, (1) strategie
a adekvatnost, (2) ptedpojatost politické scény, (3) penize a (4) vlastnictvi, jez budou

dale podrobnéji predstaveny.

a. Strategie a adekvdtnost

Téma strategie rozvoje oblasti a hodnoceni jeho adekvatnosti bylo nosnym
tématem v této druhé skupin€ vysledkli a rovnéz stézejnim tématem, jez bylo dale
rozvijeno ve zbylych tfech tématech. V zdsadé¢ se zde diskurz tocil kolem
konstatovani, Ze namésti chybi ptesnd vize budouci podoby, kolem kritického
pohledu na postup radnice a nejmensi ¢ast pozornosti byla vénovana konkrétnim
navrhiim dalSiho postupu.

Na dutlezitost komplexniho pohledu pted kratkozrakosti Cisté estetického
pohledu upozornil jiz mnohem dfive Richard Biegel (2003), kdyz nejdiive rozdélil
nazory na podobu dostavby do tfech skupin podle jejich rétoriky a upozornil na to, ze
je diilezité brat namésti jako celek. ,, Prvni zahrnuje ty, pro nez je puvodni Engelova
koncepce nedotknutelna a navrhuji proto dostavbu podle pivodnich zachovanych
planii. Druhy citi povinnost dokoncit namésti v puvodni piidorysné stope a hmoté
budovy, pricemz nazory na konkrétni provedeni fasad se zde ruzni. Treti skupina pak
odmita jakekoli omezeni a zdiiraznuje pravo na pretvoreni prostoru dle soudobého
hlediska toho kterého tviirce. ... Aspektem, ktery jsme doposud nezminili, ale ktery je
pro véc zasadni, je podoba namésti jako celku. Nelze totiz resit dostavbu nameésti
a ignorovat pri tom jeho soucasny stav, kdy je zde misto méstskéeho prostoru velka
krizovatka a kdy chodci nemaji jinou Sanci, nez obchdzet namesti kolem dokola

za pomoci podchodii a prechodii. “ Zhruba ve stejné dobé se pro noviny Sestka (2002)
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vyjadfil starosta Tomas§ Chalupa o vizi radnice pfi postupu transformace Vitézného
namésti. ,,Dostavba Vitézneho namésti patri k nejdulezitejsim  rozvojovym
a investicnim zameérum pripravovanym na uzemi Prahy 6 i celé Prahy. Jeji realizace
prispéje k postupnému naplitovani velkolepého urbanistického zaméru Prahy z 20.
a 30. Let minulého stoleti. ... Na Vitézném nameéesti tak behem ndsledujicich trech let
vyroste atraktivni budova, ktera v sobé skloubi spravne-administrativni a komercni
funkci. Do té prvni casti se premisti v roce 2005 radnice Prahy 6. Soucasna budova
Uradu méstské ¢dsti Praha 6 neodpovida pozadavkiim moderni radnice. ... Postupnd
dostavba Vitezného nameésti je spojend i s regulaci a vymisténim konecnych stanic
MHD z tohoto prostoru. To znamend, ze dnesni dopravni uzel se bude meénit
ve skutecné diistojné centralni namésti severozapadu Prahy. Stim souvisi
i prodlouzeni trasy metra A. ... Vitézné namésti je rozlehlé, ale jiste se nestane mistem
pouze pro pési. Snahou radnice je zklidnit ulice pri vnéjsim okraji namésti a centrum
ponechat stale pro dopravni funkci. Tresnickou na dortu pak bude pasaz s obchody
pod Vitéznym naméstim v ose Dejvicka ulice — ulice Technicka. Uprostied namésti by
v budoucnu mél byt postaven vitézny sloup jako symbol naplnéni ndazvu Vitézného
namesti. Cela dostavba se realizuje krok za krokem, nyni jsme na zacdtku
a prvoradym ukolem je v tuto chvili dostavet nameésti a podniknout kroky k regulaci
dopravy.“ O desetileti pozdé&ji se diskurz nutné strategie pfili§ nezménil az na fakt, ze
se stal vlastnim pro skupinu aktivnich ob¢anli a opozi¢ni politické strany. Napiiklad
obcCanska sdruzeni (Praha 6 ztraci tvar 27-5-2013) konstatovala: ,, Dokonceni namésti
tedy nemiize byt jen o zastaveni volnych ploch, ale musi byt nejprve vyreseny
dopravni vazby, a to jak pro automobilovou ¢i hromadnou dopravu, tak — a to
predevsim — pro pési ve vztahu k MHD, priméstské dopravé a sluzbam na nameésti
a vjeho okoli. ... Odborna verejnost i obcané nejen Prahy 6 jsou vSak presvédceni,
Ze teprve po vyjasnéni koncepcnich otazek funkce a celkové podoby nameésti
s nejblizsim okolim, stejné jako vyreseni dopravy na nem a vjeho okoli, Ize
odpovédné zacit pripravovat a realizovat jeho dostavbu, protoze jediné tak miize
navrh funkcni a urbanistické pozadavky zohlednit.“ Strana zelenych a architekt
Stépan Toman vyslovili obavu, Ze soutasny piistup by mohl byt pro Vitézné namésti
spiSe kontraproduktivni a v nékterych ohledech situaci jesté zhorsit: ,, Vitezné nameésti

provazi rada problémii, které se miizou nepromyslenou zdstavbou jeste zhorsit. Jedna
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se predevsim o nevyuziti prostoru namésti a navazujicich ulic, probléemem je také
drtiva prevaha dopravy na ukor ostatnich funkci a monumentalita prostoru, “ (Vase6
25-6-2013). Opoziéni zastupitel Ivan hriiza, KSCM, (Va$s6 2013a, s.6) oznadil
postup bez strategie jako chybny. ,, Za vdaznou chybu povazuji, Ze reseni predmétného
prostoru  je uzemné posuzovano pouze v mezich jednotlivych  staveb,
bez predchazejicich rozsahlejsich studii, a nikoli v komplexu a vazbach na Sirsi
okoli.“ Podle Alexandra Holuba, TOP 09, neni soucasné feSeni dostate¢né.
., Soucasné zdsady neresi problematiku regulace vycerpavajicim zpiisobem. MC by
méla podle néj méla definovat svoji predstavu o charakteru namésti a jeho
programove ndplni. Navic je otdzkou, zda by se mel rozvoj nameésti resit jako celek
nebo jako soubor jednotlivych domii, “ (Vase6 2013a, s. 6).

Vlna kritiky na postup radnice se nesla od stejné skupiny aktérii. Opozicni
zastupitelé vytkli vladnouci koalici radnice Prahy 6 hdjeni jen vlastniho zajmu, netesi
celé¢ situace jako mediator (Petra Kolinska, SZ), promarnéni Sance na rozvoj
ve prospéch developera (Eva Smutna, TOP 09) a ztratu vlivu a moci rozhodovat
do budoucna (Ivan Hriza, KSCM). Jakub Jare§, SZ, popsal situaci planovani
dostavby takto: ,, 4 jak ho resi radnice a investori, kteri zde chteji stavét? Nijak, jen
ho obchazeji. Investori planuji jednotlivé budovy a radnice je schvaluje. A nikoho
nezajima, co to udela s naméstim. KIlic k nemu pritom lezi v doprave. Ta by se méla
resit jako prvni. A potom oziveni Dejvické. A pak co s Evropskou. A jaké verejné
sluzby maji na namesti byt atd. Misto toho jsme svédky sporiu, jestli je ledni medved
hezky, nebo osklivy* (Vase6 2013a, s. 7). Podobnym jazykem se k postupu radnice
vyjadiila i koalice ob&anskych sdruzeni. , MC Praha 6 se zcela nepochopitelné
zbavila svého vlivu na konecnou podobu budovy uzavienim smlouvy s ndjemcem
pozemku, aniz by si dopredu ujasnila, jak ma Vitézné nameésti vypadat jako celek,
Jjakou ma mit funkci a jak ma byt resena dopravni infrastruktura predevsim ve vztahu
kpesim a MHD,” (Praha 6 ztraci tvar 27-5-2013). Pfistup samotné radnice,
respektive vladdnouci koalice, popsal Adam Vachal (Metro 12-9-2013) slovy, Ze
,,zatim neni nic rozhodnuto. Radnice Sesté méstske casti uklidnuje obyvatele, Ze rada
projektii je v zarodecné fazi a mozna se jejich realizace viibec neuskutecni. *
Vyjadfeni ve smyslu pfani a navrhl jak situaci feSit bylo malo. Jednim

takovym bylo to od Antonina Nechvatala za Stranu zelenych (Strana zelenych 25-6-
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2013), ktery vyslovil postup, jakym by se méla radnice ubirat nejen ve véci dostavby
Vitézného namésti. ,, Navrhy dostavby Vitézného namésti a jeho okoli, ale i vsechny
zasadnéjsi zmeny na uzemi Prahy 6 musi byt verejné projedndvany, konzultovany
a obhajovany. Komunikace a spoluprdce s obcanskou verejnosti neni formalnim, ale
demokratickym aktem.“ Eva Smutna (TOP 09 25-9-2010) pti minulych komunalnich
volbach v roce 2010 sd€lila svym volicim: ,, Prejeme si, aby v centru nasi mestské
casti bylo postaveno to nejlepsi, co dnesni architektura a technické moznosti nabizeji.
Pozadujeme, aby byla vypsana verejna soutéz, ve které bude dana moznost vetsimu
poctu architektii. Chceme, aby nam novy objekt svym vyuzitim slouzil a byl soucasti
naseho zZivota. A je nasi povinnosti, aby stavba oslovila i budouci generace."
Ze strany architekta projektu budovy Line Radana Hubic¢ky zaznélo vyjadieni, ze by
si pfal, aby jeho navrh nové budovy ozivil dnes nevabny prostor a aby se dale misto
debat o jeho navrhu spiSe mluvilo a dozadovalo se ,, celkove renesance nameésti, které
je dnes bohuzel spise Spinavou krizovatko,* (Lidové noviny 10-8-2013). Za stranu
spoleCnosti Vitézné nameésti se vyjadril Jan Chromecek. ,, Aktivne komunikujeme
s obcany v okoli Vitezného nameésti a snazime se ziskat informace o tom, co lidem
voblasti chybi, jak zde zlepsit obcanskou vybavenost. Chceme spolecne s nimi
Piisobime v Praze 6 dlouhodobé. Jako tomu bylo i v predchozich letech, tak i letos se
chceme jako skupina podilet na akcich méstské casti. A samoziejmé pri téchto akcich
budeme prezentovat i projekt Ledniho medvéda na Vitezném namésti,” (Vitézné

namésti 2013c).

b. Predpojatost politické scény

Casti textdl, jez vytvofily tuto tematickou skupinu, se vyrysovaly z hlubsi
kritiky strategie radnice MC Prahy 6 voblasti Vitézného namésti. Hlavnim
argumentem kritikQi se stala nafceni politiki ze stranéni soukromému sektoru
nad hajenim vefejného zajmu. Antonin Nechvatal se vyjadfil béhem jednani
zastupitelstva, ze ,, koalice déla servisni sluzbu spolecnosti PPF, “ (Metro 15-2-2013).
Jan G. Gebert zase ve svém c¢lanku pfirovnal jednani radnice ke curlingovému tymu,

ktery se snazi umést cestu developerovi k jeho spokojenosti. ,, Aby kdamen vrzeny
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na led dosahl cile, je treba mu ndlezité umést cestu. Kdo dnes pozoruje pocindni
radnich Sestého prazského obvodu, snadno nabude dojmu, ze museji byt curlingovymi
mistry. Zpiisob jakym preochotne umetaji cesticku planiim velkych developerii, bere
dech. Lokalni velka koalice se snazi, sec ji sily staci, jeste do voleb povolit co nejvic
staveb na co nejdrazsich parcelach a maji to byt stavby co nejvetsi, “ (Lidové noviny
9-8-2013). Koalice obcanskych sdruzeni se stakovym nafcenim obratila na své
zastupitele, kdyz napsali: ,, Vystavba na Vitézném namésti strani ciste soukromym
zajmim na ukor verejnosti a obcanii Prahy 6, a proto se Koalice obcanskych sdruzeni
obraci na své czastupitele. Vyjadreni k postupu vedeni radnice méstské Ccasti
v souvislosti se zjevnym pokusem zmensit majetek obce prostiednictvim nenapadného
pokusu porizeni zmeny uzemniho planu a zmény miry vyuZiti na pozemcich, na nichz
mad byt podle navrhu investora, spolecnosti PPF, umisténa stavba, ktera podle
stavajictho uzemniho planu méla obsahovat urcité procento objemu ploch verejné
vybavenosti a sluzeb. Jde o jednani, které vyrazné strani ciste soukromym zdjmum
spolecnosti PPF na ukor zajmu verejnosti a obcanii nasi méstské casti,” (Praha 6
ztraci tvar 27-5-2013). Na zadost o zménu uzemniho planu a tim lepSich podminek
pro developera upozoriiuje i Alexandr Holub, TOP 09, ve svém vyjadfeni k situaci:
,,Pozemek na Vitezném namesti byl (rekonstrukci starého sidla) oprostéen od zameru
vyuziti pro verejnost a mohl byt tedy prisliben soukromému developerovi. Verejny
zajem je vedlejsi. A jak to udélat dal, aby mohl developer pozemek jesté lépe vyuzit?
No prece zrusit vSechna omezeni. TakzZe radnice sama ze své viile pozadala o zmenu
uzemniho planu, ktery zde prece jenom urcity podil pro verejnost pozaduje. ...netrva
se na dodrzeni vyskové regulace, ktera by méla garantovat jednotny architektonicky
vyraz namesti. Developer tak ziskd vic ploch za nezménény (pevny) ndjem, “ (Vase6
2013a, s. 6). Petra Kolinskd, SZ, zase upozornila na jednani uiednikii stavebniho
ufadu Prahy 6, které je ovlivnéno Radou Prahy 6. ,, Rada pripravila a schvdlila
smlouvy umoznujici PPF stavét na obecnim pozemku, zavazala se ve smlouvé k tomu,
Ze nebude investorovi komplikovat pripravy stavby. Soucasné pravidelné zadava
ukoly vsem vedoucim odborii, kteri maji s Fizenim o umisteni stavby Titanik co do
¢inéni, a také jim pravidelné rozdéluje odmény. Je proto jen tézko predstavitelné, ze
by urednici mohli v této véci rozhodovat nezavisle na pranich politického vedeni

mésta,*“ (Strana zelenych 15-5-2013). Internetovy portdl praha6ztracitvar.cz oznacil

64



za znak podjatosti politické scény i fakt, Ze pied vefejnosti zatajovala vysledky
soutéze ainformace o projektu , V' tichosti probehla architektonickd soutez
na zastavbu pozemkii na Kulataku mezi ulicemi Jugoslavskych Partyzanii
a Verdunskou. Radnice jiz tradicné Zadné informace neprinesla. Kulatik je
tradicnim a prirozenym centrem Dejvic, a je proto s podivem, Ze radnice svoje
obcany na soutéz ani na jeji vysledky neupozornila.* Dale autofi portalu dodavaji, ze
,veskeré deni se zda byt velkou hrou pod modrooranzovou koalicni taktovkou
(zalozeni Vitézného namesti a.s. s podilem radnice a ndsledné majetkove-smluvni
Sachy, zatajeni soutéze i jejich vysledkii, zverejnéni zrozeni Medvéda na posledni
chvili — na vystave ve Sklendaku, manipulované mimoradné zastupitelstvo), “ (Praha 6
ztraci tvar 9-5-2013).

Z jinych stran se ozvaly opacné argumenty, jez mluvi o osobni pomsté
¢i systematické kampani pro nadchdzejici komunalni volby v roce 2014. Tomas
Chalupa se kndzoru Alexandra Holuba vyjadfil tak, ze ho oznacil jako mstu
za nerealizovani jeho navrhu: ,, Nemohu se zbavit dojmu, Ze jeho osobni postoj proti
soucasné zastavbée Vitezneho namesti i rekonstrukce radnice je pouhou vendetou
za fakt, Ze nebyl a nebude realizovan projekt, na jehoz vzniku se on sam pred deseti
a vice lety podilel, “ (MF Dnes 5-2-2013). Radan Hubicka oznacil diskusi kolem jeho
stavby jako ptredmét politickych boji: |, Previdada predevsim politicka debata
spocivajici v kritice pristupu soucasného vedeni radnice k celé problematice. Muj
navrh se stal tercem politického boje na radnici Prahy 6," (Lidové noviny 10-8-
2013). V podobném duchu se vyjadfil i TomaS Morava, kdyz vyslovil otazku, zda
,Jde skutecné jen o tento jeden dum, nebo se stal pouze atraktivnim nastrojem
pro kritiku nasi radnice? Tématem blizicich se komundalnich voleb v roce 2014 se
na Praze 6 s nejvetsi pravdepodobnosti stane nékolik pripravovanych projektii. Zda
se, ze nad veécnou diskusi k reSeni problemu beznych obcanii zvitézi medialni
prestrelky, které zname z celostatni politiky, a Zze Praha 6 bude rozdélena diskusi o to,

Ve v o ’ r o v 2 ’ r o6 v
zda se dva, tii nebo pét domii na uzemi vice nez 40 km” hodi, nebo nehodi, “ (Vase6

2013b, s. 18).

65



c. Penize

Dal$im nosnym tématem diskurzu byla role penéz v projektu stavby budovy
Line. O penézich se mluvilo hlavné ve smyslu vyhodnosti ¢i nevyhodnosti prondjmu,
ktery plati developefi za pozemky.

V ptipadé¢ pozemku, kde bude stat budova Line, opozicni zastupitelé
na mimotaddném zastupitelstvu ,, vystoupili proti vydélku z prondajmu, ktery by meél
Cinit desitky milioni, a ne jen soucasnych pouhych 4,4 milionu korun rocne,"
(Archiweb 15-2-2013). Starostka Prahy 6 Marie Kousalikova na otdzky ohledné
nevyhodnosti pronajmu reagovala slovy: ,, Vynos tehdy odhadovany az na 40 milionii
korun rocneé meél byt hrubym vynosem za predpokladu, Ze nova budova uz stoji a je
plné pronajata. Soucasnd vyse najmu je 4,4 milionu korun rocne v podstaté
za parkoviste. Od roku 2015 uz je 9 milionit korun, coz je castka odvozenad
od znaleckého posudku.* ,, Vitézne nameésti si zachovame a budeme z jeho prondjmu
inkasovat penize. Behem deseti let to bude priblizné 100 milioni korun,” (Vase6
2013a, s. 6). Viceméné podobnou rétorikou mluvil i zastupce developera na vetejné
diskusi, kde na dotaz o adekvatnosti sumy za prondjem pozemku, odpovédel, ze
., Castku, kterou platime za uzivani pozemku, povazujeme vzhledem k vyvoji realitniho
trhu a ndkladum financovani za maximdlni moznou, pro méstskou cdst tudiz
mimordadne vyhodnou. Vyse platby za uZivani pozemku navic obsahuje inflacni
dolozku. Najem se miuze ve smlouve dojedndvat itak, Ze se bude v case ménit.
Na jednu stranu to muze byt v lepsich casech pro Prahu 6 vyhodnéjsi, na stranu
druhou ale takova smlouva musi obsahovat i riziko horsich casii, kdy klesne najem
pod stavajici uroven 9 milionu korun. Fixni platba, kterd je v aktudlni smlouve
dohodnutd, je stabilni investice s garanci trvalého a neménného prijmu. Vyse ceny
za pozemek v lokalité Vitezného namesti se aktudlné pohybuje mezi 25 — 30 tisici
korun za m’. Uzivaime zde 4371 m’. Pokud by jej Praha 6 za soucasnych podminek
chtéla prodavat, pak miize vydélat priblizné 130 milionu korun. Kdyz to porovnate
s nagjmem (9 milionii korun rocné), pak castku srovnatelnou s okamzitym prodejem
Praha 6 vydéla za 15 let. Rozdil je vtom, Ze stale bude majitelem pozemku!
Pro Prahu 6 je pronajem skutecné dobrou investici, “ (Vitézné ndmésti 2013c).

Kromé¢ pozemku pro budovu Line se vSak v tisku mluvilo také o pozemku
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vedle hotelu Diplomat rovnéZ pronajatém byvalym starostou Chalupou. Jifi Zatloukal
ve svém Clanku pro Casopis Tyden uvedl nesrovnalosti vybérového fizeni o najemce
pozemku a vysi realné placené ¢astky do obecni kasy. ,, Dalsi obecni pozemek vedle
hotelu Diplomat pronajal tehdejsi starosta Chalupa v listopadu 2007 spolecnosti IVG
CR ze skupiny stavebniho gigantu Metrostav, a to na sedmdesat let. Vysoutézené
rocni najemné cinilo podle smlouvy 15,1 milionii korun. Na konci roku 2010 pak
od Metrostavu firmu IVG CR koupila spolecnost BPD Partners, za niz stoji hlavné
nekdejsi uhlobaroni Petr Budil a Vasil Bobela. Jen par dnii pred transakci vsak
Praha 6 na zZadost firmy snizila najemné z puvodnich 15,1 milionu korun rocné na 5
milionii, a to az do roku 2013, kdy ma byt stavba realizovana. Navrh predkladal
prave soucasny ministr Chalupa. Novi majitelé tak zacali platit mnohem méné, nez
navrhovaly ve vybérovém rizeni ostatni firmy, “ (Strana zelenych 22-10-2012). Server
idnes.cz uvedl, Ze toto chovani kritizuji obCanska sdruzeni a ,, Chalupovi vytykaji
financni nevyhodnost projektu, na nichz se jesté jako starosta podilel, napriklad
snizeni najmu za pozemek u hotelu Diplomat, ktery po trech letech nedosahuje ani
50 % piivodné sjednané castky, “ (MF Dnes 5-2-2013).

O roli penéz jako o zplsobu ovliviiovani pribéhu procesu stavby budovy
Line se vyjadfila jen Petra Kolinska, kdyz fekla, ze Rada MC Prahy 6 , pravidelné
zadava ukoly vsem vedoucim odboru, kteri maji s rizenim o umisteni stavby Titanik co
do cineni, a také jim pravidelné rozdeluje odmeny“ (Strana zelenych 15-5-2013),
a Rostislav Svacha, ktery uvedl: ,, Patiim ktém, kdo si vidycky budou myslet, Ze
za omylem soutezni poroty v roce 2010 a za selhanim prazské pamatkové péce o dva
roky pozdeéji se neskryva nic nez sila penéz. Na Vitézném namésti budou tyto penize

opravdu videt, “ (Literarni noviny 15-2-2013).

d. Viastnictvi

Poslednim tématem a do jisté miry terCem kritiky se stala diskuse o vlastnictvi
pozemku pro budovu Line. Na jedné strané stoji vytky kritikli a na strané druhé
ujisténi a obhajoba ze strany developera a radnice.

Vytky ohledné vlastnictvi jsou podloZzeny dvéma argumenty. Prvnim je

argument, Ze ztratou akcionaistvi ve spoleCnosti Vitézné namésti piiSla radnice
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o pravomoc zasahovat do procesu povolovani stavby. Ivan hriiza, KSCM, uvedl:
., Ditve mohla MC Praha 6 vystavbu ledniho medvéda zablokovat. Byla jednim
z akcionarii spolecnosti, ktera byla zaloZena k zastavéni tohoto mista, a smluvni
vztahy mezi akciondri pozadovaly jedndni ve shodé. Onen zvrat nastal prevodem
obchodniho podilu MC Praha 6 na druhého akciondie — PPF reality, a.s. Tento
postup v zastupitelstvu dne 24. 6. 2011 prosadila koalice ODS a CSSD,* (Vase6
2013a, s. 6). Druhy argument kritiky zmény ve vlastnictvi pozemku nazyva
tunelovanim vetfejnych pozemkd. Jifi Zatloukal ve svém c¢lanku cituje Petru
Kolinskou, SZ, kterd o prondjmu pozemku vedle Diplomatu a pozemku pro budovu
Line tvrdi, Ze ,,jsme svedky noveé formy tunelovani obecnich pozemkii. Developeri
nakonec za zbytkovou cenu odkoupi pozemky, protoze kdo jiny by chtél koupit
pozemek, na kterém stoji obrovska budova? “ (Strana zelenych 22-10-2012).

Naproti témto argumenttim pak stoji reakce developera, ktery na vetejné
diskusi uvedl, ze se o koupi pozemkil neuvazuje. ,, Pozemky uzivame na zdklade
podepsané Smlouvy o ziizeni vécného bremene a o ziizeni predkupniho prava
s vecnymi ucinky. O zméné vlastnického stavu neuvazujeme, (Vit€zné namésti
2013c). Starostka Marie Kousalikova béhem zastupitelstva reagovala na argument
o ztraté¢ vlivu v procesu povolovani stavby slovy: ,, Ziistavame vlastnikem pozemku,
z titulu vlastnického prava, tedy jsme ucastnikem vSech rizeni,* (Archiweb 15-2-
2013). Ke zméné akciondistvi ve spolecnosti Vitézné namésti, a.s. se pak starostka
vyjadtila: ,, Zastupitelé souhlasili, Ze na pozemku bude polyfunkcéni budova a tu s dilci
investici radnice postavi kviili tomu zaloZend spolecnost. Vyvoj ale ukazal, Ze bychom
do nové budovy museli investovat az dvakrat vice, nez se planovalo. Zastupitelé tedy
schvalili, Ze radnice ze spolecnosti vystoupi, ale za uzivani pozemku bude chtit trzni
najem a smlouvou jistéenou garanci vecného bremene. To také garantuje, Ze pozemek
nemusime na zdakladeé novely Obcanského zdkoniku v roce 2014 prodat, jak nékteri

mylné tvrdi, “ (MF Dnes 5-2-2013).
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4.3 Vysledky analyzy diskurzu: O ¢em kdo mluvil?

Piedchozi dvé podkapitoly byly vénovany predstaveni vysledk analyzy
diskurzu dostavby Vitézného namésti. Jejim cilem bylo odpovédét na otazky, jez se
tykaji soucasné podoby Vitézného namésti, jeho genius loci. Zaroven odpoveédét
na otazky tykajici se fungovani spravy méstské Casti a interpretace strategie rozvoje
oblasti. Poslednim cilem bylo odhalit existenci skupin aktérti s vlastnim nazorem
na dostavbu, ktery je vefejné prezentovan, a odhalit, co je jimi vidéno jako problém.

Analyza ukézala, Ze debata, kterd se kolem dostavby vede, je formovana osmi
zakladnimi kameny, jez bylo mozné rozdélit do dvou tematickych skupin. Prvni
skupina témat byla postavend vice na vizualni podstaté a sttedem diskuse byla hlavné
podoba a funkce planované stavby asouhra s okolim. Nosnym pilitem tohoto
diskursu se staly prvné vytky k naddimenzovanosti, solitérnosti a pfiliSné modernity
planované budovy, ktera by méla zapadnout a byt ve spolecné harmonii s okolni
zastavbou, coz podle opoziénich stran MC Prahy 6, ob&anskych sdruZeni a jiné
vefejnosti neni. Druhym tématem a vytkou bylo budouci funkéni vyuziti budovy.
Kritika byla mifena hlavné na snizeni procenta obcCanské vybavenosti na ukor
kancelatrskych ploch. Soucasné se diskurz tocil okolo hodnoceni celkového stavu
namésti a jeho vize, kdy bylo kritizujicimi aktéry konstatovano, Ze néjaka jasna
koncepce namésti chybi. Dnesni stav je podle nich prostor, ktery pfedstavuje hlavné
rusnou kiizovatku, ale neplni funkci hlavniho ndmésti. Zaroven byl pfipomenut
Engliiv duch namésti a jeho urbanisticky odkaz, ktery je developerovym zamérem
postavit budovu Line nicen. Developer vSak argumentoval tim, Ze chce prostor
nameésti zatraktivnit a udélat lepSim pro Zivot na ném.

Druhéd skupina témat se tykala hlubsi podstaty a diskuze zde byla vedena
o zakulisnich vécech spojenych s dostavbou namésti. StéZejni debata se svedla
nad otazkou vhodnosti pfistupu, jakym se vyvoj nameésti ubird. Kritizujici strana
slozena z opozi¢nich politikti a obcanskych sdruzeni se vyhranila k soucasnému déni
s tim, Ze by bylo lepsi a strategictéjsi nejprve vyiesit celkovou vizi ndmésti, vytesit
jeho problémy a teprve potom fesit jednotlivé budovy. Zaroven by podle nich mély
byt pevné stanoveny regulace pro budouci vystavbu a v neposledni fadé zlepSena

komunikace s obcany méstské ¢asti. Soucasna vize namésti vSak nikde prezentovana
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nebyla. Kritici rovnéz zpochybnili korektnost zmén vlastnického poméru a vyhodnost
ceny pronagjmu pozemku. Padlo obvinéni ztunelovani vefejnych pozemki
a odméinovani ufednikd, aby rozhodovali ve prospéch projektu budovy Line.
Pfipomenut byl i nejasny prondjem méstskych pozemkii vedle hotelu Diplomat.
Vlivem vyvoje udalosti se diskuze nevyhnula ani naf¢eni vladnouci politické scény
zjeji podjatosti, nehdjeni vefejného zajmu a pfiliSné spoluprace se soukromym
sektorem, aniz by byly informace predany i Siroké vetejnosti. Na druhou stranu se
objevil také nazor, ktery cely proces kritiky dostavby namésti vidi hlavné jako nastroj
politické kampané pted bliZzicimi se komunalnimi volbami.

DalSim vysledkem analyzy diskurzu bylo odhaleni jednotlivych skupin aktért,
jez vstupuji do diskurzu. Napfic vSemi tématy, jez tvoii cely diskurz, se profilovaly
v zasad¢ stejné skupiny aktérti, developer a architekt stojici za ndvrhem budovy Line,
zastupci vladnouci koalice MC Praha 6, zastupci opozi¢nich stran MC Praha 6,
obCanska sdruzeni a zainteresovani jednotlivci. Je tfeba fici, Ze vEtSi mira rétoriky
a aktivity v médiich se dala zaznamenat ze strany opozi¢nich politikii a ob&anskych
sdruzeni. Ze strany vladnouci koalice a developera Slo pak spiSe o reakci
na argumenty vyicené prvni skupinou aktéru.

Analyza diskurzu podle ofekavani ukazala hlavni témata o nichz se mluvi
v souvislosti s dostavbou této lokality. Pomohla rovnéz zmapovat, kdo o ¢em v této
souvislosti mluvi a kdo stoji za konkrétnim diskurzem. Bohuzel v jejich moZznostech
Jjiz neni moznost dostat se hloub¢ji do problému a témat, o nichz se aktéti zmifuji, ale
hloubéji o nich nemluvi. Analyza tak oteviela nékolik podnéti k otazkdm pro urcité
skupiny aktért a ptipravila tak zaklad pro druhou ¢ast analyzy této prace.

Nejzasadnéjsim a soucasné nejméné konkrétné stanovenym tématem se stala
konkrétni vize podoby namésti. Zejména ze strany ptedstavitelli vladnouci politické
koalice. Jinak fe¢eno, jedna skupina otdzek sméfujici k zastupctim radnice MC Praha
6 se bude tykat jejich pfesné vize a budouci funkce namésti. Jakou image by podle
nich mélo misto novou zéstavbou ziskat? A jaké jsou strategie feSeni zminovanych
problémd, kterym nameésti v dneSni dobé celi?

Dale se v diskurzu mluvilo o nedostate¢né komunikaci s vetejnosti. Nabizi se
tedy dalsi otdzka, zda se radnici mira jeji komunikace s vefejnosti jevi stejné a jakym

zpusobem by toto chtéli zlepsit, aby vetejnost netrpéla pocitem malé informovanosti
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a predeslo se moznym spekulacim?

Nejvice aktivni a nejvice sdilnou skupinou aktérG byla obcanska sdruzeni
a opozicni politici. Nicméné ani z jejich ust nezazné€la jejich konkrétni ptedstava
o novém image tohoto mista a jeho budouci funkci. Ze strany vefejnosti se mluvilo
o duchu ndmésti, ktery bude stavbou budovy Line znicen, ale jaky je podle nich onen
duch? A pro¢ ho chtéji zachovavat, kdyz poté tvrdi, ze je namésti jeden velky
problém? Jaké by podle nich bylo idedlni feSeni? Z diskurzu, jez tato skupina vedla,
je patrna silna nedtivéra v pozadi spoluprace radnice a developera. Je mozné, aby se
toto dalo zménit a co by pro to bylo tfeba udélat, aby se doslo do stavu duvéry mezi
jednotlivymi aktéry?

Na tyto témata a otdzky je zaméfend nasledujici ¢ast prace, jez je postavena

na analyze member check rozhovort.
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4.4 Vysledky member check rozhovoru

Jak je zminéno v pfedchazejici podkapitole, zanalyzy diskurzu se
vyprofilovaly 3 skupiny aktér. Prvni je tvotfena developerem a architektem navrhu
budovy Line. Druhou skupinou jsou zastupci vladnouci koalice radnice MC Praha 6.
Treti skupinu tvoii obCané, obCanskd sdruzeni a nékteti zastupci opozicnich stran.
Na zékladé tohoto rozdé€leni byl osloven jeden zastupce z kazdé skupiny, zda by byl
ochoten vyjadfit se k zjisténim. S rozhovorem souhlasili vSichni tfi osloveni, ale
z Casovych moznosti se bohuzel podaftilo uskutecnit rozhovory jen dva, se zastupcem
druhé a tfeti skupiny.

Zamérem rozhovoru se zastupcem skupiny obcanskych sdruzeni a politické
opozice bylo zjistit, jakou konkrétni predstavu o Vitézném namésti skupina ma.
Ukézalo se, ze onen zminovany duch namésti, ktery se chce zachovat, je hlavné
,,architektonicky rdz, ktery mu vtiskl arch. Engel. Jiného ducha u soucasné podoby
nameésti nevidim. Jediné dost zmrzaceného, to misto nedychd, nepulsuje lidmi,
cinnosti,“ (Jakub Jare§). Dotazovany potvrdil, Ze hlavnim problémem lokality je
ptetizenost dopravou, jehoz idedlnim feSenim ,,by bylo co nejvice zklidnit dopravu,
omezit plochu, kterou doprava zabira a naopak plochu pro chodce, coz je
samoziejmeé slozita zalezZitost. K dosazeni anebo pfiblizeni se takovému stavu by
podle JareSe pomohlo uziveni Dejvické ulice a jeji propojeni s Technickou ulici, aby
se vytvortila hlavni osa.

Analyza diskurzu déle ukézala, Ze mezi jednotlivymi aktéry je silnd nedlivéra
v pozadi spoluprace mezi radnici a soukromym sektorem, coz Jare§ potvrdil slovy, Ze
,je sam trochu jeho puvodcem.” A na otazku, jak by bylo mozné tuto nedivéru
prolomit, reaguje slovy: ,,ano, kdyz se podarii ve volbach odstavit tandem ODS
a CSSD. “ Jako kli¢ k nastoleni diivéry mezi samotnymi aktéry vidi Jare§ vytvofeni
regulaéniho planu pro Uzemi namésti a jeho okoli. , Regulacni plan vznika
ve spolupraci radnice, obcanui a investorii. A je pak zdavazny, takze pro vSechny dava
Jjasna pravidla hry. *

Jednim z témat rozhovoru se zastupcem radnice MC Praha 6 se stala mira
komunikace. Analyza diskurzu ukdzala, Ze vefejnost sdili pocit nedostatecné

informovanosti. Tiskovy mluvéi radnice Adam HalmoSi zamitl tvrzeni, Ze by byla
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komunikace vetejnosti ze strany radnice nedostate¢nd. Uvedl, Ze ,, vyhlasSeni soutéze
na zdstavbu ndarozi probéhlo podle pravidel CKA®, kterd o tom informovala na svych
webovych strankdch.” Rovnéz bylo mozné se na vitézny projekt a ,, vyslednou
podobu jit podivat do prostor investora. “ Dale Halmosi doplnil: ,, 0 projektu jednala
také pracovni skupina sestavend ze zastupcut vSech politickych stran a jejich ukolem
bylo, aby seznamili svoji ¢lenskou zdkladnu s vysledky verejné souteze. Soucasné jsou
vSechny zapisy z jednani komise zverejnény na webu.” Kromé téchto fakti byla
vefejnost se stavebnimi plany sezndmena v roce 2012 prostfednictvim vystavy Praha
6 méni tvaf, kde byla i vefejna diskuze a v radniénich novinach Sestka.

V tématu strategie a vize vyvoje namésti se Halmusi odvolal na ,,piivodni
studie prof. Engela, které byly v roce 1930 schvaleny Statni regulacni komisi jako
Regulacni plan pro novou bytovou ctvrt' Dejvic. Po roce 89 byla uspordadina
Urbanisticko-dopravni soutéz na dostavbu Vitezného nameésti, kterou vyhral ateliér
Pata — Frydecky. Jejich navrh urbanistické studie se staly podkladem pro Regulacni
zasady schvalené zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy v kvétnu 1995. Po schvadleni
nového uzemniho planu v roce 1999 byly preschvaleny i Regulace zastavby Vitézného
nameésti vztahujici se uz jenom na jeho dostavbu. Tento dokument je stale platny.

Dalsi informace k tématu byl vyrok clena zastupitelstva Véroslava
Gebouského, ktery pii jednani zastupitelstva reagoval na podnét arch. Holuba. Holub
(ZMC P6 28-6-2013, s. 121) uvedl, Ze ,, dosavadni studie a navrhy regulact nejsou
pravné zavazné a neresi rozvoj namesti jako a celku.” A pozadoval nadefinovani
pfedstavy Prahy 6 o charakteru namésti a jeho programové naplni. Gebousky
na Holubliv podnét odpoveédél, ze velmi vystihuje aktudlni problematiku, ale lisi se
svym piistupem k problému. ,Ja osobné si myslim, Ze je jednodussi, rychlejsi
a pragmatictéjsi pristup dostat se k zZadoucimu ucinku prostiednictvim nového
metropolitniho planu a takzvané regulace, ale ne formou regulacniho planu, vtélit
do nového metropolitniho planu, “ (ZMC P6 28-6-2013, s. 124).

V souvislosti s planovanou budovou Line mluvil Halmusi o jejim piinosu
pro lokalitu v podobé dvou pater obCanské vybavenosti a diky stalému vlastnictvi
pozemkd je tak zajistén i financni piijem do kasy méstské casti. Pro ucely posouzeni

dostavby Vitézného nameésti a okoli byla v prosinci 2010 ,,navrzeno ustanoveni

® Ceska komora architektd
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Expertniho tymu tak, aby v ném byli zdstupci teoretikii a historikii architektury (Doc.
ing. arch. Lukes, Doc. PhDr. Kotalik), urbanisté z akademické piidy CVUT (Doc. ing.

arch. Muzik, Doc. ing. arch. Pata) i praktikujici architekty s mezinarodnim renomé

(ing. arch. Bilek, ing. arch. Jiricna, ing. arch. Pleskot). *
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5. Z.avér

Tato prace se vénovala jednomu ze sekundarnich center Prahy, lokalité
Vitézného nadmésti v Dejvicich v méstské casti Praha 6. Pozornost se zaméfila
na proces transformace, kterym lokalita dlouhodobé prochazi a ktery byl v préci
studovan skrze medidlni diskurz vedeny kolem jeho pldnované dostavby. Hlavnim
cilem bylo poznat dostavbu Vitézného ndmésti a zmapovat, jak se vyviji tvorba
identity tohoto mista, které¢ se stalo vyznamnou rozvojovou lokalitou. Pohledem skrze
diskurz se chtélo dojit k zjisténi, jaké jsou v lokalit€¢ zajmy a jakym zplsobem je
realita dostavby prezentovand v médiich. Zaroven chtéla prace poznat, jestli dochazi
ke konstruovani identity mista, jaky vliv ma soukromy a vefejny sektor a zda ma
vedeny diskurz vliv na pohled spole¢nosti na rozvoj mista.

Otazka historického vyvoje podob Vitézného namésti a jeho pozice
v hierarchickém systému je rozpracovéna v v ¢asti 4.1. Ukazalo se, Ze oblast Dejvic
s Vitéznym naméstim byla od svého pocatku rozvojovou lokalitou téZici z dobré
polohy blizko centra. Vlivem okolnosti se lokalita stala centrem pro vysoké technické
Skolstvi, jimz je dodnes. Dale se ukézalo, Ze v oblasti byl polozen precedence
podoby, ktery udal Engeliiv novoklasicistni plan Dejvic a ktery nebyl bohuzel
dokoncen. Tato skute¢nost se promitla do vSech dalSich pokusti o dostavbu namésti.
Dostavba namésti probihala v n€kolika fazich, kdy se realizovaly budovy vysokych
Skol, budova generalniho Stabu a pozdéji v devadesatych letech kancelarské vystavba
v okoli namésti. Pokazdé se do plani promitla otdzka adekvatnosti viici pivodnimu
Engelovu planu, kterd v soucasnosti vyvrcholila ve spor o podobu nové dostavby.
strategie a zavazna pravidla pro vystavbu. Podoba namésti a jeho identita se tak stala
proménlivou a ne moc pésténou zalezitosti, nebot’ vétSinou sdileny dojem z namésti
je charakterizovan jako problém dopravy a velikosti. Daleko od planované podoby
symbolu druhého centra nové mladé republiky. Otdzka pozice v hierarchickém
systému center se ukazala byt jednodussi. Od svého pocatku byla lokalita planovana
jako centrum obvodniho vyznamu na obvodu vnitiniho mésta. Jako takova byla
vedena i v uzemni dokumentaci. Po pfevratu v devadesatych letech chybél izemni

plan, ktery by reflektoval nové podminky a fesil mésto a vyuZiti jeho ploch vhodnych

75



pro rozvoj komplexné. Az koncem devadesatych let vznikla nova planovaci
dokumentace, ve které je podporovana tvorba polycentrického mésta, ktera pocita
s Dejvicemi jako se sekundarnim, obvodovym, centrem.

Analyza diskurzu vedeného kolem dostavby Vitézného nadmésti, Cast 4.2,
odhalila jaké a ¢i zajmy jsou vefejné prezentovany a jak jsou vnimany vztahy mezi
jednotlivymi aktéry. Diskurz kolem dostavby byl postaven na osmi hlavnich
tématech, které byly v této praci rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina témat byla
postavena vice na vizualni podstaté a stfedem diskuse byla hlavné podoba a funkce
planované stavby a souhra s okolim. Druha skupina témat se tykala hlubsi podstaty
a diskuze zde byla vedena o zékulisnich vécech spojenych s dostavbou namésti.
Stfedem se stala otazka vhodnosti piistupu, jakym se vyvoj namésti ubird. Analyza
diskurzu odhalila celkem tfi skupiny aktér. Prvni je tvofend developerem
a architektem navrhu budovy Line. Druhou skupinou jsou zastupci vladnouci koalice
radnice MC Praha 6. Tieti skupinu tvoii ob&ané, ob&anska sdruzeni a nékteii zastupci
opozi¢nich stran. Ukézalo se, Ze mezi jednotlivymi aktéry panuje nediivéra v po¢inani
toho druhého. Konkrétné se jednalo o pozadi spoluprace mezi radnici a soukromym
sektorem. Vedle vztahli mezi skupinami aktérti se ukdzalo, Ze vétSi miru aktivity
v médiich byla ze strany opozi¢nich politikli, obCanskych sdruzeni a kritikQ
planované vystavby. Ze strany vladdnouci koalice a developera Slo spiSe o reakci
na argumenty vyi¢ené prvni skupinou aktéri. Je otdzkou do jaké miry byla tato
skutecnost zpisobena pocitem vefejnosti, ze dochdzi k jeji marginalizaci, a jeji
snahou vydobyt si svij hlas. Soucasna situace projektu vystavby budovy Line
ukazala, ze aktivita vefejnosti vrcholici podanou zalobou piinesla vysledky. Na konci
cervence 2014 zrusil Méstsky soud v Praze Upravu uzemniho planu, kterd dovolovala
navysit koeficient zastavby v lokalité. Projekt stoji a az budoucnost ukaze, jaké budou
dalsi kroky developera.

Nicméné pravdou ziistava, e radnici MC Praha 6 chybi celkovy koncept
vyvoje lokality. Do jist¢ miry se ukdzalo, ze se vzhlizi k novému metropolitnimu
planu, jakoZto k feSeni, které by vneslo svétlo do problému dostavby. Skutecnost ale
ukazuje, Ze namésti ve svém okoli pomalu roste v administrativni centrum a jeho

posunu i do prvni linie namésti neni radnici branéno. Prozatim se vefejnosti povedlo
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svym hlasitym diskurzem a aktivitou projekt pozastavit a problematiku dostavby

Vitézného namesti medializovat a tim ji dostat do povédomi $ir$i vetfejnosti.
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Ptiloha €. 1: Projekt budovy Line na Vitézném namésti

Navrh projektu polyfunkéni budovy Line architekta R. Hubicky

Zdroj: viteznenamesti.cz

Pohled na lokalitu Vitézného namésti
Zdroj: viteznenamesti.cz

Vizualizace projektu architekta Hubicky

Zdroj: viteznenamesti.cz
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