Posudek oponenta
Bakalarské prace Maji Gagi¢
»CESI V BELEHRADE A JEJICH SOCIALNI SKLADBA V LETECH 1918-1941¢
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta

Katedra jihoslovanskych a balkanistickych studii

V bakalaiské praci se studentka Maja Gagi¢ zabyvala ¢eskou (resp. ¢eskoslovenskou)
mensinou v hlavnim mésté Kralovstvi SHS, pozdé¢ji Kralovstvi Jugoslavie Beélehradu
Vv ¢asovém horizontu let 1918-1941. Jejim cilem bylo ,,vytvofit jednotny a uceleny obraz
zivota této komunity*. Tento zamér nicméné skongil v pili cesty.

Bakalarska prace, v celkovém rozsahu 82 stran, je roz¢lenéna do Sesti kapitol, jeZ jsou
doplnény obrazovymi piilohami V jejim zavéru. Po formalni strance neni prace pfilis
srozumitelné strukturovana. Gagic nejdiive v uvodu (nepfili§ vhodné oznaceném jako kapitola
¢. 1) nastifluje, ze kterych prament a sekundérni literatury vychdzela. Poté teprve piedstavuje
strukturu prace, aby se v nasledujici podkapitole opétovné vratila k ,,analyze zakladnich
prament”. Gagi¢ pritom vyraz ,analyza“ primarnich zdroji chape jako jejich obecnou
charakteristiku a deskriptivni popis. ,,Analyza zakladnich prament” je tak ve skute¢nosti
strohym vyétem dvanacti dochovanych vyroénich zprav Ceskoslovenské obce v Bélehradé
z let 1923-1938, které tvorily zakladni opérny material jeji studie.

Z druhé strany je vSak tfeba ocenit heuristickou zakladnu prace, jeZ se opird kromé
vyroénich zprav spolku Ceskoslovenské obec v Bélehradé i o dalsi archivni materialy: zpravy
statniho ufadu statistického Republiky ¢eskoslovenské z let 1923-1938, statistické rocenky
Kralovstvi Jugosldvie a provenienci z Archivu ministerstva zahrani¢nich véci v Praze a
Historického archivu Bélehradu. Autorka se pfitom musela béhem sbéru materialti a jejich
rozboru vyporadat s nepfiznivym faktem, ze ne vSechny vyro¢ni zpravy zistaly dochovany.

Ze seznamu sekundarni literatury vénujici se jejimu tématu upozornuje studentka na
diplomovou praci Pavla Trojana, jenz se zabyval obdobnou tématikou. Pfestoze je téma jeho
prace v hrubych rysech piedstaveno (a jevi se V ramci zpracovaného tématu jako dulezité)
Gagic ji nevyuziva s nepfili§ presvéd¢ivym konstatovanim, aby ,,nebyla ovlivnéna podoba jeji
akceptovat jako rozhodnuti autora. Gagi¢ vSak dale uvadi, ze divodem byly i ,,nepiesné
informace, na které pozdéji v Trojanové praci narazila“ (S. 9). Toto konstatovani nejenze neni
nikterak fadné vyargumentovano, ale ani neni odkazano na ptislusné pasaze. V bakalaiské

praci cita¢ni udaj Trojanovy prace nenajdeme, piestoze ji Gagi¢ evidentné procitala.



Autorka k rekonstrukci obrazu Zivota ¢eské menSiny v Bélehradu vyuzila rozdéleni
krajanti na zaklad¢ jejich povolani. Metodicky postupovala tak, ze vycet profesi roz¢lenila do
skupin ptibuznych ekonomickych aktivit. Zaroven vsak ptithodné upozornuje na zakladni limit
vyzkumu, tedy, e seznam &lent Ceskoslovenské obce v Bélehradé nelze rozdélit tfidng. U
krajani  usidlenych v Bélehradé tak nedokazeme v rekonstrukci rozliSit jejich
socioekonomické postaveni. Tak napfiklad kazdy pracovnik primyslového podniku byl
zatazen do skupiny primysl bez ohledu na to, zda $lo o feditele, Gfednika, ¢i délnika. Proto
také spiSe nez o rekonstrukci socioekonomického statutu krajant jde o utvoieni statistického
piehledu, ve kterych odvétvich krajané ptisobili.

V druhé a tieti kapitole poddvd Gagi¢ vstupni piehled historie ptsobeni Cechi
v Bélehrad¢ a srbskych zemich do prvni svétové valky a nasledné statisticky sumarizuje pocet
eskych krajanti v hlavnim mést& jugoslavského kralovstvi v mezivale¢ném obdobi. Ctvrta a
pata kapitola tvofi nosnou ¢ast prace, v nichz se Gagi¢ zabyva socidlni strukturou clent
Ceskoslovenské obce v Bélehradg, ale i rozsahem &eského kapitalu. Autorka se zde ponékud
zbyte¢né znovu vraci k metodice vyzkumu a vyjmenovani zkoumanych archivnich materiald,
které jiz rozebirala v ivodu prace. Piesto se vSak studentka Gagi¢ v dané kapitole zdarné
vyporadava s nastrahami historické demografie v disledku rozdilné kategorizace obyvatel
podle narodnosti (na zaklad¢ matefského jazyka) a statni prislusnosti (tj. obCanstvi). Jednim
Z hlavnich zavéra jeji srovnavaci metody je konstatovani, ze Ceskoslovensti krajané nebyli
podetn&ji zastoupeni v Ceskoslovenské obci. Bohuzel ale jiz nerozebira konkrétni diivody a
spokojuje se s konstatovanim, Ze na Ucasti ve spolku nebyl zajem ¢i eventualni zajemce
odradila organizace spolku, pfipadné, ze prostiedi a kultura nebyli pro krajany tak cizi (S. 36).

Dale jsou v kapitole podrobné vypocteny a kategorizovany ¢eské spolecnosti (a jejich
ptedstavitelé¢) plisobici v mezivalecném obdobi v Bélehradu. I zde plati, ze autorka konci u
sice precizné provedeného detailniho vy¢tu bez jeho zasazeni do Sir§iho kontextového ramce,
jenz by tak alespon v naznaku umoznil analyzu a zevrubnéjsi interpretaci. Posledni kapitola
rovnéz poskytuje vcelku uceleny a solidni piehled jednotlivych organizaci ¢i spolkt, v némz
se detailn&ji vénuje i jejich &innosti. Kromé& aktivit Ceskoslovenské obce v Bélehradé
upozoriiuje na druhy spolek Remeslnicko-délnickou jednotu, v niz se seskupovali Cesi
Z niz8ich a stfednich vrstev. Je na skodu, ze toto sdruzeni, které¢ do ur€ité miry predstavovalo
— jak autorka v zavéru dodava — rivala Csl. obci, neni Vv praci podrobnéji zkoumano a
srovnavano.

Bakalatska prace je velmi slabd ve stylistickém zpracovéni. | v nékolika na sebe

navazujicich vétach se soustavné opakuji stejné slovni obraty, piipadné jsou né&které véty



uvedeny bez jakékoliv navaznosti. Autorka nadmérné vyuziva ve vétnych konstrukcich
slovesa byt. Pouzivani pfitomného casu pro historicky vyklad samoziejmé zlstava véci
rozhodnuti autora. V urcitych vyjadienich, kterd se tykaji déni jiz definitivné uzavieného, by
se vsak striktni uplatnéni minulého €asu hodilo vice. Mnoh¢ z tezi jsou navic zcela banalnimi
konstatovanimi, kterd by mohla byt vypusténa.

Na zavér se dostavam ke stézejni vytce oponované prace, ktera vyplyva z predchozich
konstatovani. Text mé veskrze deskriptivni charakter, jenz postrada alespoit naznak pokusu o
rozbor. Autorka sice na mnoha mistech poctivé seskupuje statistické informace do uréitych
kategorii, nicméné¢ provadi pouze jejich zcela bazalni a misty nepfiili§ presvédcivou
interpretaci, které chybi vétsi zobecnéni a nadhled. SpiSe nez avizovanou rekonstrukci
,jednotného a ucelené¢ho obrazu zivota této komunity* tak Gagi¢ z utrzkovitych informaci
uvedenych v sekundérni literatufe a seskupené heuristické zékladny utvofila souhrnny piehled
urcitych aspektll ze zivota Ceské komunity. Pfesto nakonec soudim, ze navzdory vyse
zminénym Kritickym pfipominkam je pfeci jen mozné oponovanou bakalafskou praci

doporucit k obhajobé.
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