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Nazev prace: Strukturalni podstata mezidruhovych rozdilt v aktivaci TRPA1 receptoru

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

X | A -vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

B - velmi dobr4, s ojedin¢lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

C - uspokojiva, s cetn€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X | A -Dbez ptipominek, vSechny ptrevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poc¢tem citaci

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

X | A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani

x | B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, peklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Velmi pékné€ napsand prace, jak po vécné, tak po formalni strance. Chyby se vyskytuji ve formatu
odkazil v seznamu literatury, kde autor kolisd mezi uvadénimplnych nazvl a zkratkou (napf.
casopis J. Biol. Chem. je uveden tfemi riiznymi zplsoby), jinak jsou pieklepy a jazykové
chyby jen ojedinélé.

V popisu k obr. 3 na str. 15 se uvadi, Ze na pravé strané jsou napsany aktivacni podnéty; tuto
informaci se mi na obrazku nepodaftilo nalézt a zfejmé tato ¢ast obrazku chybi.

B. Obhajoba

Dotazy a pripominky k obhajobé

1. Jak byly proloZeny kiivky pro "protokol 1" a "protokol 2" na obr. 10 A (str. 33). Pro¢ nebylo
pouzito stejného postupu proloZeni jako napft. na obr. 12 (Boltzmannova funkce)?

2. Odstavec v ¢asti 4.1., ktery popisuje stanoveni koncentrace cDNA je ziejmé chybny.
Pominu-li fakt, Ze tato pasaz nepatii do ¢asti "Vysledky" (ale mela byt uvedena v metodické
¢asti), madm nasledujici vyhrady:

- vzorec (6) je nespravné, a v zadném piipadé podle n¢j nelze spocitat koncentraci (pokud byl v
préci pouzivan, byla by ziskana data chybna);

- 1 kdyby byl uveden spravné, nevyjadfoval by zdkon Beeriiv (ale Lamberttiv-Beerliv/-
Bougueriiv);

- rozmér molality neni hmotnost.objem™, jeji jednotkou tedy nemtize byt ng.ul™ . Stanovuje se
popsanym postupem skutecné molalita?

3. V popisu k obr. 1 C uvadite (o strukture TRPA1): receptor je slozen z Sesti
transmembranovych domén, spojenych klickami. Jde skutecné o samostatné domény, nebo jen o
TM helixy?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu JE / NEMN (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné¢, velmi dobie, dobie, neprospél) vyborné
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