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 Jaké jsou dle vašeho názoru hlavní problémy, s nimiž se musí v současné době 

potýkat waldorfská pedagogika v ČR? 

 Existují u nás či ve světě nějaké výzkumy, které by se zabývaly úspěšností absolventů 

waldorfských škol v porovnání s populací, která prošla „běžnými školami“? 

Cíl práce s názvem „Waldorfská pedagogika v ČR“, je formulován z jazykového 
hlediska ne zcela jednoznačně – z názvu bychom očekávali, že autor bude „mapovat vývoj 
waldorfských škol a proudu waldorfské pedagogiky v České republice“ (s. 5), z obsahu však 
je jasné, že práce se zabývá nejprve waldorfskou pedagogikou obecně (do strany 39), 
teprve ve druhé části popisuje situaci v ČR. 

Práce se opírá jednak o vlastní zkušenosti autora (externí spolupracovník WŠ, 
absolvent semináře pro waldorfské učitele), ale především o odbornou literaturu (včetně 
spisů R. Steinera) a řadu dokumentů, které se týkají problematiky waldorfského školství. 
Díky tomu se M. Procházkovi podařilo podat podrobný přehled myšlenek R. Steinera a 
vývoje waldorfské pedagogiky. Přínos vidím především v části, která je věnována 
waldorfské pedagogice v ČR. Zde se podařilo shromáždit značné množství informací, které 
nejsou běžně dostupné. To se týká jak zmapování situace v prvorepublikovém 
Československu, tak zachycení faktů a názorů, které jsou výsledkem rozhovorů 
s pamětníky a aktivními činiteli v oblasti waldorfské pedagogiky v ČR (domnívám se však, 
že do přílohy by bylo vhodné zařadit podrobnější popis průběhu rozhovorů). 

Ze závěrečné diskuze vyplývá, že autor si je vědom jisté kontroverznosti waldorfské 
pedagogiky. Nastiňuje řadu problémů a otázek, zároveň se snaží reagovat na nejčastější 
argumenty kritiků waldorfské pedagogiky. 

 
K formální stránce práce mám několik připomínek: 

 Chybí seznam příloh, příloha uvedená jako „Tabulka 2“ nemá název. 

 Autor používá nejednotné psaní malých a velkých písmen v názvech různých 
směrů a proudů – např. „Nová výchova“ x „nová výchova“ (s. 9) aj. 

 Nejednotně je uváděn i citovaný text – jednou běžným písmem (např. s. 20), 
jindy kurzívou (např. s. 21) aj. 

 Výjimečně další jazykové chyby (čárka ve větě, chybějící závěrečné 
uvozovky apod.). 

 V seznamu literatury nejsou uvedeny zákony, na které se autor v textu 
odvolává (s. 52). 
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