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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 75

Pocet stranek pfiloh: 4
Pocet titull v seznamu literatury: 27 publikaci, 18 ¢lanku a internetovych zdroja
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Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | | X

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) | X |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouZitych metod | x|

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | |

VyuZiti praktickych zkugenosti | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilti prace | X ]

Vyvazenost teoretické a praktické Casti | |

Navaznost kapitol a subkapitol | X ]

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | X |

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace | | X




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

e Jaké jsou dle vaseho ndzoru hlavni problémy, s nimiz se musi v soucasné dobé
potykat waldorfsk4 pedagogika v CR?

e Existuji u nas ¢i ve sveété n¢jaké vyzkumy, které by se zabyvaly tispéSnosti absolventti
waldorfskych skol v porovnani s populaci, ktera prosla ,,béznymi Skolami*?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Cil prace s nazvem ,,Waldorfské pedagogika v CR*, je formulovan z jazykového
hlediska ne zcela jednoznacné — z nazvu bychom ocekavali, Ze autor bude ,mapovat vyvoj
waldorfskych $kol a proudu waldorfské pedagogiky v Ceské republice” (s. 5), z obsahu véak
je jasné, Ze prace se zabyva nejprve waldorfskou pedagogikou obecné (do strany 39),
teprve ve druhé &asti popisuje situaci v CR.

Prace se opira jednak o vlastni zku$enosti autora (externi spolupracovnik WS,
absolvent seminafe pro waldorfské ucitele), ale pfedevsim o odbornou literaturu (véetné
spist R. Steinera) a fadu dokumentu, které se tykaji problematiky waldorfského Skolstvi.
Diky tomu se M. Prochazkovi podafilo podat podrobny pfehled myslenek R. Steinera a
vyvoje waldorfské pedagogiky. Pfinos vidim pfedevsim v Casti, ktera je vénovana
waldorfské pedagogice v CR. Zde se podafilo shroméazdit znaéné mnozstvi informaci, které
nejsou bézné dostupné. To se tyka jak zmapovani situace v prvorepublikovém
Ceskoslovensku, tak zachyceni fakt( a nazord, které jsou vysledkem rozhovoru
s pamétniky a aktivnimi &initeli v oblasti waldorfské pedagogiky v CR (domnivam se v$ak,
Ze do pfilohy by bylo vhodné zaradit podrobnéjsi popis prub&hu rozhovora).

Ze zavérectné diskuze vyplyva, Ze autor si je védom jisté kontroverznosti waldorfské
pedagogiky. Nastifiuje Fadu problém( a otazek, zaroven se snazi reagovat na nejcastg;si
argumenty kritiki waldorfské pedagogiky.

K formalni strance prace mam nékolik pfipominek:

e Chybi seznam pfiloh, pfiloha uvedena jako ,Tabulka 2“ nema nazev.

e Autor pouZiva nejednotné psani malych a velkych pismen v nazvech radznych
sméru a proudl — napf. ,Nova vychova“ x ,nova vychova“ (s. 9) aj.

¢ Nejednotné je uvadén i citovany text — jednou béznym pismem (napf. s. 20),
jindy kurzivou (napf. s. 21) aj.

e Vyjimec¢né dalsi jazykové chyby (Carka ve vété, chybéjici zavérecné
uvozovky apod.).

e V seznamu literatury nejsou uvedeny zakony, na které se autor v textu
odvolava (s. 52).

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: vyborné az velmi dobfe

Datum, podpis: 30. 6. 2014 PhDr. Ivana Tvrzova






