Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a prijmeni uchazecel/ky : Samuel Pazicky

Nazev prace: PFiprava expresnich vektoru pro receptor NKp30 a jeho ligandy B7-H6

a BAG-6

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentar k bodum 1. az 5. :
Uchazec¢ v prvni ¢asti pé¢kné shrnul dosavadni poznatky o vybranych proteinech a jejich
interakcich s dal§imi slozkami imunitniho systému. Nedostatkem jsou ojedinélé stylistické
neobratnosti a odliSnosti vétné konstrukce dané jinou narodnosti uchazece.
V metodice v kapitole 4.1. v seznamu pipetovanych slozek pro polymerasovou fetézovou
reakci, chybi popis templatu samotné reakce. V kapitole 4.9 je zminéna komercni
polymerasova smés, ktera neni zminéna v pouzitych chemikaliich. Opa¢ny problém se tyka
tzv. STOP pufru, ktery je uveden v pouzitych chemikaliich, ale v samotné metodice o ném neni
ani zminka.
Presto tyto nedostatky nesnizuji celkovou uroven predkladané prace, ktera vedla k vytvoreni
Ctyt plasmidii pouzitelnych v dal§im vyzkumu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V praci jste pouzil komer¢ni preparat enzymu T4 DNA ligasy. Jeho soucasti je i pufr, jehoz
sloZeni neuvadite. Jaké slozeni tento pufr mé a ktera jeho slozka je kofaktorem vami pouzitého
enzymu?

2) Pti jedné z polymerasovych fetézovych reakei jste pouzil Deep Vent DNA polymerasu. Vite,
pro¢ se tato polymerasa prodava pod oznaenim Deep Vent?

3) V metodické ¢asti v kapitole pojednavajici o PCR z kolonii se zmifiujete o PPP PCR reakéni

smési, ackoliv tato komponenta neni uvedena v piehledu chemikalii. Od koho byla tato smés
zakoupena a jaké bylo jeji sloZeni?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouZkujte) podminkou pftijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobfte, dobte, neprospél)
Datum vypracovani posudku: 3.6.2014

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Mgr. Jan Milichovsky




