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. Nejprve nékolik poznamek k formalni a jazykové strance predklddané prace. Autor
svij text strukturuje podle desetinného tfidéni, coz je dnes obecny standard, ovSem
mnohdy mi unika logika tohoto tfidéni : hned na str. 10-11 neni jasné, pro¢ se na
ctvrté trovni (1.1.1.1.) objevuje pasaz o ,,séparation possible du nom®. V kapitole
vénované antepozici (2.1.) je na ¢tvrté urovni (2.1.1.1.) ndzev : ,,Juxtaposition liée a la
postposition. (?). Na oddil 2.3.2. ,,Adjectif mobile sans modification de sens notable*
(str. 25) navazuje 2.3.2.1. ,,Antéposition et postposition des adjectifs sans modification
de sens notable™ (??). Naproti tomu nejsou napt. kapitoly 7 a 8 takto strukturovany
vibec.

Priklady by m¢ly byt pribézné ¢islovany s pfislusnym odkazem na pramen. Hned na
str. 9 je n¢kolik takovych ukdzek. Je to nejjednodussi a nejprakticté;jsi fesent :

(1) Je ne m’embarquerai pas en une si profonde mer d'un fatigable récit (de

Lucinge, 1593, Frantext)

Cislovani se oviem tyka pouze piikladi (pievzatych odjinud, z Frantextu, vlastnich
konstruovanych), nikoli komentaid, jak je tomu na str. 26, kde (4a) ani (4b) nejsou
priklady.

Autor zjevné ne plné pochopil princip a fungovani jazykového/syntaktického testu.
Ten by mél v konkrétnim piipadé odlisit ,,chromaticka™ uziti od ostatnich, napf.
metaforickych, ustalenych vyrazl, frazeologismi, apod. Vezmeme-li za piiklad
syntagma oie blanche, pak vétu typu : ,,Arrétez de jouer aux oies blanches (les filles)*
nelze anaforizovat (enchainement anaphorique) napi. : ,,??Mais elles ne sont pas
blanches!* Podobnych testd 1ze vymyslet celou fadu. Testovat (?!) véty prevzaté napf.
Z Frantextu nedavé zadny smysl!

Kapitola 9 méla byt dopliujici ptipadovou studii, na niz by se prokazaly/neprokazaly
nckteré tendence zjiSténé (pfedevsim) béhem diachronniho vyzkumu (viz napft.
tendence Kk antepozici, jiz autofi 16. stoleti pfipisuji Pikardanum (blanc pain); pfiklad
noire peau z Richeleta aj.). Vysledna podoba kapitola bohuzel poskytuje jen velmi
vagni predstavu o vyvoji této skupiny adjektiv.

Seznam literatury na str. 57 by mohl byt vypracovan peclivéji : viz Haase — Syntaxe
frangaise du Vlle siecle; v textu se odkazuje na latinizovanou formu Ramus, zde de la
Rameée; publikace Le francais en diachronie ma za autorku Christiane Marchello-
Nizia, Palsgrave, nikoli Paslgrave, datace je spravné, je vsak citovano vydani z 19.
stoleti.

Po jazykové strance je v textu mnoho nejasnych formulaci, ptipadné i1 syntakticky
nespravnych konstrukci. Uvedu jen namétkou nékolik :

e Le sentiment de perplexité persiste dans la période classique. (str. 35)

e (Concernant Maupas, il ne s’en contente pas. (str. 35)

e Vaugelas n’ose pas présenter plus de régles alors que Maupas ne s’en satisfait

pas. (p. 36)

e clles étaient rayonnantes — étant donné que 1’adjectif verbal vient du participe
présent qui se postpose obligatoirement au substantif, il doit le suivre
également (p. 21) — navic neni jasné, co ma tento piiklad demonstrovat.

(...) mais nous n’en avons pas choisi ainsi. (str. 30)



Nyni k obsahové strance. Jako zdkladni nedostatek spatfuji skutecnost, Ze latka nebyla
uchopena jako celek. Z toho vyplyvaji napf. terminologické nejasnosti : napi. na str. 26
(2.3.3.) autor uvadi termin ,,idiosynkraticky* : ,,chaud lapin“ je idiosynkratické syntagma,
nicmén¢ vysvétleni uvadi termin ,,expression figée“. V celé prace nelze najit defini¢ni
vymezeni zékladnich pojmi : co je kompozitum, co je idiosynkratické syntagma, co znamena
(expression) figée? Nolkeho pojeti fokalizace je podano pfinejmen$im neuplné, navic se autor
vibec nepokusil napf. o konfrontaci této koncepce s vyklady v Grammaire méthodique.
Vlastni pojeti sedmi kategorii (str. 18 — 19 a passim) a tii adjektivnich kategorii by se snad
dalo hgjit, ovSem za predpokladu, ze bude vysvétlen vztah mezi témito sedmi kategoriemi a
kategorii relacniho adjektiva, totéz plati mutatis mutandis i o onéch tfech adjektivnich
kategorich.

Jiz zminovany oddil 2.3.2. ,,Adjectif mobile sans modification de sens notable* uvadi
nékolik adjektiv (sérieux, atd.), ovsem citace z Riegel et al. 1994 ptece vyznamove rozliSuje
antepozici a postpozici, jak vidno z ptikladu uvedeném na nasledujici strané. Navic autor
cituje tutéz pasaz dvakrat (1994: 183).

Neni mi jasné, zda autor pochopil vyznam rozliSeni mezi ,,adjectifs qualificatifs* a
»adjectifs relationnels®. Jak jinak si vysvétlit, Ze nékterd adjektiva na str. 41 jsou znacena jako
relacni (napf. ,,grand* v ,,un homme grand‘)??

Naproti tomu ,,’'un grand homme” est un homme dun grand génie“ (ibid.). Na str. 14 (
snad podle Nolkeho) se ovSem vyskytuje zcela jina interpretace : ,,un grand homme (I"homme
dont nous parlons peut étre grand pour nous mais non pour une autre personne)“?

Prace s literaturou vykazuje malo pochopitelné nedostatky. Uvedu jediny piiklad : na
str. 33 autor tvrdi, ze ,,GOUGENHEIM va encore plus loin en affirmant que les adjectifs
(1974: 257) : ,,grand, vieux, beau et petit (enfants petits — la position ne correspond pas a celle
d’aujourd 'hui)“ suivent le nom car ils ne possedent pas de valeur particuliére. En d’autres
termes, ils expriment une objectivité.”. Pominu-li, Ze na str. 32 autor cituje (z Estiennea,
Brunota, aj.) piiklady antepozice typu ,,grand larron* v 16. stoleti, pak Gougenheim fiké néco
trochu jiného : ,,(...) on trouve placés apres le nom des adjectifs que nous placerions avant* a
dale, v oddile b), uvadi n€kolik ptikladi postpozice u adjektiv typu grand : ,des adjectifs
usuels qui aujourd’hui se placent ordinairement devant le nom sans valeur particuliere.” Ma
bezpochyby na mysli vyrazy jako ,petits-enfants* v soucasném jazyce, kdy skutecné
adjektivum nemd Zadnou ,,zvlaStni hodnotu®“. Krom¢ toho citované piiklady jsou vSechny
Z doby pied rokem 1550! (Marot, Rabelais).

Mnohé citace jsou vlozeny bez zjevné navaznosti na vlastni text — tak napiiklad na str.
30 (4.1.) je citovan Combettes v souvislosti s periodizaci vyvoje francouzstiny v 16. - 17.
stoleti, avSak pasaz se tyka spise protikladu mezi tradi¢ni segmentaci vyvojového kontinua a
variantnostnim pojetim (linguistique variationnelle) jazykové zmény. Kapitola 7 (str. 37)
zacina citaci ze Seguin 1972, na niz autor navazuje t€mito slovy : ,,En dépit de ses propos, la
réflexion avancée sur la position de l'adjetif épithete est indiscutable. Proc takto
nepochopitelné polemizovat s nejvétSim znalcem jazyka 18. stoleti, kdyZ autoriiv nasledujici
dvoustrankovy vyklad omezujici se na dva autory (Bufier, Girard) nic takového neumoziuje?

Ma posledni poznamka se tykd abstraktu, tedy francouzsky résumé (str. 5). Ve
standardnim pojeti shrnuje metodologicka vychodiska, zamér a postup prace a samoziejme i zavéry,
k nimz autor dospél. Zde je jedina véta : ,,Grice aux synthéses des grammaires de 1"époque et du XX°
siécle, il sera désormais possible de comprendre le phénoméne qui préoccupe les grammairiens depuis
des siecles., jiz snad nema smysl komentovat.

//////

vysledku. Praci hodnotim pfinejlepSim znamkou dobre s tim, Ze mnohé se snad vyjasni pfi obhajobé.

V Praze dne 9.6. 2014 Jaroslav Stichauer, vedouci prace






