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Obsah prace. Tématem predkladané bakalatské prace je pozice adjektiv ve francouzsting,
a to z diachronniho hlediska (vyvoj od 16. stoleti). Pfevaznou ¢ast textu (pfiblizn¢ 40 stran
z celkovych padesati) zaujima shrnuti teoretickych riznych pfistupi k analyze pozice
adjektiv, synchronné i diachronné. Vlastni vyzkum vyvoje pozice adjektiv je pak omezen na
poslednich dvanact stran textu (kap. 9, str. 43-55) a zaméfuje se na adjektiva oznacujici
barevné spektrum.

Formalni naleZitosti prace a jeji uprava. Pfedkladany text respektuje pozadavky na rozsah
tohoto typu akademické prace a je piehledné clenén pomoci desetinného tfidéni. Prace
neobsahuje zadny poznamkovy aparat a téméi zadné vnitini odkazy, pfestoze by to desetinné
ttidéni kapitol, které autor zvolil, umoziovalo. Autor bakalarské prace zvolil citace pomoci
jména autora a roku a dusledné tento zptsob dodrzuje; v ptipadé opakovanych citaci z téhoz
dila by v8ak bylo vhodné pouzivat odkazy pomoci op. cit nebo ibid. (napf. na str. 21 nebo 22
nebo 11 dole a 12 nahote). Odkaz je vhodné uvadét v zavéru citace/parafraze, aby byla jasné
vymezena od vlastniho textu (tato hranice neni zfejma napf. na str. 23 nahote). Autor v zavéru
prace uvadi dostate¢né rozsahlou bibliografii, obsahujici odkazy nejen na soucasné, ale i na
dobové gramatiky. Ve vlastnim textu je nejhojnéji citovanou gramatikou Grammaire
méthodique du francais; nékde jde téméf o kolaz citaci z této pfirucky, takZze na nckterych
stranach pfimé citace pfevazuji nad vlastnim autorovym textem (napf. na str. 21). Bylo
by vhodnéjsi vice volit parafraze (ptip. z vice zdroji), a vytvaret tak vlastni text. (Kromé toho
by bylo tfeba vzit v vahu, ze vydani Grammaire méthodique z roku 1994, na které autor
vSak opakujici se nepochopeni zdkladniho zdroje, ktery autor zvolil pro prezentaci
zkoumaného problému ze synchronniho hlediska — jedn4 se o ¢lanek H. Nelkeho (1996;
nikoli Nolkeho, jak je uvadéno v praci). Napi. podminovaci zplsob, ktery Neolke zejména
vuvodni ¢asti svého Clanku uziva, totiz jednoznacné vyjadiuje odstup, ktery tento autor
zaujima vuci dosud uzivanym piistuplim a vysvétlenim pozice adjektiv ve francouzsting. Tyto
véty pak rozhodné nelze prezentovat jako Nelkeho vlastni nazor (napf. na str. 22 nahote).

Prace je pséna francouzstinou na dostate¢né Urovni; preklepy ani jazykové chyby nejsou pfili§
Casté (malgré que na str. 36 a 40, ..., possede d'une valeur objective na str. 18, uzivani ¢lenti
atd.). Problematické jsou vSak opakované ptipady, kdy je vyjadieni nejasné (napt. na str. 20
En changeant d'adjectif chromatique, le sens ne varie pas), nebo vagni a informacné témér
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problémem, ktery se tyka vlastniho obsahu ptfedkladané bakalatské prace.



Hodnoceni obsahu prace. Jak bylo uvedeno vySe, pfevaznou Cast prace zabird shrnuti
sekundarni literatury (str. 10-43). Kompilace sekundérni literatury jsou na bakalafské urovni
pfijatelné, je vSak velmi obtizné na n& argumentacné reagovat. Kromé& vySe zminénych
problémi s porozuménim Nelkeho ¢lanku je jednim z hlavnich problému teoretické casti
prace skutecnost, Ze nijak nesméfuje k empirickému vyzkumu, ktery nasleduje, tj. pojednava
bez hierarchizace o riznych aspektech daného problému. Pokud jsou pfedmétem vyzkumu
adjektiva barevného spektra, pro¢ jsou v teoretické ¢asti podrobné prezentovana napfi. také
verbalni adjektiva (str. 22)? Absence zaméfeni na konkrétni vyzkum se pak projevuje nejen
ve struktuie teoretické Casti prace, ale napf. jiz v abstraktu, kde je cil prace uveden velmi
ambicidzné a zaroveh vagné. Vétsi jasno do zaméru prace nevnasi ani Uvod (str. 9), kde je
uveden sled vyskyti zFRANTEXTu a nasledné¢ je zminéno, Ze adjektiva se mohou
vyskytovat v antepozici, v postpozici nebo v obou pozicich a Ze pozice mize ovliviiovat
vyznam daného adjektiva. O faktorech, které autor vybral pro svou analyzu, a o metodologii
této analyzy vSak neni nic uvedeno.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace jsou v teoretické Casti prace zardzejici zejména
rozsahlé enumerace adjektiv s vlastnimi komentafi autora, které nejsou zaloZzeny na zZadnych
objektivnich kritériich, at’ jiz na sekundarni literatufe (napf. slovnicich), nebo na jazykovych
testech (napf. na str. 19-20 aj.). Tato adjektiva by bylo byvalo postacovalo uvést jako piiklady
dan¢ kategorie v zavorce, protoze uvedené komentéfe nejsou nijak informacné ptinosné — bud’
se jednd o tautologii, nebo je adjektivum pifimo opakovano (napt. un corps bossu [...] on est
bossu, str. 19). Casto je pak opakovan stejny komentat u sledu adjektiv (napf. str. 21 dole).
Neékteré komentéie jsou navic vécné problematické — un vétement léger je definovano jako
nous ne sommes pas suffisamment habillés malgré la température basse (str. 24), une petite
faim jako petite quantité de nourriture, podobné na str. 25 aj. A jaky vyznam piiklad4 autor
terminu désigner, ktery pouziva ve vyctech na str. 23 a 25? Misto téchto vyctl partikularit by
bylo byvalo tfeba struén¢ a hutné vystihnout a shrnout zékladni jevy a piejit k emprické
analyze. Z metodologického hlediska je pak zardzejici, Ze jediné plné autentické piiklady
pochazejici z analyzovaného korpusu jsou uvedeny nikoli v empirické casti, ale v Casti
teoretické (str. 20 a v Uvodu, astecné také na str. 28).

Pokud jde o empirickou ¢ést, jak sdm autor na nékolika mistech teoretické Casti své prace
uvadi, pozice adjektiv ve francouzstin€ je komplexni jev, ktery je ovlivnén celou sadou
raznych faktord; zvolené téma zaméfené na vyvoj jazyka pak do tohoto komplexu vnasi jesté
aspekt diachronni. Vzhledem k této komplexnosti bych ofekéavala, Ze se autor po teoretickém
pfedstaveni zékladnich ryst daného jevu zaméfi na konkrétni analyzu 0zeji vymezeného
segmentu dané problematiky, a to jednak pomoci jazykovych testl a manipulaci, jednak
pomoci materidlové analyzy na zakladé vybraného jazykového korpusu, v tomto pitipadé
FRANTEXTu. Autor si velmi vhodné vybral adjektiva oznacujici barevné spektrum, ale napf.
Jiz prezentace hypotézy je problematickd — kde jsou napt. piiklady 7a a 8a? (str. 44-45). Je
tieba rovnéZ pfipomenout, Ze princip jazykového testu spociva vtom, Ze je ur€itd zména
aplikovana na vSechny analyzované vyskyty a nésledné jsou komentovany a analyzovany
vysledky téchto manipulaci — jejich gramatinost, vyznamové posuny apod. Prostd nidhrada
jednoho chromatického adjektiva jinym v evidentnich pfipadech (pf. 5 na str. 28 nebo
v ,,hypotéze* na str. 44) neni pfili§ pfinosnd. Jazykovym testem pak neni subjektivni komentar
k barvé referentu jména, k némuz se adjektivum vztahuje (str. 43).

Zavérem je tfeba uvést nejproblematictéjsi ¢ast predkladané prace, a to pfilohy a s nimi
spojenou analyzu vyskytl z korpusu FRANTEXT. Analyza vyvoje pozice adjektiv barevného
spektra na rozsdhlém jednojazy¢ném korpusu mohla pfinést velmi zajimavé vysledky, pokud
by se autor znéjakého divodu nerozhodl omezit svij ,,vyzkum* na nékolik vybranych
jmennych syntagmat (spojeni konkrétnich adjektiv s konkrétnim jménem, napt. chapeau noir



a noir chapeau). Neni jasné, na jakém zéklad¢ si autor dand syntagmata pro svou analyzu
vybral, jeho rozhodnuti mé vSak pro predkladanou analyzu dva zavazné disledky:

1. tématem piredkladané prace je analyza pozice adjektiv (barevného spektra)
a (predpokladam) vliv této pozice na jejich interpretaci; pii vySe uvedeném omezeni
vyzkumu jsou vSak ziskané vysledky platné praveé jen pro dand jmennd syntagmata —
generalizace celkové na dand adjektiva je velmi problematicka;

2. 1na rozsdhlém synchronnim korpusu by bylo obtizné ziskat dostate¢ny pocet vyskytl
danych syntagmat pro relevantni zavéry; pii omezeni na diachronni subkorpusy je pak
ziskani dostecného poctu vyskyti nemozné. Vysledkem je, Ze autor vyvozuje své
zavery Casto na jednotkach vyskytil, nékdy dokonce na hapax legomena.

Vysledky sondy do korpusu navic nejsou piili§ integrovany do textu — prosté odkazy
(cf- I'appendice) neumoziuji dohledat konkrétni tabulku, na niz autor chce odkazat, protoze
vycCty v prilohach nejsou nijak Cislovany. Kvantifikace ziskanych vysledkti kromé toho neni
vyvazena ani kvalitativni analyzou konkrétnich ptikladd v kontextu, tfebaze korpus
FRANTEXT dostatecny kontext nabizi. Rovnéz neni nikde uvedeno, jaka byla velikost
jednotlivych analyzovanych subkorpusti a jejich sloZeni (rozdily mezi nimi), a jaky byl
celkovy pocet analyzovanych syntagmat. Vzhledem k absenci exemplifikace pak neni jasné,
jakym zplGsobem autor rozliSoval napt. vyskyty adjektiv s chromatickym vyznamem
a s vyznamem metaforickym.

Je zfejmé, Ze autor vénoval predkladané praci velké usili; vysledek prezentovany v praci vSak
tomuto usili neodpovida. Vzhledem k vyse uvedenym vyhraddm navrhuji hodnoceni dobfe.

V Praze dne 8. 6. 2014 PhDr. Olga Nadvornikova, PhD.



