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Obsah prace:

Picdmétem DP je navrh seznamovaciho doporucovaciho systému (recommender system)
zalozeného na kolaborativnim filtrovani a dalc experimenty se 4 realnymi datatovymi kolek-
cemi. Autor do systému implementoval 4 zakladni “doporucovaci” algoritmy, které odhaduji
neznamé ohodnoceni sledovaného uzivatele na zaklad€ existujicich ohodnoceni jinych
uzivatcld, ktefi se jevi jako podobni (tj. ohodnocuji vesmés podobné) jako sledovany uZivatel.
Experimenty na datech z online seznamovacich webil ukazuji na uziteSnost kolaborativniho
filtrovani a slibuji vyuZiti tohoto pfistupu v multi-uzivatelskych aplikacich, kde jsou
provadéna ohodnoceni vyrobki/sluzeb/osob.

Text prace zadina ivodem do filtrovani a doporudovacich systémi, kolaborativniho filtrovani,
nasleduje prchled cxistujicich systémii zalozenych na uvedenych principech. V druhé kapitole
autor popisuje 4 datové sady, dvé z nich jsou charakteru vzdjemncho ohodnoceni uZivateli v
prostiedi online seznamovacich webii. Kapitola 3 strucné popisuje pouZité algoritmy a Pear-
sonovu miru pouzitou v méfeni podobnosti ohodnoceni dvou uZivateli. Kapitoly 4 a 5 po-
drobn& popisuji implementadni detaily realizovaného systému. V kapitole 6 autor prezentujc
vysledky experimentil, jednak syntetické (na zaklad¢ dostupnych dat), jednak empirické (na
zakladé zapojeni systému do skutedného pouziti v rimci online seznamovaciho webu).
Posledni kapitola shmuje dosaZené vysledky a diskutuje moZzna rozsifeni.

Hodnocenti:

Piedmét DP je zajimavy a novy. Autor zvladnul viechny kritické soudasti, tj. analyzu, imple-
mentact a experimenty.

Autor upozorfiuje na vypocetni narocnost algoritmi. Zde se musim ptat, pro¢ na tyto naro¢n¢
algoritmy byla pouzita Java a ne C++? Java mohla byt pouzita pro GUI a dalsi vypodetné
nenaro¢ny kod. Autor zmifiuje rovnéz vypoSetni narocnost kvali nutnosti prohledavani matic
za uéclem nalezeni k nejblizSich sousedi. Zde bych autorovi doporudil indexadni strukturu
IGrid, kterad by dané algoritmy vyrazné zrychlila, navic je navrzena pro podobnou situaci
~tj. velké, fidké matice a podobna mira podobnosti.

K experimentiim:

Naméiena chyba ohodnocovani se pohybuje od 15% vyse (piedpokladam, Ze 100% je
aplné $patné ohodnocovani a 0% bezchybné — toto nebylo zminéno). Je otazkou, zda tato
chyba neni stale pfili§ vysoka na odlifeni Sumu od relevantnich informaci. S timto podcz-
fenim koresponduje napi. autorovo zjiSténi, Ze rozdil mezi univerzalnimi preferencemi vech
uzivateld a jednoho konkrétniho uZivatele je pouhych 2,41% (strana 46). Opravdu maji
vEichni uzivatelé stejné preference, anebo chyba > 15% prosté zpriméruje vysledky tak, jako

by nezaleZelo na jednotlive uzivatelové preferenci?




Dalsi otazkou je samotna konzistence uZivatelskych ohodnoceni. Jeliko? uzivatelské
hodnoceni osob je vysoce subjektivni, mohlo by se stat, Ze opakované ohodnoceni osoby uzi-
vatelem by bylo odlisné v riznych Sasovych a shaladovych® okamzZicich. Skuteénost, Ze data-
baze neobsahovaly zdvojené ohodnoceni na tomto faktu nic nemeéni, protoZze zdvojené nekon-
zistentni ohodnoceni si miZeme piedstavit napf. jako riizna ohodnoceni téze osoby dvéma
uzivateli, pfi¢emz zbytek jejich piekrytych ohodnoceni se shoduje. Nabizi se tedy otazka, do
Jaké miry chybu pfedpovédi ovliviiuje nekonzistentni chovani uZivatele. ..

Formalné je prace na velmi dobré trovni, psana dobrou anglictinou, pouze misty se vyskytuji
nevhodné gramatické obraty/terminy.

Bylo by vhodné vysledky experimentii publikovat na mezioborovém foru informatika / psy-
chologie / sociologie, napi. konference Znalosti by mohla byt ta prava (v eském méfitku).

Podrobnéjsi pripominky, pozndmky, dotazy:

1) strana 2 nahofe — Content-based systémy jak Jje popisujete jsou spife text-based
systémy, kde se vyuziva anotaci, resp. strukturované informace. Skutedné content-
based systémy pracuji s opravdovym obsahem, tj. v daném piipadé pfimo s audio
zaznamem.

2) strana 7,8 — v pfipadé MovicLens a Jester dat sjednocujete sémantiku uzivateli-filmi
(resp. uzivatelii-vtipli). Vysledkem je konverze husté obdélnikové matice na vétsi
Ctvercovou fidkou. Je opravdu vhodné takto uméle vyrabét symetrii dat? Nebylo by
vhodnéjsi ponechat plivodni matici? Nabizi se otazka, Jaky ma v této situaci vyznam
Item-Item algoritmus...

3) sekee 2.5.3 — Ratings: je zajimavé, Ze sympatie uZivateli LibimSeTi se prokazaly jako
viceméné univerzalni — souvisi s poznamkami vyse

4) kapitola 3 je velmi struéna — stalo by zato popsané algoritmy opravdu napsat jako al-
goritmy

5) 3.1.1 — existuje mnoho mér podobnosti, prog byl pouzit pouze Pearsoniiv koeficient?

6) 3.4.1 — upraveny Pearsonilv koeficient vyuZiva stedni hodnoty pro korekei subjektiv-
nich hodnoticich §kal. Nestacilo by normovat uZivatelské skaly a pouzit klasicky Pear-
sonitv koeficient?

7) V kapitole 4 zcela postradam funkéni specifikaci systému nebo alespoi né&jaky naznak
Use Case diagramu ze softwaroveé inZenyrského pohledu.

8) Kapitola 5 je zbytedné obsahla, naopak kapitola 3 Jje velmi strudna.

Zaver:

Préce splnila zadani a doporuéuji ji k obhajobé.
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