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Obsah prace:

Pfcdmetcm DP je navrh seznamovaciho doporueovaciho systemu (recommender system)
zalozencho na kolaborativnim iiltrovani a dale experimenty se 4 realnymi datatovymi kolek-
cemi. Autor do systemu implemcntoval 4 zakladni "doporucovaci" algoritmy, ktere odhaduji
nezname ohodnoceni sledovaneho uzivatele na zaklade existujicich ohodnoceni jinych
uzivatclu, ktefi se jevi jako podobni (tj. ohodnocuji vesmes podobne)jako sledovany uzivatel.
Experimenty na datech z online seznamovacich webu ukazuji na uzitecnost kolaborativniho
filtrovani a slibuji vyuziti tohoto pfistupu v multi-uzivatelskych aplikacich, kde jsou
provadena ohodnoceni vyrobku/sluzeb/osob.

Text prace zacina uvodem do filtrovani a doporucovacich systemu, kolaborativniho filtrovani,
nasledujc pfehled existujicich systemu zalozenych na uvedenych prineipech. V druhe kapitole
autor popisuje 4 datove sady, dve z nich jsou charakteru vzajemncho ohodnoeeni uzivatelu v
prostfedi online seznamovacich webu. Kapitola 3 strucne popisuje pouzite algoritmy a Pear-
sonovu mini pouzitou v mefeni podobnosti ohodnoceni dvou uzivatelu. Kapitoly 4 a 5 po-
drobne popisuji implemcntacni detaily realizovaneho systemu. V kapitole 6 autor prezcntujc
vysledky experimentu, jednak synteticke (na zaklade dostupnych dat), jednak empiricke (na
zaklade zapojeni systemu do skutecneho pouziti v ramci online seznamovaciho webu).
Posledni kapitola shrnuje dosazene vysledky a diskutuje mozna rozsifeni.

Ilodnoceni:

Pfedmet DP je zajimavy a novy. Autor zvladnul vseohny kritieke soueasti, tj. analyzu, imple-
mentaci a experimenty.

Autor upozornuje na vypocetni narocnost algoritmu. Zde se musim ptat, proc na tyto narocne
algoritmy byla pouzita Java a ne C++? Java mohla byt pouzita pro GUI a dalsi vypocetne
nenarocny kod. Autor zminuje rovnez vypocetni narocnost kvuli nutnosti prohledavani matic
za ucclem nalezeni k nejblizsich sousedu. Zde bych autorovi doporucil indexacni strukturu
IGrid, ktera by dane algoritmy vyrazne zrychlila, navic je navrzena pro podobnou situ act
- tj. vclke, fidke matice a podobna mira podobnosti.

K experimenturnj
Namefena chyba ohodnocovani se pohybuje od 15% vyse (pfcdpokladam, ze 100% je

iiplne spatne ohodnoeovani a 0% bezchybne — toto nebylo zmineno). Je olazkou, zda tato
chyba neni stale pfilis vysoka na odliseni sumu od relevantnich informaci. S timto podcz-
fcnim korcsponduje napf. autorovo zjisteni, ze rozdil mezi univerzalnimi preferencemi vsech
uzivatelu a jednoho konkretniho uzivatele je pouhych 2,41% (strana 46). Opravdu maji
vsichni uzivatele stejne preference, anebo chyba > 15% proste zprumeruje vysledky tak, jako
by nezalezelo na jednotlive uzivatelove preferenci?



-

Dalsi otazkou je samotna konzistence uzivatelskych ohodnoceni. Jelikoz uzivatelske
hodnoceni osob je vysoce subjektivni, mohlo by se stat, ze opakovane ohodnoceni osoby uzi-
vatelem by bylo odlisne v ruznych casovych a ,jnaladovych" okamzicich. Skutecnost, ze data-
baze neobsahovaly zdvojene ohodnoceni na tomto faktu nic nemeni, proto^e zdvojene nekon-
zistentni ohodnoceni si muzeme pfedstavit napf. jako ruzna ohodnoceni teze osoby dvema
uzivateli, pficemz zbytek jejich pfekrytych ohodnoceni se shoduje. Nabizi se tedy otazka, do
jake miry chybu pfedpovedi ovlivnuje nekonzistentni chovani uzivatele...

Fonnalne je prace na \ehni dobre urovni, psana dobrou anglictinou, pouze misty se vyskytuji
nevhodne gramaticke obraty/tcrminy.

Bylo by vhodne vysledky experimentu publikovat na mezioborovem foru informatika / psy-
chologic / sociologie, napf. konference Znalosti by mohla byt ta prava (v ceskem mefitku).

Podrobnejsi pfipominky, poznamky, dotazy:

1) strana 2 nahofe - Content-based systemy jak je popisujete jsou spise text-based
systemy, kde se vyuziva anotaci, resp. strukturovane informace. Skutccne content-
based systemy pracuji s opravdovym obsahem, tj. v danem pfipade pfimo s audio
zaznamem.

2) strana 7,8 - v pfipade MovieLens a Jester dat sjednocujete semantiku uzivatelu-filmu
(resp. uzivatelu-vtipu). Vysledkem je konverze huste obdelnikove matice na vetsi
ctvercovou fidkou. Je opravdu vhodne takto umele vyrabet symetrii dat? Nebylo by
vhodnejsi ponechat puvodni matici? Nabizi se otazka, jaky ma v teto situaci vyznam
Item-Item algoritmus...

3) sekce 2.5.3 — Ratings: je zajimave, ze sympatie uzivatelu LibimSeTi se prokazaly jako
vicemene univerzalni — souvisi s poznamkami vyse

4) kapitola 3 je velmi strucna - stalo by zato popsane algoritmy opravdu napsat jako al-
goritmy

5) 3.1.1- existuje mnoho mer podobnosti, proc byl pouzit pouze Pearsonuv koeficient?
6) 3.4.1 — upraveny Pearsonuv koeficient vyuziva stfedni hodnoty pro korekci subjektiv-

nich hodnoticich skal. Nestacilo by normovat uzivatelske skaly a pouzit klasicky Pear-
sonuv koeficient?

7) V kapitole 4 zcela postradam funkcni specifikaci systemu nebo alespon nejaky naznak
Use Case diagramu ze softwarove inzenyrskeho pohledu.

8) Kapitola 5 je zbytecne obsahla, naopak kapitola 3 je velmi strucna.

Zdver:

Prace splnila zadani a doporucuji ji k obhajobe.
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