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CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Bakalaiska prace Frakcionalni Lévyho proces zavadi zakladni pojmy z moderni stochastické analyzy
(ndhodné procesy - Wieneruv a slozeny Poissontv, martingaly, Wieneruv stochasticky integral) a s
jejich pomoci definuje Lévyho proces, jehoz vzdjemny vztah s vySe zminénymi procesy je piiblizeny
formulaci véty o Lévyho-Itoové rozkladu. Zavrsenim celé préace je nejprve frakciondlni Wieneruv proces
a nasledné frakciondlni Lévyho proces spolu s velmi strué¢nym pojedndnim o jeho vlastnostech.

v v

reSersSni praci shrnul potiebné pojmy a jejich vlastnosti a zavedl vySe zminéné procesy a préace tak
dobfe poslouzi jako vychozi bod pro dalsi studium frakciondlniho Lévyho procesu.

Matematicka troven textu je ovSem spiSe slabsi. Znaceni neni mnohdy vcas, piripadné vibec,
zavedeno, misty chybi kvantifikdtory a definice dédle pouzivanych znaka. Mnohdy se ovSem jedné o
odstranitelné nedostatky, jejichz napravu si ¢tenar snadno domysli, ale misty se vyskytne i neptesna ¢i
dokonce nespravna formulace zndmé véty ¢i neoduvodnéné tvrzeni (viz pfilozeny seznam). Takovéto
chyby spiSe pfisuzuji nepozornosti nez nepochopeni, nicméné ¢itelnost textu se tim snizuje.

Ocenuji, ze v pripadé tézsich vét jsou uvedeny odkazy na literaturu, kde lze dukaz konkrétniho
tvrzeni nalézt. V piripadé lehéich vét bych ocenil formalngjsi zapis dukazu misto jeho oznaceni za
ziejmé piipadné ndznaku dukazu typu ,,plyne z” (Véty 1.5, 3.1, 3.6, 4.4, 4.5). Za jednoznaéné pozitivni
povazuji, ze autor dopliiuje a dale rozpracovava nékterd tvrzeni nalezend v literatufe (Véty 1.4, 2.1,
2.4, 3.8), le¢ u mnohych dalsich dukazu nebyl jasny zdroj (Veéty 1.3, 3.2, 3.3, 3.4, 3.7, 3.11, 4.1).

Prace je prehledné c¢lenénd do kapitol a logickych celku, které na sebe velmi pékné navazuji.
Formalni a stylisticka stranka prace nasvédcuje tomu, ze rychlost dopisovani poslednich ¢asti textu se
zvySovala s pfiblizujicim se terminem odevzdani priace a mnohé preklepy tak mohly byt odstranény a
vzorce spravné zarovnany, kdyby mél autor vice ¢asu na korektury.

PRIPOMINKY A OTAZKY K OBHAJOBE PRACE

1. Vzhledem k absenci zavéru a misty nejasnym zdrojum u mnohych dukaziu - jaky je pfinos
samotné prace a kterd tvrzeni dokazoval autor sdm, pripadné jaky je autoruv vlastni piinos?

2. Sekce o Itoové integralu je dosti vagni a nepiesnd. Pro¢ nelze zavést stochasticky integral v
Lebesgue-Stieltjesové smyslu? Co je hlavnim nédstrojem pfi rozsifovani integralu z jednoduchych
funkci na funkce z L? prostoru?

3. Na str. 12 se vyskytuje formulace ,,Nyni prozkoumame moznost vytvorit z libovolného procesu
martingal.” Bohuzel je na tomto misté jiz jen definice komenzatoru. Kdy to tedy lze? Existuje
néjaké tvrzeni?

ZAVER

Celkové praci povazuji za prumérnou a doporucuji ji uznat jako praci bakalarskou.

Petr Coupek
26.8. 2014
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Chybi explicitni zdivodnéni zdmény sumy a integralu.
Co je to A?

V predchozim odstavci bylo feceno, ze
(ii) napsat, Ze existuje?

Znak p neni nikde pouzit a naopak je pouzit v

Poznamka pod vétou: (p, 02, ) - nevhodné znageni, doposud bylo y mira.

*1/n nemusi existovat, tj. nemélo by se ve

U lim,_; X; £ X; chybf forméln{ z4pis.

Definice je formulovéana jako tvrzeni, to je neobratné: Potom pro kazZdé w € ) existuje
funkce ...

Zde je na misté poznamka, ze staci jeden typ z uvedenych spojitosti.

Nezavedené znaceni t;, lze jej volit napt. t1 < t4 <ty < t5 < ..., co je to n?

Nezavedeny symbol i, co kdyz 0 ani t — s nendlezi T' (to je mozné, nebot v D. 2.1
pozadujeme pouze, aby 7' C R interval)?

Nemaji byt nerovnosti v 1 > k > n naopak?

Neni uvedeno, co je A.

Co je to min{}? Minimum prazdné mnoziny?

Nezavislé prirustky - chybi formalni zapis. Déle Wy = 0 skoro jisté.

V ditkazu: tvrzeni plyne z uvedenych ingredienci, ale bylo by dobré, kdyby to autor
ukéazal.

Déleni jakého intervalu? Koneény, nebo nekonecny interval? Co je n?

Co je symbol R?

gn(t) jsou &isla, g, jsou funkce; nestaci, aby g byla méfitelnd, ale musi byt z L2,
(Wi, t € ]0,t]) - co je teda t a které t v ndsledujicim textu je mysleno? V citovaném
textu (Hlubinka, str. 17, pozn. 3.35) je G\, Lo-martingal, jak je to tedy s korektnosti
uvedené limity v ptipadé deterministickych integrandi, co tyto musi spliovat? Ve
vyrazu (3.3) chybi s, podle kterého se integruje.

Opét funkce ¢ musi byt z L? prostoru, méfitelnost sama nestacf; vzorcim chybi
kvantifikdtory - co je t?

Chybi zminka o linearité integralu - méla by byt zminéna po druhé rovnosti v zavéru
dikazu a podobné chybf zminka o méfitelnosti [ g(s)dWs vaci F.

Co je to nezavislost prirustka? Co je X;_7 Chybi zavedeni znaceni.

Formalni zdpis minima (chybi ¢ : ...).

Nezavislost piirustku.

Je B obecné o-algebra nebo borelovska o-algebra nad R? Nahodnou miru lze zavést
i nad okruhem. Je vhodné pséat, Zze ona rodina n.v. je ndhodnd mira na néjakém
prostoru (tfeba na (R, B)). Chybi pravdépodobnostni prostor (€2, F,P), aby se mohlo
jednat o ndhodnou veli¢inu. Chybi citace (Applebaum).

Co je A7 V D.3.9 se pouzivalo B a zde neni A zavedeno.

Chybi kvantifikator pro t.

U (fW1) chybi, ze W =0 s.j.

Kolmogorovova-Cencovova véta neukazuje spojitost trajektorii, ale existenci verze
procesu se spojitymi trajektoriemi. Chybi slovo ”véty”.

V citaci (M. a van Ness) je spravné formule nasledujict:

X} = F(Hl—i_%) (/_(; ((t _ )12 (_S)H—1/2> aw, + /Ot(t _ S)H—l/QdWs>

tedy v praci chybi konstanta. Neni vhodné toto uvést jako vétu, nebot v citovaném
zdroji se jedna o definici. Vhodnéjsi by bylo jako poznamka. Jak se to mé s chovanim
WH v zavislosti na parametru H?



