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Celkové hodnoceńı práce

Bakalářská práce Frakcionálńı Lévyho proces zavád́ı základńı pojmy z moderńı stochastické analýzy
(náhodné procesy - Wiener̊uv a složený Poisson̊uv, martingaly, Wiener̊uv stochastický integrál) a s
jejich pomoćı definuje Lévyho proces, jehož vzájemný vztah s výše zmı́něnými procesy je přibĺıžený
formulaćı věty o Lévyho-Itoově rozkladu. Završeńım celé práce je nejprve frakcionálńı Wiener̊uv proces
a následně frakcionálńı Lévyho proces spolu s velmi stručným pojednáńım o jeho vlastnostech.

Toto poněkud náročněǰśı téma bylo přiměřeně zpracováno podle zadáńı práce, autor v této čistě
rešeršńı práci shrnul potřebné pojmy a jejich vlastnosti a zavedl výše zmı́něné procesy a práce tak
dobře poslouž́ı jako výchoźı bod pro daľśı studium frakcionálńıho Lévyho procesu.

Matematická úroveň textu je ovšem sṕı̌se slabš́ı. Značeńı neńı mnohdy včas, př́ıpadně v̊ubec,
zavedeno, mı́sty chyb́ı kvantifikátory a definice dále použ́ıvaných znak̊u. Mnohdy se ovšem jedná o
odstranitelné nedostatky, jejichž nápravu si čtenář snadno domysĺı, ale mı́sty se vyskytne i nepřesná či
dokonce nesprávná formulace známé věty či neod̊uvodněné tvrzeńı (viz přiložený seznam). Takovéto
chyby sṕı̌se přisuzuji nepozornosti než nepochopeńı, nicméně čitelnost textu se t́ım snižuje.

Oceňuji, že v př́ıpadě těžš́ıch vět jsou uvedeny odkazy na literaturu, kde lze d̊ukaz konkrétńıho
tvrzeńı nalézt. V př́ıpadě lehč́ıch vět bych ocenil formálněǰśı zápis d̊ukaz̊u mı́sto jeho označeńı za
zřejmé př́ıpadně náznaku d̊ukazu typu ,,plyne z”(Věty 1.5, 3.1, 3.6, 4.4, 4.5). Za jednoznačně pozitivńı
považuji, že autor doplňuje a dále rozpracovává některá tvrzeńı nalezená v literatuře (Věty 1.4, 2.1,
2.4, 3.8), leč u mnohých daľśıch d̊ukaz̊u nebyl jasný zdroj (Věty 1.3, 3.2, 3.3, 3.4, 3.7, 3.11, 4.1).

Práce je přehledně členěná do kapitol a logických celk̊u, které na sebe velmi pěkně navazuj́ı.
Formálńı a stylistická stránka práce nasvědčuje tomu, že rychlost dopisováńı posledńıch část́ı textu se
zvyšovala s přibližuj́ıćım se termı́nem odevzdáńı práce a mnohé překlepy tak mohly být odstraněny a
vzorce správně zarovnány, kdyby měl autor v́ıce času na korektury.

Připoḿınky a otázky k obhajobě práce

1. Vzhledem k absenci závěru a mı́sty nejasným zdroj̊um u mnohých d̊ukaz̊u - jaký je př́ınos
samotné práce a která tvrzeńı dokazoval autor sám, př́ıpadně jaký je autor̊uv vlastńı př́ınos?

2. Sekce o Itoově integrálu je dosti vágńı a nepřesná. Proč nelze zavést stochastický integrál v
Lebesgue-Stieltjesově smyslu? Co je hlavńım nástrojem při rozšǐrováńı integrálu z jednoduchých
funkćı na funkce z L2 prostoru?

3. Na str. 12 se vyskytuje formulace ,,Nyńı prozkoumáme možnost vytvořit z libovolného procesu
martingal.”Bohužel je na tomto mı́stě již jen definice komenzátoru. Kdy to tedy lze? Existuje
nějaké tvrzeńı?

Závěr

Celkově práci považuji za pr̊uměrnou a doporučuji ji uznat jako práci bakalářskou.

Petr Čoupek
26.8. 2014
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Konkrétńı připoḿınky k vlastńımu textu

V. 1.4 - Chyb́ı explicitńı zd̊uvodněńı záměny sumy a integrálu.
V. 1.6 - Co je to A?

V. 1.7 - V předchoźım odstavci bylo řečeno, že µ∗1/n nemuśı existovat, tj. nemělo by se ve
(ii) napsat, že existuje?

D. 1.6 - Znak µ neńı nikde použit a naopak je použit ν
V. 1.8 - Poznámka pod větou: (µ, σ2, ν) - nevhodné značeńı, doposud bylo µ mı́ra.

D. 2.2 - U lims→tXs
p
= Xt chyb́ı formálńı zápis.

D. 2.3 - Definice je formulována jako tvrzeńı, to je neobratné: Potom pro každé ω ∈ Ω existuje
funkce ...

V. 2.1 - Zde je na mı́stě poznámka, že stač́ı jeden typ z uvedených spojitost́ı.
D. 2.6 - Nezavedené značeńı ti, lze jej volit např. t1 < t4 < t2 < t5 < ..., co je to n?

D. 2.7 - Nezavedený symbol
d
=, co když 0 ani t− s nenálež́ı T (to je možné, nebot’ v D. 2.1

požadujeme pouze, aby T ⊂ R interval)?
D. 2.8 - Nemaj́ı být nerovnosti v 1 ≥ k ≥ n naopak?
D. 2.9 - Neńı uvedeno, co je A.
V. 2.5 - Co je to min{}? Minimum prázdné množiny?
D. 3.1 - Nezávislé př́ır̊ustky - chyb́ı formálńı zápis. Dále W0 = 0 skoro jistě.
V. 3.1 - V d̊ukazu: tvrzeńı plyne z uvedených ingredienćı, ale bylo by dobré, kdyby to autor

ukázal.
D. 3.2 - Děleńı jakého intervalu? Konečný, nebo nekonečný interval? Co je n?

D. 3.3 - Co je symbol R?
D. 3.4 - gn(t) jsou č́ısla, gn jsou funkce; nestač́ı, aby g byla měřitelná, ale muśı být z L2,

(Wt, t ∈ [0, t]) - co je teda t a které t v následuj́ıćım textu je myšleno? V citovaném
textu (Hlubinka, str. 17, pozn. 3.35) je Gn L2-martingal, jak je to tedy s korektnost́ı
uvedené limity v př́ıpadě deterministických integrand̊u, co tyto muśı splňovat? Ve
výrazu (3.3) chyb́ı s, podle kterého se integruje.

V. 3.2 - Opět funkce g muśı být z L2 prostoru, měřitelnost sama nestač́ı; vzorc̊um chyb́ı
kvantifikátory - co je t?

V. 3.3 - Chyb́ı zmı́nka o linearitě integrálu - měla by být zmı́něna po druhé rovnosti v závěru
d̊ukazu a podobně chyb́ı zmı́nka o měřitelnosti

∫ q
0 g(s)dWs v̊uči Fq.

D. 3.5 - Co je to nezávislost př́ır̊ustk̊u? Co je Xt−? Chyb́ı zavedeńı značeńı.
D. 3.6 - Formálńı zápis minima (chyb́ı t : ...).
D. 3.8 - Nezávislost př́ır̊ustk̊u.
D. 3.9 - Je B obecná σ-algebra nebo borelovská σ-algebra nad R? Náhodnou mı́ru lze zavést

i nad okruhem. Je vhodné psát, že ona rodina n.v. je náhodná mı́ra na nějakém
prostoru (třeba na (R,B)). Chyb́ı pravděpodobnostńı prostor (Ω,F ,P), aby se mohlo
jednat o náhodnou veličinu. Chyb́ı citace (Applebaum).

D. 3.10 - Co je A? V D.3.9 se použ́ıvalo B a zde neńı A zavedeno.
V. 3.12 - Chyb́ı kvantifikátor pro t.
D. 4.1 - U (fW1) chyb́ı, že WH

0 = 0 s.j.

V. 4.1 - Kolmogorovova-Čencovova věta neukazuje spojitost trajektoríı, ale existenci verze
procesu se spojitými trajektoriemi. Chyb́ı slovo ”věty”.

V. 4.2 - V citaci (M. a van Ness) je správná formule následuj́ıćı:

XH
t =

1

Γ
(
H + 1

2

) (∫ 0

−∞

(
(t− s)H−1/2 − (−s)H−1/2

)
dWs +

∫ t

0
(t− s)H−1/2dWs

)
tedy v práci chyb́ı konstanta. Neńı vhodné toto uvést jako větu, nebot’ v citovaném
zdroji se jedná o definici. Vhodněǰśı by bylo jako poznámka. Jak se to má s chováńım
WH

t v závislosti na parametru H?
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