
UNIVERZITA  KARLOVA V  PRAZE 

Fakulta sociálních věd 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Firbacherová Pavla  

Název práce: Rizika internetového prostoru se zaměřením na dětského uživatele  

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Wolák Radim 

Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka ve vztahu k tezím provedla určité změny. K některým ji donutily okolnosti (změna techniky, případové 

studie a následnými rozhovory nahradilo dotazníkové šetření), k jiným se rozhodla sama za účelem zvýšení 

přehlednosti a zkvalitnění logického členění práce. Změny vhodně vysvětluje. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce se věnuje důležitému a aktuálnímu tématu. Autorka pracuje s relevantní literaturou a odbornými studiemi, 

jako problematické by bylo možné spatřovat časté využívání citací z rozhovoru s Karlem Kuchaříkem, které sice 

zajímavými údaji zpestřují a ilustrují úvodní pasáže, ale vnášejí do odborného textu až beletrizujicí prvky. 

Autorka zvládla zvolenou techniku dobře (až je škoda, že musela odstoupit od původně zamýšleného postupu), 

poznámku bych měl k interpretaci dat, která bohužel ustrnula ve fázi popisné a o motivech respondentů 

nevypovídají, autorka se mohla pokusit ze získaných dat vytěžit více, hlouběji se je interpretovat. Totéž se týká 

poslední komparativní kapitoly a zejména závěru práce. I zde mohla být autorka odvážnější a pokusit se vytvořit 

ze získaných dat nějaké obecnější závěry či teze.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je po formální stránce kvalitně zpracována, většinu nedostatků, které jsme v průběhu tvorby konzultovali, 

autorka pečlivě a vhodně odstranila.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Pavla Firbacherová předkládá aktuální a zajímavou práci. Ač jejím původním záměrem bylo nahlédnout hlouběji 

do chování dětí na sociálních sítích a toho, jak vnímají rizika internetového prostředí (a zda jsou jimi 

deklarované postoje v souladu s jejich chováním), je spíše přehledem těchto rizik a kvantitativní sondou do 

deklarovaných názorů dané skupiny. I tak se ale jedná o práci důležitou a přínosnou. Navrhuji ji hodnotit 

stupněm výborně. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Se kterými komplikacemi jste se setkala při plánování výzkumné části? Proč jste byla nucena změnit 

techniku? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


