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Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Firbacherova Pavla
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Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Wolak Radim

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka ve vztahu k tezim provedla ur¢ité zmény. K nékterym ji donutily okolnosti (zména techniky, ptipadové
studie a naslednymi rozhovory nahradilo dotaznikové Setfeni), K jinym Se rozhodla sama za u¢elem zvyseni
piehlednosti a zkvalitnéni logického ¢lenéni prace. Zmény vhodné vysvétluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

Rl (NN

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se vénuje dilezitému a aktudlnimu tématu. Autorka pracuje s relevantni literaturou a odbornymi studiemi,
jako problematické by bylo mozné spatiovat ¢asté vyuzivani citaci z rozhovoru s Karlem Kuchaiikem, které sice
zajimavymi udaji zpestiuji a ilustruji ivodni pasaZe, ale vnaseji do odborného textu az beletrizujici prvky.
Autorka zvladla zvolenou techniku dobie (az je $koda, ze musela odstoupit od piivodné zamysleného postupu),
poznamku bych mél k interpretaci dat, ktera bohuzel ustrnula ve fazi popisné a 0 motivech respondenta
nevypovidaji, autorka se mohla pokusit ze ziskanych dat vytézit vice, hloubéji se je interpretovat. Totéz se tyka
posledni komparativni kapitoly a zejména zavéru prace. I zde mohla byt autorka odvaznégjsi a pokusit se vytvofit
ze ziskanych dat néjaké obecnéjsi zavery Ci teze.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je po formalni strance kvalitné zpracovana, vétSinu nedostatku, které jsme v pribéhu tvorby konzultovali,
autorka peélivé a vhodné odstranila.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Pavla Firbacherova ptredklada aktudlni a zajimavou praci. A€ jejim piivodnim zdmérem bylo nahlédnout hloubéji
do chovani déti na socialnich sitich a toho, jak vnimaji rizika internetového prosttedi (a zda jsou jimi
deklarované postoje v souladu s jejich chovanim), je spise piehledem téchto rizik a kvantitativni sondou do
deklarovanych nazori dané skupiny. I tak se ale jedna o praci dilezitou a ptinosnou. Navrhuji ji hodnotit
stupném vyborng¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Se kterymi komplikacemi jste se setkala pti planovani vyzkumné ¢asti? Pro¢ jste byla nucena zménit
techniku?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné <] — velmi dobie [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




