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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna technika prace se drobné odlisuje od té, ktera byla avizovana v tezich. Stejné tak lze vypozorovat

i nepatrné odchylky v pfipadé struktury. Zmény jsou ovSem nalezité¢ odivodnény a lze je povazovat za vhodné.
Autorku nepochybné usetfily i mozného konfliktu se zdkonem, pokud by realizovala vyzkum v ptivodni podobé.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pisatelka si zvolila velmi aktualni téma, k némuz si nasla vhodnou literaturu a dalsi zdroje informaci. Nasttadané
teoretické poznatky ovéfila prostrednictvim vlastniho vyzkumu, z n€hoz vyplynuly vysledky, které interpretovala
a zasadila do sirsiho oborového a mezioborového kontextu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
Kk obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni® navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorce se podafilo vytvofit text, jehoz jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji a jsou vzajemné propojené.
Jeho kvalita neni sniZena ani pravopisnymi ¢i stylistickymi nedostatky. Na chybi¢ky je v tomto ohledu mozZno
narazit zcela ojedinéle. Graficka Gprava se rovnéz vydafila. Pfilohy jsou taktéZ adekvatni. Drobnou pfipominku
1ze mit ke tfidéni piiklada kyberkriminality, ty mohly byt pro vétsi prehlednost jesté rozélenény na tuzemskeé

a zahrani¢ni. Také oznacdeni Sesté kapitoly neni zcela ptesné, jde o metodiku konkrétniho vyzkumu, nikoliv

o metodologii obecné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Pavla Firbacherova piipravila vystup, ktery se vyznacuje vysokou mérou aktualnosti, logi¢nosti vykladu,

ale i kvalitnim zpracovanim po strance jazykové, stylistické i grafické. Prace si jednoznacné zaslouzi

byt doporu¢ena k obhajobé a klasifikovana stupném VYBORNE.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc¢ se ucitelé t&si tak nizké daveére zaka, ze rade€ji uprednostiiuji nékoho jiného, komu se svéiuji
s piipadnou kyberkriminalitou, pokud je na nich pachana?

5.2 Jak nahlizite na souasnou podobu vyuky medialni vychovy na zakladnich skolach?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]
ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

18. ledna 2015
PhDr. Jan JIRKU

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




