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ABSTRAKT

Prace analyzuje hry Oleanna (1992) a Glengarry Glen Ross (1983) soucasného
amerického dramatika Davida Mameta. Zabyva se pouzitym diskurzem a otazkou
mocenskych vztahti postav, které zkouma ze sociolingvistického hlediska. Prace nejprve
definuje mocenské vztahy podle Michela Foucaulta a ukazuje, ze komunikace mtze slouzit
jako néstroj, jak plsobit na ostatni. Prace vychazi primarn€ z teorie Deborah Tannen o
ambivalentni povaze solidarity a moci a piredstavuje jejich pét oblasti zkoumani:
nepiimost, prerusovani, ticho a mnohomluvnost, zavadéni nového tématu a slovni konflikt.
Na vybranych dialozich z her ukazuje, jak tyto aspekty dale ovliviiuji jednani a chovani
postav, a zkouma ucinky vypovédi véetné mocenského plsobeni. Prace se rovnéz zabyva
otazkou neuspésnosti komunikace, kterd je zkoumdna z pohledu jazykovych funkci
Romana Jakobsona, principu kooperace Paula Grice a principu zdvoftilosti Geoffreyho N.

Leeche.

Klic¢ova slova
Mamet, Oleanna, Glengarry Glen Ross, diskurz, moc, mocenské vztahy, neuspéSnost

komunikace



ABSTRACT

This master’s thesis analyses the following plays by contemporary American
playwright, David Mamet: Oleanna (1992) and Glengarry Glen Ross (1983). The thesis
deals with the discourse that was used and the question of the characters’ power relations,
which are examined from a sociolinguistic point of view. Firstly, the thesis defines power
relations according to Michel Foucault and shows that communication can serve as an
instrument of how to act upon others. The thesis is primarily based on the theory of
Deborah Tannen, who observes the ambivalent nature of solidarity and power, and
introduces her five areas of interest: indirectness, interruption, silence versus volubility,
topic raising and verbal conflict. The thesis examines a selection of dialogues from the
plays in order to elucidate how these aspects further influence the actions and behaviour of
the characters, and explores the effects of the utterances including the effects of power. The
thesis also deals with the question of failure of communication, which is examined from
the perspective of Roman Jakobson’s functions of language, Paul Grice’s cooperative

principle and Geoffrey N. Leech’s politeness principle.

Key Words
Mamet, Oleanna, Glengarry Glen Ross, discourse, power, power relations, failure of

communication



1. Uvop

David Mamet je soucasny americky dramatik, scéndrista, esejista a rezisér. Za hru
Glengarry Glen Ross z roku 1983, kterd je v praci analyzovana, obdrzel v roce 1984
Pulitzerovu cenu. Glengarry Glen Ross je hra o realitnich makléfich a jejich americkém
snu, kterda miize misty ptipomenout Smrt obchodniho cestujiciho od Arthura Millera i
absurdni drama Harolda Pintera. Druha hra, na kterou se prace zamétuje, Oleanna z roku
1992, sice nebyla ocenéna Zzadnou prestizni cenou, ale zato vyvolala v americké
spolecnosti diskuzi o politické korektnosti a sexudlnim haraseni. Vybrané hry jsou vSak
primarné o nééem jiném: o selhavani komunikace a o mocenskych vztazich. Prace se snazi
ukézat, pro€ spolu tato témata izce souvisi.

V prvni ¢asti druhé kapitoly bude nastinéna problematika sémiotiky divadla a
dramatu, aby se prace vici analyze divadla vymezila, ale zaroven aby komplexnost otazky
neopomnéla. Prace povazuje text Mametovych divadelnich her za plnohodnotny pro
psaném textu pln¢ obsazena; miize byt aktualizovana vnimavym ctenafem stejné¢ tak jako
rezisérem a herci v uritém piedstaveni. Tato Cast se zabyva jednotlivymi slozkami
dramatického dila, aby ukézala, ze slozka divadelni a performativni je pfedmétem jiného
zkoumani. Pfichazi 1 s otazkou nutné realizace dila v Case a prostoru a v konkrétni
inscenaci a s otdzkou aktualizace hlavniho a pomocného textu, ale dochazi k zavéru, ze pro
analyzu jazyka a diskurzu je text her dostacujici.

Ve druhé casti druhé kapitoly bude predstavena mySlenka, Zze drama je
prezentovano jako sit’ vypoveédi vyi€¢enych v urcitém kontextu, coz umoziuje hry zkoumat
pomoci onéch vypoveédi. Tato Cast prace poukazuje na to, ze vypoveédi je vSak tieba
segmentovat do konkrétnich kontextii. Dale se zabyva otazkou diskurzivni analyzy jako
metody, kterd by méla propojovat detailni analyzu textu s analyzou G€inkti vypovédi. Prace
se vzhledem ke svému rozsahu zamétfuje na pfistup Deborah Tannen, jejiz metoda
zkoumani nadfazenosti a podiazenosti vychazi z péti konkrétnich otazek: zabyva se
neptimosti, pferusovanim, malomluvnosti a mnohomluvnosti, zavddénim nového tématu a
slovnim konfliktem.

Prvni ¢ast treti kapitoly definuje mocenské vztahy, které jsou predmétem analyzy

vybranych Mametovych her. Cerpa z teorie Michela Foucaulta, ktery odli$uje mocenské



vztahy od vztahi komunikace a objektivnich kapacit. Vztahy mocenské a vztahy
komunikace se vSak mohou piekryvat, a komunikace miize mit mocenské uc¢inky. Tato
kapitola rovnéz ukazuje zakloubenost mocenskych vztahli do spolecnosti. Boje o moc, ke
kterym v interakci postav dochazi, by nebylo mozné analyzovat bez kontextu moci, ktery
ucastniky komunikace ptesahuje. Tato ¢ast rovnéz predstavi mysSlenku, Ze mocenské
vztahy nejsou jednostranné.

Druhé ¢ast tieti kapitoly aplikuje pfistup Deborah Tannen na ob¢ hry a ukazuje, jak
ambivalentni je z tohoto hlediska povaha moci. Tato ¢ast je stézejni pro celou praci,
protoze pfichdzi se samotnou analyzou vypovédi v konkrétnich kontextech. Pouziva
barevné zvyraznéni textu, aby odkryla vzorce, které¢ se ve vypovédich objevuji. Snazi se
chronologicky zmapovat klicové situace her, aby ukdzala, k jakym ucinkiim v interakci
dochazi, a ze postavy prochdzeji nejen osobnim vyvojem, ale i vyvojem z hlediska
zpusobu, jakym vypovidaji a jakym jsou schopni ovladat diskurz, ktery se jich tyka. Jedna
se o akademicky diskurz v Oleanné a obchodni diskurz v Glengarry Glen Ross.

Ctvrta kapitola ve své prvni &asti definuje jazyk Mametovych her, ktery je tak
specificky, ze se o ném dokonce mluvi jako o ,,Mamet-speaku neboli ,,mametovsting®.
Prace pfichazi s definici az v této Casti, aby shrnula a osvétlila vypovédi, které byly
analyzovany v piedchozi kapitole.

Druha cast ctvrté kapitoly zminuje komunikacni model Romana Jakobsona a
pfislusné jazykové funkce. Snazi se ukdzat, pro¢ v Mametovych hrach dochazi k netispésné
komunikaci. Ukazuje, ze selhava zejména poznéavaci funkce. Tato Cast se také vénuje
zasadam komunikace a porusovani principu kooperace a zdvoftilosti, které osvétluje, proc¢
je komunikace Mametovych postav neuspésna.

Treti ¢ast se vénuje komunika¢nim axiomim $koly Palo Alto. Vysvétluje, proc je
tteba se vzdy zabyvat celou interakci a ne pouhym sdélenim, a navrhuje, Ze kazdé chovani
je komunikaci. Tato ¢ast navic rozviji, ze divod, pro¢ dochézi k neshoddm v komunikaci,
nemusi byt jen na roviné obsahu, ale i na roviné¢ vztahu mezi jednotlivymi ucastniky
interakce.

Ctvrta ¢ast Gtvrté kapitoly shrnuje, k jakym efektim dochézi, kdyZ je komunikace
neuspésna a selhava, ale snazi se 1 pfijit na to, z ¢eho toto jednani vyplyva. Postavy jednaji
jako ti, ktefi plni své socialni role. Vypovidaji skrze diskurz, ktery si museli osvojit a ktery

se museli naucit pouzivat.



Cilem prace je ukazat, ze vypoveédi Mametovych postav vyplyvaji z diskurzu

podminéném ideologii a socidlnimi rolemi a odkryt vzorce jejich vypovidani.



2. ROZPRAVA O METODE

2.1. Analyza dramatu

Drama je text, ktery slouzi jako pfedloha k inscenaci. Nicmén€ milZeme analyzovat
samotny text her — z jejich psané podoby, nezdvisle na provedeni. Divadlo je tak
komplexni fenomén, Ze v jeho pfipad¢ lze mluvit hned o né€kolika urovnich sémiotické
analyzy. Keir Elam tvrdi, ze se lze zaméfit na divadelni ¢i performativni text, ale 1 na
psany, dramaticky text. Otazkou je, zda tyto dva zplsoby spadaji do stejné oblasti
zkoumani. Elam, ktery ve své knize The Semiotics of Theatre and Drama predklada vyvoj
sémiotickych teorii znaki v divadle, udava jako ptriklad komplexnosti této otazky Otakara
Zicha, ktery sam v divadle rozpoznava dv¢ slozky — viditelnou a slySitelnou. Poukazuje na
to, Ze mezi témito heterogennimi, avSak vzdjemné provazanymi systémy nutné existuje
vzajemny vztah a souvislost. Podle Zicha tedy nelze ani jeden ze zminénych systému
uptfednostiovat. Sdm Zich tuto mysSlenku shrnuje takto: ,,Dramatické dilo sklada se ze
dvou soucasnych, nerozlu¢nych a nazornych slozek riznorodych, totiz z viditelné (optické)

¢l

a slySitelné (akustické).”" Psany text tedy podle néj musi byt vzdy realizovéan: ,,Nutnou
existenéni podminkou dramatického dila je skuteéné (realné) jeho provozovani.“> Pokud
tedy n€kdo analyzuje pouze psany text, ktery nevidi zinscenovany, chybi mu cela opticka
slozka, ale i1 slozka akusticka, protoze herci davaji svymi hlasy psanému textu dalsi
vyznam. Znakem je totiZ i jejich intonace, rychlost ¢i intenzita projevu a tak dale. Zich
nabizi feSeni, kdyZ prohlasuje dramatické uméni za ,,spojeni n¢kolika uméni, z nichz zadné
nema z estetického hlediska ptednost pfed druhymi, nybrz vSechna jsou — v hotovém nami

vnimaném dile — umélecky rovnocenna.*® Vsechny tyto slozky je vSak podle né&j nutné

vnimat (tedy ne ¢&ist), protoze dramatické dilo je ,,Casové:

[...] Kazdé dramatické dilo existuje jen urcity, omezeny Cas: zacind v jistém

okamziku, probiha urcitou dobu, nacez se zase v jistém okamziku konci. Pied

1 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: Teoreticka dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, [dale:
»Zich“] s. 18-19.

2 Zich,s. 19,

Zich, s. 26.

4 Zich, s. 19.

W
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timto zacatkem a po tomto konci neexistuje. [...] Tu [u dél hudebnich a vlastné
1 u basnickych, pokud jsou provadéna hudebni hrou, zpévem, recitaci,
vypravovanim] jsou vSak mozné zapisy, zachycujici pismem obyCejnym a
notovym vSe, co je tfeba. Takova kniha nebo partitura ovSem ,,nezni®,
obsahuje, jak se fikd, jen ,mrtvé“ znacky, jeZ nutno teprve provedenim
,0Z1vit; nicméné je to néco trvajictho, néco mimo ¢as, néco, z ¢eho lze
kdykoliv umélecké dilo samo uskutecnit at’ jiz redlné¢ — provedenim — nebo

idealn& — &tenim.’

Psany text by se pak dal povazovat za text plny téchto ,,mrtvych* znacek, kterym musi dat
¢tendf vlastni vyznam, a musi tak zastat funkci reziséra. I kdyz si je v duchu miize ozivit,
kdyz si pohraje s intonaci, kromé jevistnich poznamek asi pii prvnim ¢teni vic ve své
predstavé ,neuvidi“. Na druhou stranu, psany text umoziuje diikladnou sémiotickou
analyzu slozky jazykové, zejména pokud je hra postavena na hre jazyka. Je to zdroj,
ke kterému se ten, kdo piedstaveni analyzuje, mize — idedlné po shlédnuti néjaké
inscenace — vratit.

Roman Ingarden, ktery se zabyval ontologii uméleckych d¢l, si dale vS§ima, ze text

divadelni hry je dvoji:

[...] v ,,psaném® dramatu jdou vedle sebe dva rizné texty: jednak pomocny
text, tj. udaje o tom, kde, ve kter¢ dob¢ atd. se doty¢nd, liCend historie
odehrava, kdo pravé mluvi a ev. také, co momentaln¢ déla atd.; jednak hlavni
text samotny. Tento se sestava vylucné z vét, jez zndzornéné osoby ,,skutecné®

prondseji.°

Hlavni text je to, co herci zinscenovanim aktualizuji, a co by Zich povazoval za ,mrtvé
znacky*, kterym je tfeba dat tu spravnou intonaci i rytmus. Pomocny text, jehoz ,,mrtvé
znacky* jsou aktualizovany hereckymi vystupy, pak dopomahd dosazeni spravného efektu
hlavniho textu. V Mametovych hrach ptfevazuje text hlavni; Mamet pouzivd minimum

jevistnich poznamek. Text jeho her Ize ptirovnat k pfepisu pribehu konverzace.

5 Zich, s. 19-20.
6 INGARDEN, Roman. Umélecke dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 212.
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Jan Mukarovsky drama podrobné&ji rozebral ve své piednasce ,,Estetika dramatu a
filmu®, jejiz zaznam vySel jako soucést knihy Umélecké dilo jako znak. Mukatovsky také
uznava, ze divadlo je souborem nékolika slozek, a je proto mnohonésobnou strukturou:
»[pJo této strance se drama odliSuje od ostatniho uméni bohatstvim a samostatnosti slozek.

Kazda slozka ma zas svou sloZitost.*’

Tyto sloZky jsou podle néj v neustalém souboji:
»Nejde tu o rovnovahu, nybrz spiSe o spor. Rovnovaha v jisté chvili je v nasledujici chvili
poruSena. Vidy néktera sloZka vede — ziskdva si vice mista na tkor ostatnich.*®
Mukatovsky dava za priklad hry reziséra Alexandra Jakovlevice Tairova, v jehoz
avantgardnich hrach vede slozka herce, a japonské divadlo, kde slovo ustoupilo gestu. V
Mametovych hrach by pak z tohoto hlediska nejvice vedlo naopak slovo — Fec.

Znaky v divadle lze proto sémioticky analyzovat z riznych perspektiv. Je tu slozka
opticka (herecké postavy a jejich pohyb, gesta a mimika; kostymy a rekvizity) a slozka
akusticka, kterd pracuje se zvukovymi prvky a fe¢i. Ob¢ slozky pouZzivaji znaky, bez
kterych by nemohlo zadné divadelni ptfedstaveni nic ,,pfedstavovat®. Prestoze lze tyto
znaky zpétn¢ ¢i ze zaznamu divadelniho ptfedstaveni analyzovat, je kazdé divadelni
predstaveni jedineénym zazitkem, které je z jeho podstaty nutné vnimat na ur¢itém miste v
urCitém cCase. Jakykoliv zdznam — at’ uz psany, zvukovy ¢i filmovy — je z tohoto pohledu
pro analyzu nedostacujici, protoZze v ném mizi spojeni s divdkem. VSechny analyzy
divadelnich ptedstaveni vSak s odstupem vznikat museji, a jsou vlastné proti podstaté
divadelniho predstaveni jako takového. Podrobnd analyza vSech moznych slozek muze
vést k sémiotické analyze, kterd by byla do urcité miry schopné postihnout tak komplexni
fenomén, jakym divadlo je. Kazdé sémiotické analyze divadla vSak musi nutn¢ chybét
pfitomnost.

Na druhou stranu, kazda inscenace je interpretaci a kazda interpretace do urcité
miry pavodni text redukuje. Tato prace se nezaméifuje na divadlo a inscenace, ale na jazyk
Mametovych her, a proto je postavena na analyze psaného textu, na analyze dramatu
jako plnohodnotného literarniho Zanru, protoZe tato forma umoziuje analyzu jazyka,

ktera je, jak jiz bylo zminéno, pro Mametovy hry nejzasadnéjsi.

7 MUKAROVSKY, J an. Umélecké dilo jako znak: Z univerzitnich predndsek 1936-1939. Praha: Ustav pro
Ceskou literaturu AV CR, 2008 [dale: ,,Mukafovsky“], s. 98.
8 Mukarovsky, s. 98.
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2.2. Aplikovani diskurzivni analvzy na drama

Emile Benveniste se zabyval zptsoby vypovédi: odliduje ,histoire* (objektivni
zpusob vypovédi, ktery se tykd vypravéni v minulosti a ktery oprostuje vypovéd’ od svého
kontextu) a ,,discours (subjektivni zplsob, ktery se zamétuje na pfitomnost a tyka se
ur¢itého kontextu).” Podle Elama ma Benveniestovo rozdéleni vyznamné dusledky pro
metodologické postupy pfi analyze dramatu. Drama je totiz vzdy prezentovano ve formé
»discoursu™ — jako sit’ pragmatickych vypovédi, kdy jsou vypovédi vyiceny v uréitém
kontextu'®. Proto l1ze podle Elama upustit od klasické literarni analyzy syzetu a fabule a
,,zaméfit se na dialektickou hru vypovédi v rimci dramatického tady-a-ted™!'.

Dramatické vypovédi pak spadaji do urc¢itych konkrétnich kontextid, diky kterym
lze dramaticky text segmentovat. Segmentovani textu pak navrhl jako mozny
metodologicky postup Alessandro Serpieri'’, ktery odliSoval jednotlivé kontexty podle
deiktické orientace mluvciho. Z téchto segmentii Ize pak vypozorovat zmény v orientaci,
které mohou déle odraZet napiiklad vyvoj vztahii mezi postavami a jejich nadiazenost ¢i
podiazenost.

Podle Normana Fairclougha existuje mnoho riznych verzi diskurzivni analyzy.
RozliSuje pfedevsim mezi piistupy, které bud’ vyuzivaji, nebo nevyuzivaji detailni analyzu
textl. MUzeme se pak setkat s analyzou, ktera si v§ima predev§im lingvistickych ryst
textu, nebo s analyzou, ktera inklinuje spise ke spoleCenskym védam a je siln€ ovlivnéna
Foucaultem. Fairclough se snazi jit za hranice tohoto rozliSeni; analyza textd, kterd ma mit
vyznam z hlediska spole¢enskovédniho, se podle néj musi vénovat teoretickym otazkadm
diskurzu a zabyvat se jeho socialné konstruktivnimi ucinky. Na druhou stranu, témto
ucinklim podle néj nelze porozumét, aniz bychom se nepodivali na to, co se stane, kdyz
lidé mluvi ¢&i pisi.” Diskurzivni analyza proto nesmi byt pouhou lingvistickou analyzou
textu; musi se zabyvat i u¢inky vypovedi.

Pouzivani jazyka se podle Fairclougha piekryva se spoleCenskymi vztahy a

9 ELAM, Keir. The Semiotics of Theatre and Drama. London: Taylor & Francis e-Library, 2005 [dale:
,»Elam*], s. 129.

10 Elam, s. 129.

11 Elam, s. 129.

12 Elam, s. 129.

13 FAIRCLOUGH, Norman. Analysing Discourse: Textual analysis for social research. London: Routledge,
2003, s. 2-3.
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procesy, které systematicky determinuji naptiklad 1 lingvistické formy, které se v textu
objevuji.'"* Jazyk je materialni formou ideologie, a jazyk je ideologii ustanovovan.
Fairclough si také v§imé dialektického vztahu struktury a udalosti, protoZe je ptresveédcen,
ze diskurz je strukturami utvaren, ale také ptispiva k jejich utvareni a pretvareni, k jejich
reprodukovani a transformovani."

Mocenské vztahy a vztahy nadfazenosti a podfazenosti, které¢ jsou v této praci
primarné analyzovany, lze vypozorovat z analyzy textu, napiiklad pomoci neprimosti,
prerusovani, ticha versus vyrecnosti, zavadéni nového tématu a slovniho konfliktu,
coZ je metoda, kterou pouziva Deborah Tannen a ktera bude rozvinuta a aplikovana v
nasledujici kapitole. Tato metoda ukazuje, Ze tyto faktory nelze a priori spojovat s
podfazenosti ¢i nadfazenosti, protoze vzdy zdlezi na jednotlivém kontextu a zpiisobu,
jakym se vypovédi rozehraji. Vyuziti metody Tannen a vlastni pfistup ke hram ve své
komplexnosti usnadni dosdhnout spojeni toho, co Fairclough od diskurzivni analyzy
ocekava: spojeni lingvistického pfistupu se spolecenskovédnim piesahem (zkouméni
ucinkt vypovédi). Kratky tivod o mocenskych vztazich podle Foucaulta se svym
spolecenskovédnim piistupem pokusi o pfipraveni vhodné plidy pro naslednou diskurzivni

analyzu.

14 FAIRCLOUGH, Norman. Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language. London:
Routledge, 2010 [dale: ,,Critical Discourse Analysis*], s. 59.
15 Critical Discourse Analysis, s. 59.
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3. MOCENSKE VZTAHY

3.1. Dualni povaha mocenskych vztahi podle Foucaulta

Michel Foucault se vénoval problematickému pojeti mocenskych vztahti mimo

«l16

jiné 1 v eseji ,,Subjekt a moc*“'® z roku 1982. Foucault v ni odliSuje pojem mocenskych

vztahi od vztahti komunikace a objektivnich kapacit; zkouma mocenské vztahy jako
metodologicky postup, ktery odhaluje spolecenské mechanismy.

Vztahy komunikace podle Foucaulta ,,pfenasSeji informaci pomoci jazyka, systému

17

znakli nebo jakéhokoliv jiného symbolického média“'’. Ackoliv Foucault identifikuje

sdélovani jako jistou formu plisobeni na n€koho jin¢ho, nemusi se vzdy jednat o piisobeni
mocenské. Mocenské vztahy tedy nemusi prostupovat skrze systémy komunikace. Vztahy
komunikace se v§ak s mocenskymi vztahy ,,piekryvaji, navzajem se podporuji a navzajem

se pouzivaji jako ndstroje“'®. Oblast mocenskych vztahi, kterou Foucault definoval jako

,,oblast dominance natlakovych prostiedkil, nerovnosti a plisobeni ¢lovéka na ostatni“'® se

tedy prolina s oblasti ,,znakd, komunikace, vzajemnosti, a vyroby vyznamu“*. Vztahy

21

komunikace ,,modifikuji informacéni pole mezi partnery“', a proto maji mocenské uc¢inky.

Komunikace se tak stdva zminénym nastrojem.

Tieti oblasti, ktera se se vztahy komunikace i mocenskymi vztahy navzajem

prolina, je oblast ,,v&ci, t€elim podiizené techniky, prace a transformace skute¢nosti“*.

<23 cc24

Foucault tuto oblast popisuje rovnéz jako ,,ucelové aktivity“* ¢i ,,objektivni kapacity*.
Do této oblasti spadaji ucelné ¢innosti, které vykon moci dovoluji (naptiklad prostredky,
kterymi je ziskavdna poslusnost), a Cinnosti, které ,,se za ucelem vlastniho rozvoje k

mocenskym vztahlim uchyluji [Foucault dava za piiklad rozdéleni pracovni sily a

16 FOUCAULT, Michel. ,,Subjekt a moc.“ Prelozil Cestmir Pelikan, Miroslav Petii¢ek, Stanislav
Polasek, Petr Soukup a Karel Thein. In: Mysleni vnejsku. Praha: Hermann a synové, 2003 [déle:
,Foucault“], s. 195-226.

17 Foucault, s. 211.

18 Foucault, s. 211.

19 Foucault, s. 211.

20 Foucault, s. 211.

21 Foucault, s. 212.

22 Foucault, s. 211.

23 Foucault, s. 212.

24 Foucault, s. 211.
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hierarchie ukola]“* .

Podle Foucaulta je nutné zohlednit pfi analyze mocenskych vztahti pét bodu; tyto
body budou zminény a aplikovany na to, co je dalezit¢ pro Mametovy hry Oleanna a
Glengarry Glen Ross. Analyza mocenskych vztahti v Mametové hie Oleannée pak ukazuje,
jakym zpiisobem Mamet znazornil pomoci dvou postav bojujicich o moc nejen danou
vzdélavaci instituci, ale 1 tehdej$i americkou spole¢nost; podobné se spolecnost odrazi i v
komplikovanych mocenskych vztazich mezi realitnimi makléfi a mezi jejich klienty v

Glengarry Glen Ross.

3.1.1. Oleanna

Aby bylo mozné zkoumat mocenské vztahy, je podle Foucaulta nejprve nutné

prozkoumat ,,systém diferenciaci, které dovoluji plisobit na jednani jinych**. Patii sem:

rozdily vyplyvajici z pradva anebo rozdily tradi¢ni, dané postavenim C¢i
privilegii; ekonomické rozdily v ziskavani bohatstvi a statkli; rozdily dané
mistem ve vyrobnim procesu; jazykové ¢i kulturni rozdily; rozdily ve

znalostech a schopnostech atd.”’

Pokud je v Oleanné profesor a studentka, musi se oba fidit Skolnim fddem. Profesor svou
vyukou vykonava svou praci, kterd podléha pracovni smlouve. Profesor mé vyssi postaveni
neZ studentka, coz je dano jeho vzdélanim a tituly. Diky své praci a platu ma také jiné
ekonomické postaveni. Jeho vzdélani ho vybavilo jazykovou a kulturni zdsobou, ktera
studentce chybi, a kterou si musi v rdmci studia teprve osvojit.

Foucault dale zkouma ,,typy cilii, které sleduji ti, kdo piisobi na jednani jinych“*,
které popisuje jako ,,zachovani privilegia, hromadéni zisku, prosazovani autority dané

postavenim, vykon ur¢ité funkce ¢i uréité profese”

— profesor studentku uci, protoze to je
jeho profese a jeho zivobyti. Ackoliv mize kviuli své pozici studentku klasifikovat a

hodnotit, Gspéchy jeho studentl jsou 1 jeho vizitkou — musi tedy ucit a hodnotit studenty

25 Foucault, s. 212.
26 Foucault, s. 220.
27 Foucault, s. 220.
28 Foucault, s. 220.
29 Foucault, s. 220.
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tak, aby neSel sam proti sob¢. Studentka musi zase respektovat autoritu a funkci svého
profesora a musi plnit studijni povinnosti, aby v kurzu uspéla.

Tietim bodem jsou ,,modality prostiedkii*, které Foucault zkouma podle toho,

zda je moc vykondvana silou zbrani nebo pisobenim fe¢i, anebo
prostiednictvim ekonomické nerovnosti, U¢inky jazyka, vice ¢i mén¢ slozitymi
kontrolnimi mechanismy, systémy dozirdni, s pomoci archivii ¢i bez nich,
podle pravidel, kterd jsou ¢i nejsou explicitni, fixni ¢i modifikovatelnd, s

pomoci ¢i bez pomoci technickych zafizeni.!

Profesor vykonava svou moc prostiednictvim fe€i, podle pravidel dané vzdélavaci
instituce. Ackoliv musi respektovat urcita fixni pravidla, pravidla jeho vlastnich kurzl jsou
modifikovatelnd, protoze on je hlavni autoritou, kterd o pravidlech kurzu rozhoduje.

Ctvrty bod jsou , formy institucionalizace*?, které spojuji dispozice

vyplyvajici z tradice, pravni struktury, fenomény zvyku ¢i mody [...]; mohou
mit také podobu uzavieného souboru prostiedkl, ktery ma sva specificka
teritoria, sva vlastni pravidla, své pfesn¢ definované hierarchické struktury, a
funguje relativn¢ samostatné (tak jako ve skolskych ¢i vojenskych institucich);
mohou tvorit také velmi komplexni systémy, vybavené mnoha riiznymi aparaty,

jako je tomu v piipadé statu [...]”

Jak jiz vyplyva z Foucaultovy definice, vzdélavaci instituce ma své piesné¢ definované
hierarchické struktury — profesor ma naptiklad svou kancelaf, do které mize studentka
zajit na konzultaci. Studentka sviij vlastni prostor v rdmci instituce nema.

Poslednim bodem jsou ,,stupné racionalizace*, u kterych Foucault dodava:

rozehrani mocenskych vztaht jako jednani v poli moZnosti miize byt [...]

rozvinuto v zavislosti na u¢innosti nastroji a jistot¢ vysledkt (vétsi ¢i mensi

30 Foucault, s. 221.
31 Foucault, s. 221.
32 Foucault, s. 221.
33 Foucault, s. 221.
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technologické vymozZenosti, pouzité pii vykonavani moci), ¢i vzhledem k
moznym nakladim (at’ uz ekonomickych ,,nakladt na pouzité prostredky, ¢i

nakladi ,,na reakci, tvofenych predvidanym odporem).**

Néstrojem profesora mize byt napiiklad to, Ze da profesor svym studentim napsat ese;j.
Profesor si tento ukol ,;racionalizuje” a zdivodiuje — na zdkladé tohoto eseje bude své
studenty hodnotit. Studenti musi napsat esej proto, aby se vénovali tomu, ¢emu profesor
chce, aby se vénovali; aby se naucili to, co profesor vybral. JelikoZ je esej podminkou
splnéni kurzu, je to nastroj G€inny a vysledek pisobeni moci je jisty — pokud chtéji studenti
uspét, esej napsat musi, a profesor tak dosdhne zamysleného cile. Profesor mé nad studenty
moc; kazdy student, ktery se zapiSe do jeho kurzu, s nim vstupuje jako partner do
mocenského vztahu.

Mocenské vztahy je vSak od samotné moci podle Foucaulta nutné odlisit. Moc se
podle n&j tak snadno analyzovat neda. Foucault je presvédcen, ze mocenské vztahy Ize — na
rozdil od moci — uchopit ,,v rozmanitosti svého propojeni s témito kapacitami predméth a

vztahy komunikace‘*’

— tedy ve své komplexnosti. Rozdil mezi moci a mocenskymi vztahy
spo¢iva 1 v jejich podstaté: ,Moc v podstaté nepatii k tfadu stfetdvani mezi dvéma
protivniky anebo vazanosti jednoho k druhému, nybrz patii k ¥adu ,vladnuti‘“*®. V piipadé
moci tedy chybi podstata opozice a protivnikli. Moc a mocenské vztahy vSak spolu maji
spole¢né to, ze se tykaji pouze ,subjektu®. Foucault definoval subjekt jako subjekt
svobodny. Jsou to ,individualni ¢i kolektivni subjekty, které pfed sebou maji pole
moznosti, v némz lze realizovat vice zptsobti chovani, vice reakci a rozdilnych chovani“¥.
Subjekt ma moznost se premistit 1 uniknout; podle Foucaulta tedy subjektem nemize byt
ten, kdo tuto svobodu nemd. Svoboda je tedy pfedpokladem 1 podminkou existence moci —
bez svobody nemiize byt moc uplatnéna. Vztah subjektu a toho, kdo na subjekt plsobi,

musi zistat v napéti:

v samém srdci mocenského vztahu je vzdor ville a neustupnost svobody, jez

bez ustani moc ,,provokuji“. SpiSe nez o esencidlnim ,,antagonismu‘ by bylo

34 Foucault, s. 221.
35 Foucault, s. 214.
36 Foucault, s. 216-217.
37 Foucault, s. 217.
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Iépe mluvit o ,,agonismu* — o vztahu, ktery je vzajemnym podnécovanim i
zépasem soucasn¢; spiSe o permanentni provokaci nez o piimé konfrontaci,

kterd obé strany paralyzuje.*®

Mamet svou hru o mocenském vztahu profesora a studentky vystavél na podobném
principu. John (profesor) a Carol (studentka) se permanentné provokuji. V prvnim jednani
ptichazi Carol za Johnem, aby si s nim promluvila o své zndmce. Profesor se chce vé€novat
jeji nedostatecné praci. Ackoliv je Carol v pozici studentky, kterd je hierarchicky nize, s
profesorem zédpasi: do urcité miry mu vycita, ze probirané latce nerozumi. Carol sice
uznava pozici Johna jako svého profesora a do urcité miry se fidi znaky posluSnosti, ale
jako subjekt nepiestava bojovat. V Oleanné se proto prolinaji vSechny tfi oblasti, které
Foucault popisoval: ucelové aktivity, vztahy komunikace i mocenské vztahy. Carol
prichazi na konzultaci k Johnovi do ,,jeho* teritoria, a proto musi respektovat jeho prostor
— napfiklad to, Ze on je za svym stolem, ale ona se miiZe jen posadit na zidli, kterd tam je k
dispozici. John béhem konverzace mize telefonovat, a ona musi pockat, az dohovoti. Carol
a John spolu komunikuji a ackoliv Carol profesorovi skace do feci, profesor si stoji za
svym a protoze je v pozici profesora, je v podstaté irelevantni, Zze Carol s jeho
pfesvédcenim nesouhlasi. Foucault navic ve svém eseji sdm pouziva vzdélavaci instituci

jako piiklad ptisobeni mocenskych vztaht:

Cinnost, zabezpedujici vyuku a nabyvani uréitych schopnosti ¢i osvojovani si
urcitych zpusobl chovani, se tu rozviji pomoci celého souboru fizenych
komunikaci (vyuka, otazky a odpovédi, piikazy, povzbuzovani, koédované
znaky poslusnosti, diferencni znamky pro ,,hodnotu* kazdého jednotlivce a pro
uroven znalosti) a pomoci celé¢ fady mocenskych procedur (uzavirani, dohled,

odmeéna a trest, hierarchizace ve tvaru pyramidy).”

Carol si piSe poznamky, na doporuceni profesora si koupila a precetla jeho knihu k
seminaii a napsala i esej, bez jehoz odevzdani by nemohla predmét absolvovat. John ma

tedy nad Carol moc — jeji jednani vyplyva z jeho pozice jako profesora, ktery je soucasti

38 Foucault, s. 218.
39 Foucault, s. 213.
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vzdélavaci instituce, kterd Carol mize zarucit titul, a tim 1 lepSi podminky pro ziskéani
prace. Foucault tvrdi, Ze ,,mocensky vztah muze byt vysledkem piedeslého ¢i trvalého
souhlasu“®. Carol dala Johnovi tento souhlas, kdyZ se zapsala jako studentka na jeho
seminaf. Podle Foucaulta definuje mocensky vztah ,zplisob jedndni, ktery na ostatni
neplisobi piimo a bezprostfedng, nybrz ktery pasobi na jejich vlastni jednani.“*'. Carol ma
naptiklad svobodu se rozhodnout, zda si profesorovu knihu koupi, ¢i ne. U¢ini tak vSak
sama, svobodné — je to jeji vlastni jednani. Foucault tuto mySlenku rozsifuje, kdyz

identifikuje vykon moci jako:

soubor jednani, plsobici na moznéd jednani: uplatituje se v oblasti mozného,
anebo se vpisuje do chovani jednajicich subjektl: podnécuje, ovliviuje,
odvadi, usnadiiuje ¢i ztézuje, rozSifuje ¢i omezuje, Cini vice ¢i méné
pravdépodobnym; v extrémnim piipad¢ zabraniuje ¢i zakazuje absolutng;
nicméné vzdy je to zpiisob jednani, pisobiciho na jednajici subjekt ¢i jednajici
subjekty, pokud jednaji anebo jsou schopny jednéni. Jednani, plisobici na jina

jednani.*?

Podle této definice John nad Carol vykonavd moc — svym jednanim ptsobi na mozna
jednéni Carol.

Foucault upozornuje na to, ze instituce, mezi které vzdélavaci instituce samoziejme
patii, nejsou mistem, kde mocenské vztahy vyristaji, protoze podle né¢j vyrtstaji z mista
mimo instituce; je pfesvédcen, Ze ,,mocenské vztahy jsou hluboce zakofenény v socidlnich
souvislostech“*”, ,,v socialni struktufe jako celku“*. Oleanna je hra o moci, mocenskych
vztazich, ale také o téchto socialnich souvislostech. Mamet jde ve své hie nad ramec pouhé
vzdélavaci instituce. Carol pochazi z chudSiho socialniho prostfedi a studium je pro ni
zpusob, jak své prostfedi prekonat. Hra je postavena na tom, Ze Carol propada z kurzu,
ktery se vénuje pfedsudkiim vys§iho vzdélani. Carol je typickym predstavitelem skupiny, o
které John ve svém semindii mluvi, a proto nemé k latce kritickou distanci. Carol nema

r~r

problém jen s pochopenim teorie, ale také s cizimi slovy a jazykem, ktery se v semindafich

40 Foucault, s. 215.
41 Foucault, s. 215.
42 Foucault, s. 216.
43 Foucault, s. 219.
44 Foucault, s. 222.
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pouzivad. V dialogu s Johnem pouziva svou ekonomickou situaci jako vysvétleni svého
neuspéchu — a prave tato situace a snaha ji zmeénit je tu mechanismem, ktery existuje nad
ramec mocenského vztahu studentky a profesora. Podle Foucaulta jsou ,,[flormy a
specificka mista ,vlady‘ jednéch nad druhymi jsou v dané spolecnosti mnohé; piekryvaji

N s reeds

se, kiizi, omezuji a n¢kdy rusi, jindy se posiluji“® — profesor John pak hraje jen svou roli v

vztahu k Vyboru, ktery uréuje, ktery profesor dostane ,,definitivu“®®. Vybor, kterého se
John tak ,,obava“, ma totiz v rukou jeho plat i pozici — a v disledku toho i to, zda si bude
moct John dovolit koupit novy dim, nebo ne. Jen diky tomuto Vyboru mize John
dosahnout postaveni, po kterém touzi a které¢ mu dava moc se univerzité jako instituci ve
svém seminafi — jak by fekla Carol — ,,vysmivat“. Jak piSe Steven Ryan, ,,i vzdélanci maji
své hmotné zajmy, a Johnova zranitelnost je zaloZena na tom, ze si to neni schopen poctive
piiznat.“t” Mamet totiz dovede svou hru o moc dal — Carol, subjekt, ktery v mocenském
vztahu s Johnem bojuje o sva prava, vyuZije své pozice studentky a Zeny, aby Johna o jeho
definitivu pfipravila. Ve druhém a tfetim d&stvi se mocenska pievaha prevrati a je to
Carol, kdo ma navrch. Protoze nesouhlasi s ideologii, kterou John ve svych kurzech
piednasi (nebo spise protoZe latce nerozumi), napise jako clenka Skupiny (ve které nachazi
pochopeni a iluzi jistoty) stiznost Vyboru, ve které zmini fraze, které John na konzultacich
pouzil, ale které vytrhne z kontextu. Jeji stiznost je vygradovana tim, kdyz do stiznosti
pozdéji pripiSe, ze se John pokusil o jeji znésilnéni (na konci druhého déjstvi se ji totiz
snazi fyzicky zabranit v odchodu). Nechce vSak dosahnout kompromisu, ale laéné prahne
po moci: nabizi, ze stiznost své ,,Skupiny*“ stahne, pokud profesor vyskrta ze seznamu
literatury knihy, které povazuje za nevhodné. Na seznamu je samoziejme i Johnova kniha,
coz je pro Johna naprosto nepfijatelné. Jak fekl sdm Mamet v rozhovoru s Leonardem
Lopatem, ,,zdkladni interakce této hry neni o sexudlnim obtézovani, ale o mocenském
boji.“* Carol chce piedlozenim svého seznamu literatury dosahnout svého cile a dokazat si
tak, ze moc, postaveni i pozice profesora nejsou definitivni, ale hlavné to, Ze ONA to mize

zménit. Hra i pozdéjsi Mametiv film Oleanna z roku 1994 byl ptredstaven v reklamni

45 Foucault, s. 222.

46 ,tenure*

47 RYAN, Steven. ,,Oleanna: Mocensky boj ve hie Davida Mameta.* Pielozil Jan Hancil. In: Oleanna.
Praha: Nérodni divadlo v Praze, 1998 [déle: ,,Ryan®], s. 67.

48 Ryan, s. 61.
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kampani s podtitulkem ,,Whatever side you take, you’re wrong.“*

— tedy ,,At uz se
ptiklonite k jakékoliv stran¢, mylite se.” Mamet ve své hie ukdzal, Ze nad obéma partnery
mocenského vztahu je néco vic nez oni sami — je to celd socialni struktura jako celek, ktera
vzdélavaci instituci presahuje. Foucault v eseji piSe, Ze instituce mocenské vztahy
ztélesnuji a ze se v institucich krystalizuji — vysvétleni vSak nejde podle Foucaulta hledat v
samotné instituci, ale ve vSech socialnich souvislostech. Podle Foucaulta netvofi mocenské
vztahy ,,nad ,spole¢nosti‘ n€jakou suplementarni strukturu, o jejimz radikélnim vyhlazeni
by snad bylo mozné snit“’; tyto mocenské vztahy jsou totiz do celé spolecnosti
zakloubené.

A praveé tuto zakloubenost je tieba v piipadé Mameta zkoumat, protoze se na ni
snazil ve svych hrach upozornit. Mametovy postavy jsou uréovany svym postavenim ¢i

svou praci — a tedy 1 instituci, jejiz soucasti jsou. O tomto problému odcizeni a odkazovani

se na instituce mluvil Mamet v rozhovoru z roku 1977:

Lidé jsou neuroticti a celé narody jsou neurotické, protoze se jim nedafi poznat
jejich opravdové povahy. Jedinci nedokazi ptijmout zodpoveédnost za to, co se s
nimi stane. [...] Marx fekl, ze vS§ichni mame vrozenou zpusobilost k tomu byt
dobii, milujici, k tomu byt kreativni, ale tyto schopnosti jsou nam cizi. Nez
bychom to vSak o sobé fekli, pfipisujeme radéji moc a zodpovédnost nasim

institucim, cirkvi, statu, medicing.>!

Jak zminuje Dennis Carroll, 1idé se instituci obavaji, protoZe nemaji tvar a nejsou osobni,
ale také je zaroveil uzndvaji, protoze mohou ospravedlnit ¢iny, které by jedinci nikdy
nechtéli prohlasit za své vlastni.>® Stavaji se pak témi, ktefi hraji ve spole¢nosti role, které
jim byly pfidé€leny. Instituce na jednu stranu predepisuji, jak by se jedinci méli chovat a

ovlivituji je, a na druhou stranu je chrani. VSechny instituce pak tvofi onu socidlni

49 MAMET, David. Oleanna. US. 1994. Film.

50 Foucault, s. 219.

51 CARROLL, Dennis. Modern Dramatists: David Mamet. New York: St Martin’s Press, 1987 [dale:
,,Carroll“], s. 20: ,,People are neurotic and whole nations are neurotic because they fail to recognize their
true natures. Individuals fail to accept responsibility for what happens to them. [...] Marx said we all have
an innate capacity to do good, to be loving, to be creative, but we alienate these capacities from ourselves.
Rather than say this about ourselves we assign power and responsibility to our institutions, to the church,
to the state, to the medicine.*

52 Carroll, s. 21.
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strukturu jako celek, o které mluvi Foucault.

3.1.2. Glengarry Glen Ross

Glengarry Glen Ross je hra, ktera se odehravda mimo jiné v prostiedi kancelare
realitnich makléft (prvni jednani se odehrava v ¢inské restauraci). Jejich sedm muzskych
postav vytvaii mikrokosmos, ktery odrazi spolecenské poméry osmdesatych let, zejména
tvrdé podminky kapitalismu, ke kterému byl Mamet v té dobé kriticky. Podle Mameta
samotného je to hra o spolecnosti, kterou ovlada byznys — ,,spolecnost, pro kterou je

“3 Svét realitnich agentd se tak stidva

dalezité jen jedno: Kolik penéz vydélavas.
»,Darwinovskou* dzungli, ve které je nutné sehnat klienta, aby bylo mozné prezit. Na rozdil
od Darwinovy teorie vSak nepiezije ten fyzicky nejzdatngjsi, ale ten, komu se podafi
uzaviit smlouvu — a prave jazyk je onim zptisobem, kterym agenti davaji najevo svou moc
a kterym si omotaji klienty i sebe navzajem kolem prstu.

Glengarry Glen Ross lze pomoci aspekti dle Foucaulta také predstavit. Realitni
makléfi se od sebe lisi svymi schopnostmi, pozici ve spolecnosti, a v disledku i svym
ekonomickym postavenim, které spada do Foucaultova systému diferenciaci. V jejich
ptipadé hraje velkou roli 1 vék; Mamet rozdéluje postavy v jevistnich pozndmkéch do dvou
skupin: co se tyce samotnych makléii, Roma je Ctyficatnik a Levene, Moss a Aaronow
jsou padesatnici. DalSimi postavami jsou Williamson, $¢éf kancelare, Lingk (Romiv klient)
a Baylen, policejni detektiv, které Mamet také zatradil mezi Ctyficatniky. Mitch a Murray,
ktefi ve hi'e ani nevystupuji, jsou ptivodci veskeré nejistoty v kanceléfi: jako jeji majitelé se
rozhodli motivovat své zaméstnance soutézi. Ten, kdo uzavie nejvic smluv, vyhraje viiz
Cadillac, druhy nejlep$i dostane sadu noziti a vSichni ostatni pfijdou o praci. Kvili
diferenciaci v kancelafi se starSi makléti dostali do zacarovaného kruhu: protoZe nemaji tak
dobré vysledky, nedostdva se jim ani slibnych ,leads* (které Jifi Janda pieklada jako
»stopy*), diky kterym nemohou dosdhnout tispéchu ani v jejich dal§im pocinani.

Kwvili zminéné nejistoté se vSichni snazi dosahnout svych cill, coz podnécuje jejich
mocenské plsobeni. Do Foucaultovych #ypu cili patii jiz zminovana privilegia, zisk,
autorita ¢i vykon funkce. V piipad¢ Glengarry Glen Ross je vSe postaveno na tom, jaké

kdo dostane ,,stopy*, vSichni se proto snazi ziskat ty nejlepsi, protoze jediné dobré ,,stopy*

53 Carroll, s. 32.
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muzou otevtit cestu k dalSim ciliim (postaveni, autorita, zisk).

Mezi Foucaultovy modality prostredki, kterymi makléfi vykonavaji moc, patii
pusobeni pomoci fe€i. Makléfi pracuji s fteci, diky které ovliviiuji, pfemlouvaji a
manipuluji — at’ uz své kolegy nebo své ,,obéti* neboli potencialni kupce.

Hierarchické struktury a pravidla, které jsou mezi makléii v kancelati zavedeny,
ptispivaji k institucionalizaci ve spole¢nosti. Pravidla jsou nastavena jednoduse: ten, kdo je
uspésny, ma prilezitost k tomu byt jesté vic uspesny; ten, kdo uspéSny neni, ma smiilu.
Uspéch prispiva k rozsifovani pomyslného ,teritoria“ (pravo na dobré ,,stopy) a vétsi

moci.

3.2. Ambivalentni a polysémicka povaha moci a solidarity v Mametovvch hrach

Tato &ast prace vychazi z knihy Gender & Discourse® americké sociolingvistky
Deborah Tannen. Jak jiz bylo popsano v ptedchozi ¢asti, mocenské vztahy nelze podle
Foucaulta povazovat za jednostranné. Tannen vSak koncept moci déale komplikuje tim,
kdyz predstavuje svou myslenku o tom, Ze hranice mezi moci a solidaritou neni tak ostra,
coz bude dale podrobnéji vysvétleno.

Tannen upozoriiuje mimo jiné na piedchozi vyzkum, naptiklad na Nancy Henley a
Cherise Kramarae, a vymezuje se proti Casté dichotomii kulturniho vyzkumu a vyzkumu
moci (,,power*) a dominance (,,dominance*). Podle Tannen totiz rdmec kulturnich rozdilt
poskytuje uzitecny model, podle kterého lze vysvétlit, jak se dominance v komunikaci tvari
v tvaf vlastné vytvari®,

DalSim vychodiskem prace Tannen je hypotéza, Ze efekt dominance neni vzdy
vysledkem intence v komunikaci ¢i ve vztahu dominovat.*® Zabyva se proto jako
sociolingvistika tim, jak k tomuto efektu vlastn€ dochédzi — socialni vztahy, jako naptiklad
vztahy dominance ¢i podfizenosti (,,subordination®), jsou podle ni konstruovany piimo
interakci — pfimo v interakci. Miizeme pfipomenout i zdkladni principy, ze kterych

interak¢ni sociolingvistika vychazi:

1) role nejsou dany, ale tvoii se v interakci

54 TANNEN, Deborah. Gender & Discourse. Oxford: Oxford University Press, 1996. [dale: ,,Tannen*]
55 Tannen, s. 10.
56 Tannen, s. 10.
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2)  kontext neni dan — konstituuje se mluvou a Ciny

3) nic, co se v interakci objevi, neni dilem pouhé jedné strany, ale spiSe
spole¢nym vysledkem — vysledkem zpiisobu, jakym spolu v interakci mluvi

4) lingvistickym znakiim (jako naptiklad pferuSovani, vyfecnosti ¢i mnozstvi
vypoveédi, nepfimosti atd.) nelze piifadit jeden konkrétni vyznam ¢i interakéni
zamér; vzdy =zalezi na tom, jak je jazyk ohranien (,framed”) C¢i

kontextualizovan.”’

Z téchto principti pak l1ze vycist, pro¢ je vztah moci a solidarity tak problematicky: nikdy
totiz nelze doptedu urcit, jaky efekt bude urcitd vypovéd v interakci mit. Pro Tannen je
zasadni otdzkou prerusovani v konverzaci — nékdo miize prerusovat mluvciho proto, aby s
nim zépasil o slovo (coz mize byt vnimano jako vypovéd motivovana touhou po moci),
ale 1 proto, aby ukéazal druhému sviij souhlas a podporu (motivovano solidaritou). Protoze
vSak dale zalezi na tom, jaky efekt toto pieruseni ma, zdmér a efekt nemusi byt vzdy

synonymni.

3.2.1. Oleanna

Mametova hra Oleanna je na hie s jazykem — napfiklad na pferusovani, na kterém
Tannen dokazuje paradoxni vztah moci a solidarity (tedy jejich ambivalenci a polysémii) —
postavena. Studentka pfijde za svym profesorem pro pomoc a ocekava od né&j solidaritu —
chce se s ucitelem domluvit o své praci. Tato Cast prace se bude vénovat konkrétnim
vypovédim hry a bude na nich ukézdna dynamika problematického vztahu moci a
solidarity. Ambivalence moci a solidarity znamena, ze urcita vypovéd muize mit oboji efekt
— bud’ efekt moci, a nebo efekt solidarity; polysémie pak znamena, ze ve vypovédi je
patrnd moc 1 solidarita. Ptikladem projevu solidarity v interakci je pouZzivani stejnych
zajmen v piipadé¢ vykani a tykani nebo napiiklad stejny zpiisob adresovani druhého
(osloveni kiestnim jménem, ¢i naopak ptfijmenim). V takovém piipad¢ dochézi v interakci
k symetrii, ktera je Casto znakem solidarity mluvCich — jejich rovnosti a podobnosti.
Tannen vSak dale upozorniuje na to, Ze ani na symetrii a asymetrii v konverzaci se analyza

neda postavit, pokud nebereme v potaz kontext a vzdjemny vztah mluv¢ich. Jako ptiklad

57 Tannen, s. 10-11.
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uvadi svou prednasku ,,Paradox moci a solidarity*, na kterou pftiSel jeden profesor v obleku
a s batohem na zadech. V tomto kontextu lze vnimat oblek jako znak moci a batoh jako
znak solidarity se studenty, ktefi do Skoly nosi podobny batoh. Tannen piSe, Ze kdyby
profesor Sel v obleku a s batohem na néjakou protestni demonstraci, oblekem by se od
demonstrujicich odliSoval a pfipominal by jim tim svou pozici v hierarchii instituce. Pfi
mitinku rady néjaké korporace by oblek vyjadioval solidaritu s ostatnimi ¢leny rady,
kdeZto batoh by konotoval ne solidaritu, ale neuctu.®

Vzhledem k tomu, Ze se vSak tato prace primarn¢ zaobird jazykem a dramatem jako
literarnim Zanrem (a ne adaptaci Mametovych her ve smyslu ptedstaveni), ackoliv rozdil
obleceni profesora a jeho studentky je pro vyznam hry dilezity — at’ uz konotuje jejich
pozici ve Skole jako instituci nebo jejich odli§nou sociélni situaci, je potifeba se zaméfit na
lingvistické strategie. Tyto lingvistické strategie vSak podle Tannen nelze brat v potaz bez
piihlédnuti k prostedi, statutu jednotlivct, jejich vzajemnému vztahu a k lingvistickym
konvencim, které jsou typické pro urCity kulturni kontext. Tannen se zabyva péti
strategiemi, které budou na Oleannu aplikovany: nepFimost (,,indirectness), prerusovani
(,,interruption®), ticho versus vyrecnost (,,silence versus volubility*), zavadéni nového
tématu (,topic raising“) a opozice — tedy slovni konflikt (,,adversativeness/verbal
conflict)®.

K neprimosti se vazou dvé vyhody: obrana (,,defensiveness®) — kdy mluv¢i zvoli
moznost myslenku nevyslovit, aby ji dale mohl ptipadné popfit, odvolat ¢i pozménit — a
vzajemné porozumeni (,,rapport®), pii kterém dochazi k pfijemnému zpiisobu prosazeni
toho svého ne proto, ze by to mluv¢i vyzadoval (coz by znacilo moc), ale protoze ten druhy
chtél to samé (solidarita). Tannen se vymezuje proti myslence, Ze to jsou obvykle Zeny,
které vypovidaji neptimo, protoze nemaji tendenci si o néco primo fikat ¢i klast piesné
pozadavky; Tannen vnima neptimost 1 jako vysadu mocnych — schopnost dosdhnout svého,
aniz by pozadavek byl pfesné artikulovan, totiz mize byt vnimana také jako znak moci.
Mamet pracuje s nepiimosti uz v prvni scéné. Hra zacind tak, Ze studentka pfijde za
profesorem do jeho kancelare. Profesor zrovna telefonuje a studentka je nucena vyckat a

vyslechnout cely jeho rozhovor; jeviStni poznamky jsou velmi stru¢né:

58 Tannen, s. 23.
59 Tannen, s. 22.
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JOHN
CAROL

je zabran do telefonického rozhovoru.

sedi u stolu proti nému.”

is talking on the phone.

is seated across the desk from him.'

Tato konverzace nasleduje hned po skonc¢eni hovoru:

CAROL: (Pauza) Co je to ,,profesni slang*? (Pause) What is a “term of art”?

JOHN:  (Pauza) prosim? (Pause) I'm sorry...?

CAROL: (Pauza) Co je to ,,profesni slang*? (Pause) What is a “term of art”?

JOHN: O tom jste se mnou chtéla mluvit? Is that what you want to talk about?

CAROL: ..mluvito...? ...to talk about...?

JOHN: Nebudeme si hrat na schovavanou, co fikate? Let’s take the mysticism out of it, shall we?
Carol. (Pauza) Co vy na to? Ja vam to tedy Carol? (Pause) Don’t you think? I’ll tell you:
feknu jinak: kdyz mate néjakou ,,véc*. Kterou = when you have some “thing.” Which must be
musite probrat. (Pauza) Nemyslite, Ze...? broached. (Pause) Don’t you think...? (Pause)
(Pauza)

CAROL: ..Janemyslim..? ...don’t I think...?

JOHN: Hmmm? Mmm?

CAROL: ..Rekla..? L.didL..?

JOHN: ..co? ...what?

CAROL: Rekla... Rekla jsem... Rekla jsem néco Did ... did I ... did I say something wr...%

Spatng...”

Mamet tu zajimavée pracuje s nepiimosti u obou postav. Carol ptichazi za profesorem kviili
své znamce a problému s latkou, coz se dozvime az pozd¢ji. Presto se rozhodne zadit
konverzaci otdzkou, co je ,profesni slang* — coz je pravdépodobné termin, ktery
nepochopila z profesorovych hodin. Rozhoiceny profesor vSak reaguje nepiimo. Misto aby
hned studentce sdélil, Ze si mysli, ze pravy divod navstévy je jeji znamka, zepta se ji, zda
si opravdu pfisla povidat o tomto tématu. Hned na zalatku hry pak dochazi k
nedorozuméni, protoze Carol tato profesorova pozndmka nedochazi. Profesor svou otazku
dale uptesniuje metaforou o schovavané — tedy opét studentce nepiimo dava najevo, Ze by
chtél, aby se zeptala jinak. SnaZi se ji tedy nepiimo pfimét k tomu, aby sama pfiznala, ze
jeji prace nebyla velmi dobra. Z metafory se pak vSak stdva autoritativni karani a profesor

se rozhodne posunout konverzaci dal — moc se i timto pteléva na jeho stranu: ,,J4 vam to

60 MAMET, David. Oleanna. Ptelozil Julek Neumann. Praha: Narodni divadlo v Praze, 1998 [dale:
,Neumann“], s. 104.

61 MAMET, David. Oleanna. New York: Random House Inc, 1992 [dale: ,,Oleanna‘], s. 1.

62 Neumann, s. 104-105.

63 Oleanna, s. 2-3.
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tedy feknu jinak: kdyz mate né&jakou ,,véc*. Kterou musite probrat. (Pauza) Nemyslite,
ze...? (Pauza)“. Carol profesorovu intenci nezaznamena a jen zoufale opakuje: ,,Rekla...
Rekla jsem... Rekla jsem néco $patné...“. Reza Yavarian ve své analyze Oleanny dochazi k

¢ Mamet Casto vyvolava mezi

zavéru, ze centralnim tématem této hry je odcizeni.
postavami nedorozuméni. Hra Oleanna se odehravéa na jednom miste, pouze mezi dvéma
postavami a hlavnim déjem hry je samotna narace — dialog. Hru proto mizeme vnimat
nejen jako piibeh dvou postav, které se neuméji dohodnout, ale i jako hru o jazyce a
komunikaci obecné, a hlavné o nedostatku porozuméni mezi dvéma odliSnymi lidmi
(otazkou pak zlstava, do jaké miry jsou odlisni a do jaké miry je jejich odliSnost dilezita
pro vyznam hry). Yavarian se pii vysvétlovani tohoto motivu odvolava na Barthese a jeho
mysSlenku osobniho prostoru jedinct a jejich vlastnich — odliSnych — kodd, které jsou
zodpovédné za zprostiedkovani svéta i jeho nasledné vytvareni. Je presvédcena, Ze jazyk
rozSifuje propast mezi jedinci, a komunikac¢ni funkce jazyka dvou odliSnych jedincii proto
selhava. Pro tuto ¢ast prace je vSak dillezité, zda a co maji mezi sebou profesor a studentka
spolecného. Podle Tannen totiZ podobnost mize byt spjata se solidaritou — a odliSnost s
moci. Ale na rozdil od Rogera Browna a Alberta Gilmana, ktefi tvrdi, Ze solidarita je spjata

s podobnosti, je toto pro Tannen opét relativni. Brown a Gilman vSak hovoti o takzvané

sémantice solidarity (,,the solidarity semantic*):

Nyni nas zajimaji nové skupiny vztahd, které jsou symetrické; na priklad,
chodili do stejné Skoly nebo maji ty samé rodice nebo maji stejné povolani.
Pokud ma A stejné rodice jako B, B ma stejné rodice jako A. Solidarita je

nazev, kterym oznacujeme obecné vztahy a solidarita je symetricka.®

Tannen vSak uvadi ptiklad v€zné z hry Harolda Pintera (Mountain Language, 1988), ktery
svému dozorci fekne, Ze ma také Zenu a tfi déti, coz vSak implikuje, Ze je dozorci v jeho
oc¢ich neopravnéné moc podobny ve své lidskosti — a proto dozorce vézné zbije. Podle
Tannen cokoliv, co fekneme, abychom vzdali hold nasi podobnosti, ohrozuje nasi odli§nost

(a naopak). Podobnost pak miZe byt vidéna jako hrozba vii¢i hierarchii — nebo dokonce

64 YAVARIAN, Reza. De-mythologising Popular American Myths. Milton Keynes: Author House, 2010
[dale: ,,Yavarian“], s. 34.

65 BROWN, Robert a Albert GILMAN. “The pronouns of power and solidarity.” In Sebeok, T. A. (ed.)
1960. Style in Language. Cambridge: MIT press, s. 257.
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jako jeji pravy opak. Proto nelze podobnost a symetrii automaticky vnimat jako solidarni.
Tannen zmifluje dva zplsoby, jakym je v diskurzivni analyze vniména tato dynamika.

Prvni zptsob je vystavény na dichotomii a vychdzi z amerického uvazovani o moci:

moc solidarita
asymetrie symetrie
hierarchie rovnost
vzdalenost blizkost®

S druhym zplsobem — multidimenzionalni mfiZkou — pfichdzi Tannen inspirovana

mezikulturnim vyzkumem:

hierarchie

blizkost vzdalenost

rovnost®’

Mamet si v Oleanné s timto pfibliZovanim a naslednym odcizenim a oddalovanim postav
hraje. John se n€kolikrat snazi Carol ukazat, kolik toho maji spole¢ného. John se nasledné

Carol omluvi a poprvé (kromé vyslechnutého telefonického rozhovoru) ji tim ukaze, Ze je

66 Tannen, s. 28.
67 Tannen, s. 28.
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takzvané¢ ,,také ¢loveék™ — neboli Ze maji néco spolecného:

JOHN: (Pauza) Ne. Omlouvam se. Ne. Mate pravdu. Moc  (Pause) No. I’m sorry. No. You’re right. 'm

m¢ to mrzi... Mam toho trochu moc. Jak vidite. very sorry. I’m somewhat rushed. As you see.
Prominte. Mate pravdu. (Pauza) Co je to ,,profesni I’m sorry. You’re right. (Pause) What is a
slang*? Zda se, ze to jsou terminy, které, diky “term of art”? It seems to mean a ferm, which

svému pouziti, ziskaly o poznani jiny, konkrétnéjsi has come, through its use, to mean something
vyznam, nez by sama ta slova nékomu, kdo s nimi  more specific than the words would, to

neni diivérné obeznamen, mohla... napovédét. To,  someone not acquainted with them ...

podle mého nazoru, by mohla byt interpretace indicate. That, I believe, is what a “term of
vyrazu ,,profesni slang“. (Pauza)®® art,” would mean. (Pause)®

Kromé toho, ze tento uryvek svou opakovanou omluvou a opakovanim slova ,ne* a fraze
,mate pravdu ukazuje, ze profesor tak trochu premysli nahlas o celé predeslé interakei,
ukazuje se v ném 1 to, Ze se profesor poprvé snazi se studentkou navazat kontakt osobné;si
povahy. Pro Carolinu otazku i celou situaci je irelevantni, Ze toho ma profesor ,,trochu
moc*; touto vétou vSak John opousti svou roli profesora a predstavuje se ji jako unaveny a
zaneprazdnény Clovek. Studentka vSak nepfiSla do kancelafe za unavenym clovékem, ale
za profesorem, ktery z jejiho pohledu mé znat pfesné definice termint, o kterych prednasi.
To, ze profesor fekne, ze néco je ,,podle jeho ndzoru“ — a tedy ne objektivni — ¢i to, ze by
néco ,,mohlo byt* n¢jak — bez urcitosti, je pro Carol nepfijatelné. Jako studentka totiz pfisla
za profesorem, ktery pro ni je autoritou, o kterém vi, ze je v hierarchii instituce nad ni.
Nehleda sptiznénou dusi, kterd by ji byla podobna, ale profesora, ktery ji fekne definice

termind, které by se pak mohla piesné naucit — a proto rozhoicen¢ reaguje:

CAROL: Vy nevite, co to znamena...? You don’t know what it means...?

JOHN: Nejsem si zcela jist, ze vim, co to znamena. Je to I’m not sure that [ know what it means. It’s
jedna z téch véci, mozna to mate taky, nékde si je one of those things, perhaps you’ve had them,
vyhledate, nebo vam to nékdo vysvétli, a vy si that, you look them up, or have someone

pak feknete ,,aha®, a okamzité zapomenete, co...  explain them to you, and you say “aha,” and,
you immediately forget what...
CAROL: To ned¢late. You don’t do that.
JOHN: .Ja..? L2
CAROL: Tohle piece nede- You don’t do...
JOHN: ...nedélam, co...? ...Idon’t, what...?
CAROL: ..nezapo... ...for...
JOHN: ..Zeneza.. ...Idon’t for...

68 Neumann, s. 105.
69 Oleanna,s. 3.
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CAROL: ..ne... ...no...
JOHN: ..nezapomindm? Kazdy zapomina. ...forget things? Everybody does that.
CAROL: Ne. Nikdy.”” No, they don’t.”

Z této repliky je patrné, Ze Carol ocekéava po Johnovi, Ze bude hrat svou roli profesora. To,
ze tekne, ze si neni ,,zcela jist” je pro ni naprosto nepochopitelné. Na zacatku hry tedy
Carol uznava hierarchické nastaveni (moc profesora) a podle n¢j 1 ocekava, co by mél John
spravné fikat. Na druhou stranu, John se snazi svymi vypovéd'mi Carol ukazat, ze maji
néco spolecného (solidarita se studentkou). Pouziva naptiklad osobni zajmeno ,,vy*, i kdyz
je jasné, Zze mluvi o sob€ i o lidech obecné, a pouziva i uplnostni/totaliza¢ni zajmeno
kazdy*, pod které zahrnuje sebe, studentku i ostatni.

Prvni déjstvi hry je na hledani spole¢ného a podobnosti mezi profesorem a
studentkou postaveno. John se stylizuje do role mentora, ktery se v Carol vidi. Na zacatku
prvniho d¢jstvi je vsak jejich prvni verbalni konflikt postaven na odlisnosti. Carol se snazi
profesorovi vysvétlit, Ze jeji neuspéch vyplyva z jeji spolecenské a ekonomicke situace. Je

zajimavé, ze si vSak Mamet v rdmci jedné repliky hraje i s prvky vyjadiujicimi solidaritu a

podobnost:

CAROL: Jeto pravda. Mam problémy... It is true. I have problems...
JOHN: ... kazdy... ...every...

CAROL: ... Pochézim z jiné spolecenske... ...I come from a different social...
JOHN: ... kazdy... ...eV....

CAROL:  jiné ekonomické... a different economic...

JOHN: ...Podivejte se: ...Look:

CAROL: Ne. Ja: kdyz jsem na tuhle skolu prisia: No. I: when I came to this school:
JOHN: Ano. Presné tak... (Pauza)” Yes. Quite... (Pause)”

Profesor se opé€t uplnostnim zajmenem ,,kazdy* snazi navodit pocit pochopeni a solidarity
(kazdy ma problémy — i on, 1 studentka, i vSichni ostatni); studentka vSak své vypovédi
stavi na opa¢ném principu — na tom, ze ona je ,,jind“, coz profesor nasledné potvrdi: ,,Ano.

Piesné tak...*.

70 Neumann, s. 105.
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V pribéhu prvniho déjstvi se vSak profesor snazi tuto jinakost opét ,,solidarné*
pteklenout tim, jak jsou si podobni. Opét tim ale vystupuje ze své role profesora. Uz na
zacatku hry mu Carol naznacila, Ze o svych osobnich problémech mluvit nemusi, protoze

to od n¢ho neceka — zajima ji primarné jeji absolvovani kurzu:

JOHN: To je mij nazor. (Pauza) Promirite, nesoustiedil I think so, though. (Pause) I'm sorry that I
jsem se. was distracted.
CAROL:  To mi piece nemusite fikat.™ You don’t have to say that to me.”

John ale o sobé mluvit chce:

JOHN: Chci vam néco fict. I want to tell you something.

CAROL:  (Pauza) Co? (Pause) What?

JOHN: Zkratka, ja vim pfesné, o cem mluvite. Well, I know what you’re talking about.
CAROL: Ne. Nevite. No. You don’t.

JOHN: Myslim, Ze vim.” I think I do. (Pause)”’

Snazi se ke studentce pres sebe samotného najit cestu. Carol si vSak zakladd na jejich
odlisnosti, kdyz je pfesvédcena, ze profesor ,,nevi®, o ¢em mluvi. Profesor se rozpovidé o
své vychové, inteligenci, o tom, ze jako mlady pofad néco nechépal a citil se jako pitomec,
o uceni, neschopnosti, zodpovédnosti a zkouskach. Z prerusovaného, trhaného dialogu se
stava z velké Casti monolog. Studentka posloucha svého vyfecného profesora, ¢imz se
dostavame k dalsi lingvistické strategii — ticho versus vyre€nost. Kdyz chtéla o své
socialni situaci mluvit studentka, profesor ji pferusoval; ona ho vSak poslouchat musi.
Mohlo by se tedy zdat, ze moc ma nad studentkou profesor, protoze ona je nucena ho
vyslechnout. Lze tu vSak vypozorovat pravé tu ambivalenci a polysémii, o které hovofti
Tannen. Profesorova intence je, zda se, zcela solidarni. A ma to dokonce jesté dal§i rozmér:
kdyz se studentka bavi o profesorové Zivotnich moudrech, nemusi se bavit o jeji Spatné
napsané praci. Toto jeji ticho lze vnimat jako skrytou moc, kterou za¢ind nad profesorem
mit. Vi o ném ¢im dél vic — a mozna pftili§ mnoho. Profesor se studentce azZ moc oteviel.

Kdyz uz profesorovo ,,kazani“ a osobni zpovidani trvd moc dlouho, je to Carol, kterad
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dostava moc k tomu, aby povahu rozhovoru zménila — dokonce aby profesora zastavila:

JOHN: [...]J&a vam rozumim. Ja. Znam. Ten. Pocit. Mam [...] | understand you. 1. Know. That.
pravo na své zaméstnani, na svtij pékny domov, a Feeling. Am I entitled to my job, and my
svou manzelku, na rodinu, a tak dale. A prave nice home, and my wife, and my family, and
proto fikam: tahle teorie vzdélavani, ano, tahle  so on. This is what I’'m saying: That theory
teorie: of education which, that theory.

CAROL: Ja...ja... (Pauza) I... I... (Pause)

JOHN: Co? What?

CAROL: Ja.. I...

JOHN: Co? What?

CAROL: Jabych chtéla védet, jakou dostanu znamku. I want to know about my grade. (Long
(Dlouhd pauza)™® pause)”’

Dlouha pauza znaci, ze profesor, zahledén do své vlastni ,,pfednasky*, moznost, ze ho
studentka takto pierusi, necekal. Zaroven je vSak v tuto chvili odzbrojen. Tuto moc na
zacatku hry Carol neméla. Dalsi lingvistickou strategii, kterd se k tomuto vaze, je zavadéni
nového tématu, jejiz povaha je opét ambivalentni, ¢i dokonce polysémickéa. Na zacatku
hry chce Carol z trapnosti situace zamluvit, kdyz pfichazi fe€ na jeji praci; mizeme si opét

vS§imnout, jak profesor metaforicky a nepfimo uvadi to, co chce fict (i kdyz autoritativné):

JOHN: Slozila jste mi poklonu, udélala jste mi tu You paid me the compliment, or the
laskavost, Ze jste sem za mnou pfisla. Tak dobra. “obeisance” — all right — of coming in here
Carol. Vidim, ze jsme uvizli na mrtvém bode. ... All right. Carol. 1 find that I am at a
Vidim, Ze... standstill. 1 find that I...

CAROL: ..co.. ...what...

JOHN: ...okamzik. Pokud jde o tu vasi... o tu vasi... ...one moment. In regard to your ... to

your...
CAROL:  Jo Tak! Vy kupujete novy dim! Oh, oh. You’re buying a new house!
JOHN: Ne, pojd'me na véc.® No, let’s get on with it.>!

Carol se vypovédi ,,Vy kupujete novy dim!* snazi fidit konverzaci, ale profesor ji to

-----

ptipad¢ nemelo pro Carol jako mluv¢i pozadovany efekt. Jeji vypoved’ ,,Vy kupujete novy

'66

dim!* zaroven nelze vnimat jako pokus o dominanci v interakci, ale spiSe jako détinsky
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vykiik.

Jednou z nejcetnéjSich lingvistickych strategii je vSak preruSovani. Tannen
upozoriiyje, Ze prerusovani nelze automaticky povazovat za znak dominance v interakci. K
prekryvani (,,overlap®) v konverzaci totiz mize dochézet, i kdyz se mluv¢i snazi podpofit
druhého — tedy nejen v piipadé odporovani ¢i snahy o zménu tématu. V piipadée pieruseni
jako podpory milize mluv¢i vyjadifovat entuziastickou ucast na rozhovoru, solidaritu s
mluv¢im, mize navazovat spojeni; v druhém piipadé se vSak jedna o hru o moc a boj o
slovo. Opét vSak intence nemusi byt to samé jako efekt. Velkou roli v rozpoznani, zda se
jedna o projev moci €i solidarity s mluv¢im, hraje symetrie neboli rovnovaha v interakeci.
Pokud je konverzace asymetrickda — vypovédi jednoho mluvéiho znaéné ptevazuji —
efektem zpravidla byva dominance. V opa¢ném piipadé, pokud se oba mluvei prekryvani
vyhybaji, nebo pokud je jejich piekryvani symetrické, dominance neni mluv¢imi
pocitovana, at’ uz je intence mluvcich jakakoliv.

Ve hie Oleanna lze vypozorovat kontrast v mife pierusovani v prvnim, druhém a
tretim déjstvi. Prvni déjstvi je zaloZeno na tom, Ze studentka konzultuje svlij problém se
svym profesorem — k preruSovani dochdzi hlavné z divodu nedorozuméni a snahy
presveédcit profesora, Zze probirané ucivo je pro studentku opravdu tézké, nebo naopak

presvédcovani studentky ze strany profesora, Ze to zas tak t¢zké neni:

CAROL: Jase jenom, ja se jenom pokouSim... I’m just, I’m just trying to...
JOHN: ... ne, to nejde. ...no, it will not do.
CAROL: ... co? Conejde...? ...what? What will...?
JOHN: Ne. Ja vim, ja chapu, co vy, co tohle... (Ukdze na No. I see, I see what you, it... (He gestures
papiry.) Ale vase prace... to the papers.) but your work...
CAROL: Ja: ja jen sedim ve tfidé... ja... (Zvedne sviij I’m just: I sit in class I... (She holds up her
zapisnik) DElam si poznadmky... notebook.) 1 take notes...
JOHN: (soucasné s ,,poznamky*) Ano. Chapu. Jenom se  (simultaneously with “notes”): Yes, 1
vam snazim fict, ze nekteré, jisté zakladni... understand. What I am trying to fell you is
that some, some basic...
CAROL: ...Ja.. I
JOHN: ... okamzik: n€které zakladni chybéjici komuni... ...one moment: some basic missed
communi...
CAROL: Délam, co se mi fekne. Koupila jsem si vasi I’'m doing what I’m told. I bought your
knihu, pfecetla jsem vasi... book, I read your...
JOHN: Ne, jsem si jist, Ze jste ji... No, I’'m sure you...
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CAROL:

Ne, ne, ne. Délam, co se mi fekne. Je to pro me
tézké. Je to tézké...

No, no, no. I’'m doing what I’m told. It’s
difficult for me. It’s difficult. ..

JOHN: .. ale... ...but...

CAROL:  Janerozumi-... takova spousta slov... I don’t ... lots of the language...

JOHN: ... prosim vas... ...please...

CAROL:  Slova, ty ,,véci®, co tikate... The language, the “things” that you say...

JOHN: To m¢ mrzi, ale nemyslim, ze by to byla pravda. I’m sorry. No. I don’t think that that’s true.

CAROL:  Jeto pravda. Ja... It is true. I...

JOHN: Ja myslim... I think...

CAROL:  Jeto pravda. It is true.

JOHN: . Ja.. N

CAROL:  Proc¢ bychsi...? Why would I...?

JOHN: Ja vam feknu proc. Jste nesmirn€ inteligentni I’ll tell you why: you’re an incredibly
divka. bright girl.

CAROL: . Ja.. I

JOHN: Co to na m¢ zkousite? Jste nesmirné... Nemate You’re an incredibly ... you have no
Zadny problém s... problem with the ... Who’s kidding who?

CAROL: . Ja. I

JOHN: Ne. Ne. Reknu vam pro¢. Reknu vam... Myslim, No. No. I’ll tell you why. I’ll tell ... I think
Ze jste se rozzlobila, ja... you’re angry, 1...

CAROL: ..pro¢ bych méla...*”” ...why would I... ¥

V této scéné navic dochazi ke slovnimu konfliktu, ktery bude pozdéji podrobnéji probran.
Z hlediska prerusovani vSak vidime, ze se Carol snazi projevit, ale John ji v podstaté
nepusti ke slovu. Objevuji se u ni dvé opakujici se vypovédi. Prvni z nich je osobni
zajmeno ,,J4%, kterym se Carol snazi branit, vysvétlit své stanovisko, ale hlavné viibec byt
pusténa ke slovu; a druhym z nich je ,,Je to pravda®, coz ji vSak v této konverzaci neni nic
platné — profesora o své pravdé nepresvédéi. Casto se opakuji i slovesa v prvni osobg,
kterymi studentka vypovidd o tom, co pro své studium udélala: ,,pokousi se*, ,,koupila®,
»precetla®, ,.d€la“. Zajimavé je, Ze profesor dvakrat v této interakci fekne, ze to ,,chape®, 1
kdyz si vsak ,,nemysli, Ze by to byla pravda“. Slovesem ,,chapat™ lze v interakci projevit
podporu a solidaritu s druhym mluv¢im; v tomto rozhovoru vsak toto sloveso slouzi spise k
umlceni a ke zméné tématu ¢i k pfipraveni se na profesortiv argument — ve smyslu ,,chapu,
«

ale...”.

Dale se v prvnim déjstvi objevuji dlouhé monology, kdy se profesor snazi studentce
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priblizit, pfesvédcit ji o tom, co maji spolecného, a vysvétlit ji jeho postoje — v tomto
ptipadé ma z velké ¢asti rozhovor ve svych rukou — at’ uz jde o jeho fe¢nické schopnosti
nebo to, Ze vyuzivd své pozice profesora a usurpuje si pravo mluvit. Mluvi o Skolstvi,

vzdélavani a uceni. Navrhne Carol, ze porusi predpisy a da ji jako vyslednou zndmku

,Vybornou‘:

JOHN: [...] VaSe znamka za cely semestr bude ,,vyborné*. [...] Your grade for the whole term is an
Kdyz se sem za mnou vratite a kdyz se spolu “A.” If you will come back and meet with
sejdeme. Jesté parkrat. Budete mit ,,vybornou*. me. A few more times. Your grade’s an “A.”
Zapomente na tu svoji praci. Nelibila se vam, Forget about the paper. You didn’t like it,

nechtélo se vam ji psat. Na tom nesejde. Dilezité je, you didn’t like writing it. It’s not important.
abych ve vés probudil z4jem, jestli se mi to povede, a What’s important is that I awake your
abych mohl zodpovédét vase otazky. Zacnéme znovu. interest, if I can, and that I answer your

(Pauza)* questions. Let’s start over. (Pause)®

John tak zneuzije své moci profesora, ktery mé zptisob vyuky i zndmky studentti ve svych

rukou:
CAROL: NemiZzeme piece zacit od nuly. But we can’t start over.
JOHN:  Ajaiikdm, ze mizeme. (Pauza) Mizeme. I say we can. (Pause) | say we can.”’

Na konci prvniho déjstvi v§ak fekne néco, co Carol nemiize bez namitek piijmout — zacne
totiZ rozvijet svou teorii o spravedlnosti a o tom, Ze vyssi vzdélani je ,,pfedsudek® (ackoliv

je sam profesorem a vysoké Skolstvi ho zivi):

CAROL: Jak jenom néco takového muzete fict. Jak... How can you say that? How...

JOHN:  Dobie. Dobfe. Dobre. Tak to ma byt. Vyjadiitse.  Good. Good. Good. That’s right! Speak up!
Co je to pfedsudek? Neopodstatnéné presvédceni.  What is a prejudice? An unreasoned belief.
Vsichni mu podléhame. Nikdo z nas z toho neni We are all subject to it. None of us is not.
vyjmut. Kdyz né€kdo takové presvédéeni napadne,  When it is threatened, or opposed, we feel
nebo kdyz se proti nému postavi, vyvolava to pocit anger, and feel, do we not? As you do now.
rozhoi¢eni, a pocit, neni to tak? Jako vy ted’. Nebo Do you not? Good.
ne? Vyborné.

CAROL: ...ale jak muzete... ...but how can you...
JOHN: ...Zamyslete se nad tim. Skvéle. ...let us examine. Good.
CAROL: Jak... How...
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JOHN:  Skvéle. Skvéle. Kdyz... Good. Good. When...

CAROL: TED MLUVIM JA... (Pauza) I’'M SPEAKING... (Pause)
JOHN:  No prosim. I’m sorry.

CAROL: Jak muzete... How can you...

JOHN: .. Promiiite. ...I beg your pardon.
CAROL: To je v poradku. That’s all right.

JOHN:  Omlouvam se. I beg your pardon.
CAROL: To je v poradku. That’s all right.

JOHN:  Mrzi mé, ze jsem vas prerusil. I’m sorry I interrupted you.
CAROL: To je v poradku. That’s all right.

JOHN: Rikala jste...* You were saying? *

Profesor si vy svém vykladu ponechava sviij projev prednasejiciho; ackoliv ma byt cilem
jejich diskuze to, aby studentka o tématu zacala komplexné premyslet, chce hlavné
poslouchat sam sebe — pouziva rétorické otazky (jako z prednasek), na které vSak vlastné
nechce slyset odpovéd’. Studentéino ,,TED MLUVIM JA“ vychazi z frustrace z asymetrie
v konverzaci, protoze John, ackoliv tvrdi, Ze jeho cilem je studentku vyprovokovat k
vlastnimu pfemysleni, mluvi hlavné o sobé a pro sebe. Carol se ho snazi ¢tyrikrat zeptat,
,Jak muze néco takové fict; kdyz uz si konecné vybojuje své slovo svym vykiikem,
nasleduji tfi profesorovy omluvy, Ze ji skékal do fe¢i — ¢imz vSak profesor ddle oddaluje
studentéinu moznost promluvit. V této konverzaci je to studentka, kterd profesora
preruSuje; neda se vSak fici, ze by byla v této asymetrické interakci diky prerusovani
dominantni — spiSe se zoufale dozaduje slova.

Ve druhém déjstvi ptichdzi studentka do profesorovy kancelafe — po tom, co na
profesora podala stiznost. Toto dé€jstvi je postaveno na tom, ze profesor cituje jeji stiznost a
vyjadiuje se k ni — jeho projev je zalozen a dlouhych monolozich, které z velké ¢asti opét
vypadaji jako piednaska. Carol vSak neptichazi do kancelaie pouze jako studentka, ale jako
¢lenka ,,Skupiny*, kterd stoji za jeji stiznosti, coZ se 1 promitd do jejitho zplsobu

vyjadfovani a do jejich vypovédi:

CAROL: Vy si myslite, Ze mizete popfit, Ze se tyhle véci  You think, you think you can deny that these
staly: nebo, kdyz uz se staly, kdyz uz se staly, ze ~ things happened; or, if they did, if they did,
znamenaly jenom to, co jste tvrdil, Ze znamenaji. that they meant what you said they meant.
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Ze studentéina ,,ja

Copak to neni jasné? Zatahnete me sem,
zatahnete nas, abysme poslouchali, to vase
»pokracujte* ,,no pokracujte” o tomhle a o

tamhletom, nebo Ze se dost ,,nevyjadiujeme*. Ze

nefikame, co si myslime. Netikame? Ne? My

Fikame, co si myslime. A vy na to ,,Nechapu...“ A

pak se... (Ukazuje.)’

1413

se stava ,,my“; a ve sporu jsou tu nyni ,,my

Don’t you see? You drag me in here, you
drag us, to listen to you “go on”; and “go on”
about this, or that, or we don’t “express”
ourselves very well. We don’t say what we
mean. Don’t we? Don’t we? We do say what
we mean. And you say that “I don’t

understand you...”: Then you... (Points.) o

< 3

‘ (Skupina) versus ,,vy

(profesor). V druhé poloviné¢ druhého déjstvi je to studentka, kterd ziskava nad profesorem

moc — chce se s ni totiz domluvit na odvolani, ale studenka chce z jeho kanceldfe bez

domluvy odejit. Profesor pferusuje studentku, aby ji pfinutil ziistat déle a domluvit se:

CAROL:

JOHN:

CAROL:

JOHN:
[.]
JOHN:
CAROL:

[...]
CAROL:
JOHN:

CAROL:

JOHN:

CAROL:

]
JOHN:

Ne, ne. Chci fict, my o ni mluvime na slySeni u
Vyboru pro definitivu. (Pauza)

Ano, ale ja fikam: mizeme o ni mluvit fed’,
stejné dobie jako...

Ne, myslim, Ze bychom mé&li dodrZovat
proceduru...

...nNO0 mom...

Pockejte, pockejte mo—...

Opravdu bych méla jit.

Neméla jsem sem chodit. Rikali mi...

Okamzik. Ne. Ne. Tady jsou urcité normy, a
neni zadny dvod. Poslyste: Pokousim se vas
zachranit.

Nikdo se vas o to neprosil... Vy se me pokousite
zachranit? Bud'te tak laskav a...

Ja vam prokazuju laskavost. Mluvim s vama na
rovinu. Mizeme to udélat ted’. A tak vas
vyzyvam, abyste si sedla a...

Musite mé omluvit... (Chystd se k odchodu.)

Ja nijak netouzim po tom, abych vas tu drzel.
J4 s vami prosté jenom chci mluvit...”?
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No, no. I mean, we’re talking about it at the
Tenure Committee Hearing. (Pause)

Yes, but I’'m saying: we can talk about it now, as
ecasily as...

No. I think that we should stick to the process...

...wait a...

Wait, wait a...

I really should go.

I shouldn’t have come here. They told me...

One moment. No. No. There are norms, here,
and there’s no reason. Look: I’m trying to save
you...

No one asked you to ... you’re trying to save
me? Do me the courtesy to...

I am doing you the courtesy. I'm talking
straight to you. We can settle this now. And I
want you to sit down and...

You must excuse me... (She starts to leave the
room.)

I have no desire to hold you, I just want to talk

to you...g3



Profesor je tedy kone¢né¢ umlcéen — je mu odepfeno prdvo mluvit, protoze uz neni
poslouchédn — je pferuSovan, protoze studenka se chystd k odchodu, ktery definitivné
rozepii utne. Sdm se snazi studenku pferusovat, aby ji ptinutil zistat. Do této chvile bylo
jeho mluveni tim, ¢im ziské&val pfevahu a moc, ¢im si zajiStoval autoritu i svou pozici — v
této interakci se o to jesté jednou pokousi, kdyz fekne, ze se pokousi studentku ,,zachranit®;
ani studentCina stiznost ho zpoc¢atku neumlcela, naopak; kdyZz vSak studentka piestane
poslouchat a brat vazné to, co tika, profesorova moc je opravdu definitivné pry¢. Kdyz uz
profesor nemtize mluvit — a proto neni poslouchan — snazZi se studentku zadrzet fyzickou
silou, coZ ma za nasledek dalSi obvinéni — obvinéni ze znasilnéni.

Ve tretim déjstvi pfichazi studenka do profesorovy kancelare vyjedndvat. Kromé
preruSovani, které vyplyvaji z nedorozumeéni se tu samoziejmé objevuje prerusovani kvuli
odporovani si — 1 slovni konflikt samy — coZ je posledni lingvisticka strategie, na které
Tannen ukazuje ambivalentni vztah solidarity a moci. Podle Tannen je slovni agrese
spojena napiiklad s argumentaci/pti/hadanim se, rozkazovanim/davanim ptikazi Cci
zaujimanim opacénych stanovisek.”* Opakem pak byva v komunikaci snaha o podporu,
souhlas a navrhovani (na rozdil od ptikazovani). Ve tfetim déjstvi ptichazi studentka opét
za profesorem do kanceléafe. V tuto chvili je obvinén ze znésilnéni (protoZze se studentku
snazil fyzicky zadrzet), ¢imz mize piijit o svou definitivu®, postaveni i moznost koupit si
novy dim. Studentka pfichazi vyjednédvat. Profesor je zpocatku zdvotily, protoze moc

dobfe vi, co mu hrozi. Studentka pak ptichazi s ndvrhem:

CAROL:  Vazné? Co je pryc? Is it? What is?
JOHN: Moje misto. My job.

CAROL:  Jo tak. VaSe misto. Tak o to vam jde. (Pauza)  Oh. Your job. That’s what you want to talk
(Chysta se k odchodu z mistnosti. Udéla par ~ about. (Pause) (She starts to leave the room.
kroku, obrati se k nému.) Tak fajn. (Pauza) A She steps and turns back to him.) All right.
co kdyby se tady objevila moznost, Ze moje (Pause) What if it were possible that my

Skupina stahne svou stiznost?” Group withdraws its complaint. (Pause) *’

Carol pouziva kratké usecné véty, ale nesnazi se byt a priori agresivni. V tuto chvili
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navrhuje; ackoliv pouziva nepfimy navrh: ,,co kdyby se tady objevila moznost™ namisto
naptiklad ,,chtéla bych vam néco navrhnout®, stale se snazi dohodnout. Chvili trva, nez
profesoru fekne, o co jde. Napjaty profesor, kterého studentka provokuje oddalovanim

informace, zacina fvat:

JOHN: ZA PREDPOKLADU, ZE CO? GIVEN WHAT?

CAROL: Véite mi, ze chapu vasi zufivost. Ne Ze bych ji z And, believe me, I understand your rage. It is
vas necitila vyzatrovat. Ale nemyslim, ze bych si not that I don’t feel it. But I do not see that it
ji n&jak zaslouzila, takze vam ji nijak neméam za is deserved, so I do not resent it... All right. I
zIé... Dobra. Mam tady seznam.’® have a list. ¥°

V predchozich déjstvich, kdyz mél jesté profesor navrch, neméla studenka na dlouhy
projev takovéto povahy viibec narok. Nyni miize svou odpovéd’ oddalovat tak, jak chce,
protoze ma profesora ve své moci. Objevuje se zde opét zdanlivy projev solidarity, ale
tentokrat ze strany studentky, kterd tika, ze ,,chape® profesorovu zufivost. Studentka
pouzitim tohoto slovesa kopiruje zptisob, jakym profesor predtim jednal s ni, kdyz ji tvrdil,
ze chape, jak se citi. Pfichazi se seznamem literatury, kterou by jeji skupina chtéla zakézat.
Na seznamu se objevuje i1 profesorova kniha, ktera byla doporucenou literaturou ke kurzu,

ktery u profesora Carol navstévovala:

JOHN:  Dejte mi ten seznam. (CAROL mu poda Give me the list. (She does so. He reads.)
seznam. JOHN cte.)

CAROL: Myslim, Ze zjistite, Ze... I think you’ll find...

JOHN:  Jasito dovedu pieéist sam. Dékuju. I’m capable of reading it. Thank you.

CAROL: Mame fadu textl, které chceme znovu... We have a number of fexts we need re...

JOHN:  To vidim. I see that.

CAROL: Jsme ochotni pfistoupit na... We’re amenable to...

JOHN: Aba. No, dovolte, abych se podival na ten...  Aha. Well, let me look over the ... (He reads.)
(Cte.)

CAROL: Myslim, Ze... I think that...

JOHN: POSLOUCHEJTE! Ja ted’ ctu ty vase LOOK. I'm reading your demands. All right?!

poznamky. Dobra?! (Cte.) (Pauza) Vy cheete (He reads) (Pause) You want to ban my book? '*'
zakazat mou knihu?'®

98 Neumann, s. 145.
99 Oleanna, s. 73.
100 Neumann, s. 146.
101 Oleanna, s. 74-75.
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Studenka chce k seznamu cosi vysvétlit a ¢tyfikrat nacne vétu, ale profesor ji véty nenecha
dokoncit, protozZe si chce seznam procist v klidu. Reaguje agresivnég, nechce pii studovani
seznamu komunikovat. Zakaz jeho knihy je pak z jeho egoistické pozice naprosto

nepiijatelny:

JOHN: A, a, néco vam dluzim, ted’ to vidim. (Pauza) And, and, I owe you a debt, I see that now.

Vy jste nebezpecna, vy jste v omylu, a je (Pause) You’re dangerous, you’re wrong and it’s
soucasti mé prdce... fict vam ne. To je moje ~ my job ... to say no to you. That’s my job. You
profese. Mate naprostou pravdu. Chceete are absolutely right. You want to ban my book?
zakéazat mou knihu? Téhnéte k Certu, a oni at'  Go to kell, and they can do whatever they want to
si se mnou udélaji, co chtg&ji.!” me. '

Poprvé se zaCina objevovat vulgarni mluva, ktera nastupuje, kdyz obycejna slova profesoru
v jeho situaci nesta¢i. Na tiplném konci hry se k nadavkam piidava i fyzické nasili, které je
jeste o stupent horsi, nez pokus studentku fyzicky zadrzet na konci druhého dé&jstvi, kdyz
slova také nestacila k tomu, aby se profesor se studentkou domluvil. Profesor studenku
posila pry¢ a do toho zazvoni telefon, John oslovi svou manzelku ,,dét’atko* a fekne, Ze ted’

nemuize mluvit, k ¢emuz ma studenka vyhrady:

CAROL: (na odchodu) A netikejte své manzelce (exiting): ...and don’t call your wife “baby.”
»deétatko*.

JOHN:  Coze? What?

CAROL: Neiikejte své manzelce détatko. SlySel jste Don’t call your wife baby. You heard what I said.
dobte. (CAROL odchazi z mistnosti. JOHN (CAROL starts to leave the room. JOHN grabs
Ji popadne a zacne ji bit.) her and begins to beat her.)

JOHN: Ty sviné proradnd. Co ty si mysli§, ze sem  You vicious little bitch. You think you can come
mizes lizt s tou svoji politickou korektnosti, in here with your political correctness and
a ze mi mazes nicit Zivot? destroy my life?
(Porazi ji na podlahu) (He knocks her to the floor.)
Potom, jak jsem se k tob& choval...? M¢li by After how I treated you...? You should be...
té... Tebe a znasilnit...? DEl4S si srandu...? Rape you ...? Are you kidding me...?

(Popadne zidli, zvedne ji nad hlavu, a blizi (He picks up a chair, raises it above his head,

se k ni.) and advances on her.)
J& bych se t€ nedotknul ani tfimetrovou ty¢i. I wouldn’t touch you with a ten-foot pole. You
Ty zasrana pico... [...]"* little cunt... [...]'®

Konfrontacni ,,SlySel jste dobfe.“ a studentéin komentdi profesora definitivné rozliti.

Zména v chovani se promité i do jazyka, coz vynikne zejména v ¢eském piekladu, kde se

102 Neumann, s. 147.
103 Oleanna, s. 76.
104 Neumann, s. 149.
105 Oleanna, s. 79.
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rozliSuje ,,vy*“ a ,ty*“. Profesor studentce zalind poprvé tykat a pfipojuje nadavky a
vulgarni osloveni. Ve svém vzteklém projevu pouziva rétorické otazky, na které vsak
opravdu odpovéd’ necekd. Dostal se totiz do faze, kdy veskeré dalsi vyjednavani se
studentkou neni mozné. Nedokoncend vypovéd ,Méli by té...*“ ukazuje, jak verbalizuje
svlj vnitini vztek a Ze si v podstaté mluvi pro sebe. Slovni agrese ptestava byt hadkou a

stava se vylevem.

3.2.2. Glengarry Glen Ross

Ve hie Glengarry Glen Ross se také objevuji mocenské vztahy komplikované a
nejednoznacné povahy — a podobné jako u profesora a studentky Ize i u makléit a jejich
,,O0bEti“ vypozorovat, ze hranice mezi solidaritou a dominanci v komunikaci je opravdu
tenka. Podobné jako u Oleanny se mocenské vztahy odrazeji v dialozich; Mamet totiz
scény v prvnim jednani obsazuje vzdy jen dvéma postavami, coz zjednodusuje analyzu
vyvoje mocenskych vztahii mezi nimi. Je to:

1) Levene a Williamson,

2) Moss a Aaronow,

3) Roma a Lingk,
jejichz analyza bude pro tuto praci nejvhodnéjsi, protoze druhé jednani se odehrava v
kancelati béhem policejniho vySetfovani. Ackoliv tam Ize mocenské vztahy také
analyzovat, Mamet se ve druhém jednani pokusil znazornit hlavné chaos, ktery pfi
vySetfovani panuje, a proto dialogy nejsou tak izolované jako v prvnim jednéni.

V prvni scéné prvniho jednani se objevuje Williamson (Ctyficatnik, ,,office
manager®) a Levene (padesatnik, maklét). Levene je na Williamsonovi zavisly, protoze
Williamson je ten, kdo ptid€luje ,,stopy*, a dozaduje se ,,stop* na Glengarry Highlands. Jak
vSak vyplyva z jejich rozhovoru, Williamson pfidéluje ,,stopy* podle pravidel Mitche a
Murrayho, vlastnikd kanceléie, ktefi jsou presvédceni, ze prémiové ,,stopy* si zaslouzi jen
ti nejlepsi. V kancelafi je tabule, na které jsou jména makléiti spolu s jejich souasnym
potadim. Tento zebticek rozhoduje o ptidélovani ,,stop®, a tim i o budoucim osudu makléra
v kancelafi.

U Levena si miizeme v§imnout neobvyklé vyFe€nosti; Levene premlouva, prosi a

manipuluje. Nemanipuluje vSak protoze by byl dominantni, ale protoze chce Williamsona
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,ukecat” za kazdou cenu. Williamsonovy odpovédi jsou naopak strohé a uskocné, protoze s
Levenem vyjednavat nechce — diky své pozici ani nemusi, a to je diivod, pro¢ ma nad

Levenem takovou moc:

LEVENE: Johne... Johne... Johne... Pockej. Johne,  John... John... John. Okay. John. John. Look:
Johne. Hele: (Odmlci se.) Stopy na (Pause.) The Glengarry Highland’s leads,
Glengarry Highland, ty na to posles you’re sending Roma out. Fine. He’s a good
Romu. Fajn. Je to dobrej kluk. To vime man. We know what he is. He’s fine. All I’'m
oba. Je fajn. Akorat chci fict, kdyz se saying, you look at the board, he’s

podivas na tabuli, tak on pros... moment, throwing... wait, wait, wait, he’s throwing
moment, moment, on je prosté vyhazuje, them away, he’s throwing the leads away. All

ty stopy. Akorat chci fict, Ze s téma that I’m saying, that you’re wasting leads. I
stopama plytvas. Ja t€ nechci pouovat o  don’t want to tell you your job. All that I'm
tvy praci. Akorat chci fict, ze véci se saying, things get set, I know they do, you

srovnavaji do n¢jakyho stavu, to ja vim,  get a certain mindset... A guy gets a

ty mas néjakou svou ptedstavu... Nékdo si reputation. We know how this... all I'm
udéla povést. Vime prece, jak to... ja saying, put a closer on the job. There’s more
akorat fikam, pust’ k ty praci ¢lovéka, co  than one man for the... Put a... wait a second,
umi uzavtit k$eft. Nasli by se lidi, ktery... put a proven man out... and you watch, now

Pust’ k ty... po¢kej moment, pust’ wait a second — and you watch your dollar
osvédcenyho ¢lovéka na véc... auvidi§ —  volumes... You start closing them for fif?y
ale pockej moment — a uvidis, jak ti ’stead of twenty-five... you put a closer on
naskoci dolary... Zacnes uzavirat po the...

padesati misto po pétadvaceti... pust’ toho,
kterej umi prodat kseft...

WILLIAMSON: Shelly, ty jsi posledné pustil... Shelly, you blew the last...

LEVENE: Ne, Johne, to ne. Moment, tohle si No. John. No. Let’s wait, let’s back up here,
muzeme dokdzat, ja jsem... dovolis, I did... will you please? Wait a second.
prosim té? Vydrz moment. Prosim té. Ne  Please. I didn’t “blow” them. No. I didn’t
ze jsem je pustil. Ne. Ja je nepustil. Ne. “blow” them. No. One kicked out, one 1
Jeden to vzdal, druhyho kuncofta jsem closed...
uzavrel...

WILLIAMSON: ...ty jsi neuzavfel...'"” ...you didn’t close...'®

Jejich dialog je asymetricky. Levene opakuje slova a fraze, coz ptidava na naléhavosti jeho
prosby. Williamson odpovidd kratkymi vétami bez emoci — na rozdil od Levena je
malomluvny. Pies veskerou Levenovu snahu ho zajima jen vysledek — fidi se binarni
logikou: bud’ uzaviel, nebo neuzaviel. Podle Tannen mize byt i malomluvnost neboli

zamlklost (,.taciturnity) néstrojem moci, a proto je nutné sledovat dynamiku dialogu a

106 MAMET, David. Ptelozil Jifi Janda. Praha: Dilia, 1990 [dale: ,,Janda‘“], s. 6-7.

107 Preklad Jitiho Jandy je bohuzel spisSe informativni. Jandovi se moc nepodafilo zachytit americky slang
chicagskych realitnich makléra. Ceské vulgarni vyrazy postradaji Mametovu lehkost. Prekladu rovnéz
chybi poeticky rozmér a smysl pro rytmus. Ackoliv se Janda snazil dodrzet Mametovu interpunkci,
vyznaceni kurzivou chybi. Toto vyznaceni je v8ak podstatné nejen pro Gplné vyznéni textu, ale i pro onen
rytmus.

108 MAMET, David. Glengarry Glen Ross. New York: Grove Press, 1992 [dale: ,,Glengarry Glen Ross* ] s.
15-16.
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nespojovat a priori vyfecnost s moci.'” V tomto dialogu lze vSak vypozorovat i to, ze
ackoliv Levene se snazi podbizivé Williamsona premluvit, je dotcen pravidly v kancelaii a
véti v silu své pozice, ze které vSak ve skute€nosti moc nezbylo. To mu vSak nebrani
pouzivat fraze typu ,,poc¢kej moment®, které mohou byt vnimany jako znak osobni pievahy
vyplyvajici z jeho v€ku a zkuSenosti. Levene déle tikd, ze nechce Williamsona poucovat o
jeho préci, ale snazi se ptesné o to.

Po uprosném pfemlouvani piechazi Levene do utoku. Jeho vyhrizky vyplyvajici ze
zaSlé slavy vsSak nejsou znakem ptevahy, kterou chce Levene pfipomenout, ale spise

znakem zoufalstvi:

LEVENE: Tak ja ti néco povim, kdmo, neni to nijak ddvno Well, I want to tell you something, fella,

a stacilo by mné zvednout telefon, zavolat wasn’t long I could pick up the phone, call
Murrayovi a dostal bych tvou praci. Vis to? Murray and I’d have your job. You know
Nijak davno. A za co? Jen tak. ,Mury, ten novej that? Not too long ago. For what? For

kluk mé¢ sejii. Shelly, davam ho pry¢.© A byl bys nothing. “Mur, this new kid burns my ass.”
vysypanej, neZ bych pftisel z obéda. Jednou jsem “Shelly, he’s out.” You’re gone before I’'m
mu koupil zajezd na Bermudy..."° back from lunch. I bought him a trip to

Bermuda once...""

“!2 na tento projev vypovida o tom, Ze

Williamsonova prostd reakce ,,Uz musim jit...
Levenovu vyhrizku nelze brat vazné a ze to pro Williamsona moc neznamena. Williamson
je totiz soucasti sytému, ktery ho chrani. To je také divod, pro¢ svoje jednani omlouva

pravidly tohoto systému:

WILLIAMSON:

LEVENE:

WILLIAMSON:

LEVENE:

Co ja, jane...
...ty ne...? A kdo teda? S kym tady asi
mluvim? Ja potiebuju stopy...

...po tficatym...

Jaky po tficatym, sakra, kdyZ nebudu
tficatyho na tabuli, tak dostanu padaka.
Potfebuju stopy, ted’ je potfebuju. Jinaé
jdu od valu a vzpomenes si na m¢, Johne,
ze ti budu schézet, to ti mizu garantovat.

It isn’t me...

...itisn’t you...? Who is it? Who is this I’'m
talking to? I need the leads...

...after the thirtieth...

Bullshit the thirtieth, I don’t get on the board
the thirtieth, they’re going to can my ass. |
need the leads. I need them now. Or I’'m
gone, and you’re going to miss me, John, I
swear to you.

WILLIAMSON: Murray... Murray...
LEVENE: ...tak s Murrayem, promluv... ...you falk to Murray...
WILLIAMSON: Uz se stalo. A miij dzob je organizovat I have. And my job is to marshal those

109 Tannen, s. 37.

110 Janda, s. 22.

111 Glengarry Glen Ross, s. 26.

112 Janda, s. 22.
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tyhle stopy... leads...

LEVENE: Organizovat stopy... organizovat stopy?  Marshal the leads...marshal the leads? What
Kurnik, ty jsi snad spad z vi$n€ nebo co, the fuck, what bus did you get off of, we’re
my tady pfece jsme, abychom prodavali. here to fucking sell. Fuck marshaling the

Na organizovani stop nasrat. Co je to leads. What the fuck talk is that? What the
kurnik za feci? Co je to za feci, kurnik?  fuck talk is that? Where did you learn that?
Kde ses to naucil? Ve $kole? [...]" In school? [...]"*

Mamet si v tomto dialogu hraje se zajimavou mocenskou dynamikou: Levene se snazi
pusobit zkusené, jako star§i maklét, kterému jde priméarné o byznys. V tuhle chvili byl ale
postaven do situace, kdy mtize o praci ptijit, a proto vyhriuzky a fraze vyplyvajici ze zaslé
slavy stfidd s nadavkami a vulgdrnimi vyrazy. Jeho osud je v rukou mladsiho office
managera, kterému tehdy k pozici dopomohl a ktery se snazi d¢lat vse tak, aby hlavné jeho
pozice nebyla ohrozena. Williamson se odvoldva na systém, coz je typicky zpusob
vypovidani jakéhokoliv ¢lena instituce. V nasledujicim uryvku Williamson tika, co je jeho
praci, ktera vyplyva z pravidel; zaroven vsak kopiruje fraze, které doted’ pouzival Levene,

a kterymi to Levenovi vraci:

WILLIAMSON: Ja ti néco feknu, Shelly. Délam to, zaco  Let me tell you something, Shelly. I do what
jsem placene;j. Ja jsem... pockej moment, I’m hired to do. I’m...wait a second. I'm
ja jsem placenej, abych dohlizel na stopy. Aired to watch the leads. I’'m given...hold on,
Odpovidam... tak pockej, odpoviddm za  I’'m given a policy. My job is to do that. What
politiku. To je moje prace. Déldm to, co  I'm fold. That’s it. You, wait a second,
se mi fekne. Tak je to. Kdyz ty, moment, anybody falls below a certain mark I’m not
ty nebo kdo chce jinej spadne pod ur¢itej permitted to give them the premium leads."
stupen, tak mu prosté nesmim davat
prvotiidni stopy, nemam to dovoleny.'”

Williamson svlij projev proklada autoritativnimi frazemi ,,ja ti néco feknu®, ,,pockej
moment®, ,tak pockej“, kterymi si udrzuje svlij prostor — a tentokrat je to Williamson,
ktery pouziva vyre€nost k udrzeni pozornosti. Ve své replice dale opakuje, ze d€la jen to,
co mu bylo feceno. Otazkou vSak zustava, do jaké miry se mu tato pravidla ,,hodi*, protoze
mu umoznuji nebrat na sebe zodpovédnost z potencidlnich jinych rozhodnuti, ktera by
nebyla podle pravidel. Pravidla vSak jdou paradoxné hned stranou, kdyZ s Levenem za¢ne

vyjednavat o procentech z jeho zisku. Levene se dozaduje prémiovych ,,stop* a nabizi

113 Janda, s. 10-11.

114 Glengarry Glen Ross, s. 18-19.
115 Janda, s. 13.

116 Glengarry Glen Ross, s. 19.
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Williamsonovi deset procent ze zisku; v tu chvili si Williamson nestydi fict o dvacet
procent a 50 dolart za kazdou ,,stopu®. Protoze vSak u sebe Levene nema dostatek penéz, z
jejich dohody nakonec sejde.

Ve druhé scéné¢ prvniho jednani vystupuje Moss a Aaronow. Oba spadaji mezi
padesatniky, coz opét definuje jejich postaveni v kancelafi. Moss vSak plsobi jako

Aaronowiiv mentor, kterého Aaronow poslouchd, kterému ptitakava a jehoz slova neustale

opakuje.

MOSS: Rict si— jdu do toho sam. ProtozZe, co ty To say “I’m going on my own.” ’Cause what
delas, Georgi, ja ti feknu, co ty délas, ty you do, George, let me tell you what you do:
akorat nékomu posluhujes. Délame ze sebe you find yourself in thrall to someone else. And
otroky. Abychom se zavdéCili. Abychom  we enslave ourselves. To please. To win some
vyhrali n&jakej tenhle inS§trument na fucking toaster... to... to... and the guy who got
topinky... aby... aby... a ten chlapek, kterej  there first made up those...
se k tomu dostal prvni, tak ten vymyslel
tyhle...

AARONOW: .. .sprévné... That’s right...

MOSS: Ten vymyslel tyhle pravidla, a my na n€¢j He made up those rules, and we’re working for
makame. him.

AARONOW: To je fakt... That’s the truth...

MOSS: Jako z bible. Je mi z toho nanic. Pfisahdm, That’s the God s truth. And it gets me
ze jo. V mym ve€ku! Kdyz musim depressed. I swear that it does. At MY AGE. To
poslouchat takovy véci: Tenhle mésic see a goddamn: “Somebody wins the Cadillac
n¢kdo vyhraje Cadillaca. Post scriptum: this month. P.S. Two guys get fucked.”

Dva manici dostanou padaka.

AARONOW: Ach jo. Huh.

MOSS: Nemusis délit prachy z trzeb.'” You don’t ax your sales force.

AARONOW: Ne. No.

MOSS: Ty... You...

AARONOW: Ty... You...

MOSS: Ty je pékné davas na kupu.'® You build it!

AARONOW: To jsem piesné... That’s what L...

MOSS: Davas je na kupu, kurnik! Pfichazej k tobé You fucking build it! Men come...
chlapi...

AARONOW: ..aby pro tebe délali... Men come work for you...

MOSS: ...ptesné tak. ...you’re absolutely right.

AARONOW: Oni... They...

117 Spravny pieklad by mél byt naptiklad: ,,Nevyhodis pfece svuj personal.© Janda tu pfisel s vlastni vétou,
ktera bohuzel viibec neodpovida originalu.

118 Opét zvlastni preklad; prekladatel si pravdépodobné vylozil ,,sales force* jako trzby a ne jako
obchodniky samotné.

46



MOSS:
AARONOW:
MOSS:

AARONOW:
MOSS:
AARONOW:
MOSS:
AARONOW:
MOSS:
AARONOW:
MOSS:
AARONOW:
MOSS:

AARONOW:
MOSS:
AARONOW:
MOSS:

AARONOW:
MOSS:

Oni ti...
Oni, kdyz...

Hele, hele, hele, hele, kdyz ti oni postavej
tvij kseft, tak ze sebe prece nemtizes udélat
prase, nadélat z nich otroky, jednat s nima
jako se smrkacema, kopat do nich, nechat
je, at’ si pomuzou, jak dovedou... ne.
(Odmlci se.) Ne. (Odmlci se.)) Mas
perfektné pravdu a ja ti néco feknu.

Co?

Chci ti fict, co by mél nékdo udélat.
Co?

Neékdo by se mél sebrat a vratit jim to.
Co tim myslis?

Neékdo...

Ano...?

By jim mél néco provést.

Co?

Né&co. Vratit i s urokama. (Pomlka.) Nékdo,
nékdo by jim mél zatopit. Murrayovi a
Mitchovi.

Neékdo by jim mél zatopit.
Jo.
(Pomlka.) Jak?

Jak? Udé¢lat néco, aby jim zatopil. Pékné
pod zadkem.

A co?

Nékdo by mél vykrast kancelaf.'”

They have...
When they...

Look look look look, when they build your
business, then you can’t fucking turn around,
enslave them, treat them like children, fuck
them up the ass, leave them to fend for
themselves... no.

No. (Pause.) You’re absolutely right, and I
want to tell you something.

What?

I want to tell you what somebody should do.
What?

Someone should stand up and strike back.
What do you mean?

Somebody...

Yes...?

Should do something to them.

What?

Something. To pay them back. (Pause.)
Someone, someone should hurt them. Murray
and Mitch.

Someone should hurt them.
Yes.
(Pause.) How?

How? Do something to hurt them. Where they
live.

What? (Pause.)

Someone should rob the office.'

Moss zpocatku koncipuje svilj projev jako ptredndsku — tikd Aaronowovi, co ma délat.

KdyZz se mu podafi vyprovokovat u Aaronowa souhlas, zane jeho projev pfipominat

ptipraveny politicky projev: pouziva jednoducha slova a opakovani typu ,,nékdo by mé¢l...*.

Zde je vidét, ze mocenské vztahy jsou interakci posilovany. Aaronow pfistupuje na

Mossovu hru a umociiuje efekt Mossova projevu tim, Ze se pta a ,,visi Mossovi na rtech®.

Moss totiz pracuje s nastrojem vyvolavani spojenectvi, kdyz tvrdi, Ze neni mozné ty, které

pro vas pracuji, vyhodit.

Je mozné si také vS§imnout posunu, ktery nastava v souhlaseni a opakovani toho, co

bylo fe¢eno. Nejprve je to Aaronow, ktery reaguje na Mossovy repliky tim, Ze to je pravda.

119 Janda, s. 37-41.
120 Glengarry Glen Ross, s. 35-38.
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N¢kolikrat vSak nastane situace, kdy Aaronow za¢ne mluvit pfesné jako Moss. Neni vSak
pustén ke slovu. To, Ze po sob& oba opakuji slova a fraze, pfispiva k rezonanci jejich
vypovédi, kterd usnadnuje manipulaci s Aaronowem. Moss nékolikrat fekne, ze Aaronow
ma naprostou pravdu; tento souhlas je vSak sam ndstrojem Mossovy manipulace —
Aaronow totiZ jen opakuje Mossovy ndzory a Casto ani to, co chce fict, nedofekne. Pro
Mosse je vSak dilezité to, Ze dostal Aaronowa tam, kam ho dostat chtél — Ze by n€kdo mél
vykrast kancelar a ukrast prémiové ,,stopy*. U Mosse se totiz objevuje tendence vyjadfovat
se neptimo, coz je podle Tannen jeden z moznych zplsobu prace s moci. Bez spiklenecké
piedehry by vypovédi nemély takovy ucinek. Kdyby Moss prezentoval Aaranowovi sviij
navrh hned a pfimo, bylo by to neefektivni a jest€¢ by to mohlo Mosse ohrozit.
Vyburcovany a zmanipulovany Aaronow se z Mossova planu naopak vykrucuje velmi
nesnadno. Aaronow se az béhem dialogu dozvi, Ze se Moss piredbézné¢ domluvil s Jerrym
Graffem, Ze by od nich ,,stopy* odkoupil. Protoze vSak Moss o tomto planu Aaronowovi
tekl, je podle n¢j nezbytnym vychodiskem, aby na jeho podminky pfistoupil a kancelaf

vykradl:

MOSS: To je tvtj problém, Georgi, protoze uz se§. Then tough luck, George, because you are.

AARONOW: Pro¢? Pro¢, jenom proto, ze jsi mné to Why? Why, because you only fold me about it?
tekl?

MOSS: Zrovna tak. That’s right.

AARONOW: Pro¢ mi tohle délas, Dave? Pro¢ se mnou Why are you doing this to me, Dave. Why are
takhle mluvis? J& tomu nerozumim. Pro¢ to you talking this way to me? I don’t understand.
viibec vSechno délas...? Why are you doing this at a/l...?

MOSS: Do toho je ti hovno..."*! That’s none of your fucking business...'?

Mamet mistrovsky vystihuje absurditu celé situace: o Aaronowovi bylo rozhodnuto v

podstaté bez jeho souhlasu. Na konci scény pfichazi Moss s ultimatem i1 ultimatni

vyhrazkou:

MOSS: [...] Ano nebo ne. Rekni mi to, jestli [...] In or out. You tell me, you’re out you take
nepujdes, tak se pfiprav na nasledky. the consequences.

AARONOW: To mysli§ vazné? [ do?

121 Janda, s. 55-56.
122 Glengarry Glen Ross, s. 45.
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MOSS: Ano. (Pomlka) Yes. (Pause.)
AARONOW: Ale proc¢? And why is that?

MOSS: ProtoZe jsi poslouchal.'” Because you listened.'*

Ve treti scén€ prvniho jedndni pracuje Mamet s podobnou dynamikou moci. Anne Dean
naznacuje, jakou mizZeme vidét paralelu mezi témi, ktefi jsou vykofistovany svymi
zamestnavateli, a zaméstnanci, kteti vykoftist'uji své ,,obéti* — klienty, ktefi také véti v lepsi
budoucnost'”. V této scéné vystupuje Roma a jeho klient Lingk, kterého ma Roma ,,ve
sparech® podobné jako Moss Aaronowa — svého kolegu, kterého chce vyuzit, aby se
postavil tomu, kdo ho vykofistuje. Lingk se v této scéné v podstaté ke slovu nedostane
vubec; jeho odpovédi jsou vahavé (pokud vibec néjaké), protoze jeho jedinym tkolem je
naslouchat Romovi, ktery déla svou praci.

Dean tvrdi, Ze v Glengarry Glen Ross je ziidka pouzit jazyk, ktery se netyka
byznysu; pokud je tématem néco jiného nez byznys, brzy se ukaze, ze se jedna o trik, jak k
n&¢emu pfinutit kolegu nebo oklamat klienta.'” V této scéné mluvi Roma o viem mozném
(navic velmi familiérné, jako by Lingka dlouho znal), ale jen a pouze za tim ucelem, aby v
ném vzbudil touhu naplnit své sny koupi pozemku. Pro udrZeni pozornosti pouziva, jak
piSe Dean, ,,smésici zjednoduseného existencialismu, vtiravé sentimentality a kdzani a
vyzyvani k tomu, Ze je potieba postavit se tomu a byt povazovan za dilezitého“'”. Jeho
projev je ,,bezduchy a nabubiely“'*®; takovy, Ze by ho mohl poslouchat jen né¢kdo jako
Lingk — ,divéfivy, lehce ovlivnitelny jedinec, ktery ma ocividn€ jen malo vlastnich

%¢

nazort“'?. Roma svou ,,0b&t* hypnotizuje projevem, ktery nenabizi prostor pro jakékoliv
namitky uZ jen proto, Ze je vystaven na nesmyslnych rétorickych otazkach, na které mize

nabidnout odpovéd’ jen sdm Roma:

ROMA: ...vSechny kupé ve vlku jako kdyz smrdi drobet ...all train compartments smell vaguely of shit.
hajzlem. Nakonec to ¢lovéku ani nevadi. To je It gets so you don’t mind it. That’s the worst
to nejhorsi, to musim pfiznat. Vite, jak dlouho thing that I can confess. You know how long it

123 Janda, s. 57-58.

124 Glengarry Glen Ross, s. 46.

125 DEAN, Anne. David Mamet: Language as Dramatic Action. Cranbury: Associated University Presses,
1992 [dale: ,,Dean] s. 189.
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127 Dean, s. 203: ,,an amalgam of simplified existentialism, intrusive sentimentality, and preacher-like
exhortations for the necessity to stand up and be counted.*

128 Dean, s. 204: ,,vacuous and pretentious*.
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LINGK:

ROMA:

LINGK:

trvalo, nez jsem na to pfiSel? Dlouho. Az
umfete, tak budete litovat véci, ktery nedélate.
Myslite, ze jste ujetej...? Néco vam povim: ujety
jsme vSichni. Myslite si, ze jste zlodéj? No a co?
Plete se vam do toho moralka stfedniho stavu...?
Tak ji nechte plavat. At plave. Podvadél jste
svoji Zenu...? Jestli jo, tak s tim holt Zijte.
(Odmlici se.) Soustate holgicky, taky dobie. Je
néjaka absolutni moralka? Mozna jo. A co z
toho? Jestli myslite, ze jo, tak at’ je. Pijdou zli
lidi do pekla? Ja si to nemyslim. Jestli si to
myslite vy, tak se podle toho zafid'te. Existuje
peklo na zemi? Ano. Ja tam bydlet nepdjdu.
Takovej jsem ja. Vysral ses n¢kdy tak poradné,
ze se ti ulevilo, jako bys spal dvanact hodin?

Jestli jsem...?
Ano.

Ja nevim."°

took me to get there? A long time. When you
die you’re going to regret the things you don’t
do. You think you’re queer...? ’'m going to tell
you something: we’re all queer. You think that
you’re a thief? So what? You get befuddled by
a middle-class morality...? Get shut of it. Shut it
out. You cheated on your wife...? You did it,
live with it. (Pause.) You fuck little girls, so be
it. There’s an absolute morality? May be. And
then what? If you think there is, then be that
thing. Bad people go to hell? I don’t think so. If
you think that, act that way. A hell exists on
earth? Yes. I won’t live in it. That’s me. You
ever take a dump made you feel you’d just
slept for twelve hours...?

DidI...?
Yes.

I don’t know."*!

Roma se pies ,,chlapackou diskuzi o Zivoté, penézich, sexu a jidle pomalu pfesouva k

tomu, o co mu jde nejvic:

ROMA:

James. T&§i mé. (Podaji si ruce.) TE$1 mé,
Jamesi. (Odmlci se.) Néco ti chei ukazat.
(Odmlci se.) Tteba ti to nic netekne... v potadku.
Ja nevim, uz vim houby. (Odmlci se, vytahne
malou mapu a rozlozi ji na stole.) Copak je
tohle. Florida. A tadyhle Glengarryska vysocina.
Florida. ,,Florida. Prdelacka.” A mozna Ze je to
fakt; a to jsem presné fikal. Ale koukni se
semhle — co je tohle? To je pozemek. A ted’
poslouche;j, co ti povim:'*

James. I’'m glad to meet you. (They shake
hands.) I’'m glad to meet you, James. (Pause.) 1
want to show you something. (Pause.) It might
mean nothing to you... and it might not. I don’t
know. I don’t know anymore. (Pause. He takes
out a small map and spreads it on a table.)
What is that? Florida. Glengarry Highlands.
Florida. “Florida. Bullshit.” And maybe that’s
true; and that’s what / said: but look here: what
is this? This is a piece of land. Listen to what
I’'m going to tell you now:

Roma ukazuje Lingkovi Glengarry Highlands a mluvi s nim jako s ditétem, kterému se

ukazuje obrazek, kdyz fika: ,,Co to je?“. Z ptredchozi familiérni konverzace mu ziistalo

urcité spiklenectvi (ja a ty versus oni), které pouziva i k manipulaci ohledné nabidky

pozemku na Floridé. Vzhledem k osobnim tématiim pfedchozi diskuze je zajimavé, Ze se

Roma predstavi az ted’, na konci scény. ProtoZze scéna zacind ,,in media res*, divak do této

doby nevédél, ze se Roma a Lingk vlastné€ neznaji. Scéna konci vypovédi ptiznacnou pro

vSechny makléte z kancelafe (autoritativni vypovédi typu ,jd ti néco povim®). Mamet

130 Janda, s. 59-60.
131 Glengarry Glen Ross, s. 47.
132 Janda, s. 63.
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scénu skoncil stejné jako ji zacal; dvojtecka na konci mé proto podobnou funkci jako tfi
teCky na zacatku scény. Dvojtecka navic implikuje, ze Lingk si bude muset vyslechnout
dalsi nekonecny projev.

Kdybychom se vratili k analyze mocenskych vztahii na zaklad¢ vyrecnosti a
malomluvnosti, mohli bychom jednoznaéné oznacit Romovu vyfecnost jako znak jeho
dominance a Lingkovu mélomluvnost jako znak jeho subordinace. To, co jejich mocensky
vztah komplikuje, je vSak to, Ze Roma sice mlize Lingka ,,hypnotizovat™ svym projevem a
manipulovat ho ke koupi, ale je to Lingk, ktery je klientem a ktery ma moc si pozemek
koupit, ¢i nekoupit, coz vede k dynamice jejich vztahu — Romutv uspéch nenti jisty, 1 kdyz
je Lingk tak snadno ovlivnitelny. Jak se ukéze pozd¢ji, Lingk pouze nema moc k tomu
pfestat poslouchat a fict ,,ne*, k Cemuz pfispiva i ona dvojtecka na konci tfeti scény.

Ve druhém jednani, jak jiz bylo feceno, se situace komplikuje kviili vykradeni
kancelafe a naslednému policejnimu vySetfovani. Pro analyzu mocenskych vztaht jsou ale

podstatné tyto konkrétni situace:

1) Roma se dohaduje s Williamsonem kvili smlouvam, odméné¢ a ,,stopam*

2) Roma ,,utéSuje* neuspésného Aaronowa

3) Roma ,,obdivuje* Levena, protoze se mu podafilo prodat osm ,,units; jeho uspéch
vyvola v kancelati zavist, zejména u Mosse — ohrozeného ,,padesatnika“

4) Lingk pfichazi do kancelafe na popud své zeny, chce mluvit s Romou a odstoupit
od smlouvy

5) Williamson fekne, Ze Lingkova smlouva uz odesla, a omylem tak ,,potopi* Romu

6) Levene, povzbuzeny svym uspéchem, kritizuje Williamsona

7) Williamsonovi dojde, ze Levene vykradl kancelar, a vrati mu jeho kritiku

vvvvvv

pravidel kancelafe pravo na Cadillac:

WILLIAMSON: Ten uz je pry¢. Zatadil jsem to. It went down. I filed it.

ROMA: Opravdu? You did?

WILLIAMSON: Ano. Yes.

ROMA: Takze uz mam predstih, dopréic, a vy mné Then I’m over the fucking top and you owe
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WILLIAMSON:

ROMA:

dluzite Cadillaca.
Ja...

A nechci slySet zadny posrany feci, a taky
na n¢ seru. Lingka mam navic, vy jste ho
zafadil, to je v pohodé. Kdyby chtél né&jake;j
blbec cuknout, tak si to vyfidite sam. Vy...
vy to znovu uzaviete, protoze ja jsem to
uzaviel a vy... vy mné vysite aut’ak.'>

me a Cadillac.
L.

And I don’t want any fucking shit and I
don’t give a shit, Lingk puts me over the
top, you filed it, that’s fine, any other shit
kicks out you go back. You... you reclose it,
“cause I closed it and you... you owe me the
car."*

Jelikoz byla kancelatr vykradena, je v tuto chvili Romovi jasné, Ze nejlepsi vysledky bude

mit do tficatého on. Roma jedna s Williamsonem jako se ztélesnénim veSkerych pravidel v

kanceléfi: uzaviel smlouvu, kterd ho dostala na vrchol tabule, a proto ma néarok na

Cadillac. Kvuli nejvétSimu zisku mu je dovoleno vSe — vulgarni vyrazy i vyhriazky.

Ve druhé situaci Roma ,,chapavé mluvi s Aaronowem; mluvi tak vsak jen proto, ze

ze své pozice mize. On je ten, komu se podafilo ziskat nejvétsi zisk. KonejSivé vypovédi,

které mohou byt chapany jako vyjadieni solidarity vii¢i svému starSimu neuspéSnému

kolegovi, dale upeviiuji jeho postaveni — moc i dominanci:

AARONOW:

ROMA:
AARONOW:
ROMA:

AARONOW:
ROMA:
AARONOW:
ROMA:
AARONOW:
ROMA:

AARONOW:
ROMA:
AARONOW:

ROMA:

S tabuli jsem, ja jsem, ja v prdeli. Ale ty, Ty I’'m, I’'m, ’m, I'm fucked on the board. You.

vis, jak... ja... (Odmlci se.) Nedokazu... asi
se Spatné soustied’uju. Protoze je
nedokazu...

Co? Co nedokazes? (Pomlka.)
Nedokazu ani jednoho uzavfit.

No jo, to jsou stary stopy. Vidél jsem ten
Sunt, kterej ti davaji.

Ano.

He?

Ano. Jsou stary.
Hotovej pravek.
Clear...

Clear Meadows, jasné. To je sajrajt na
pytel. (Pomlka.)

To teda je.
Nic nez ztrata ¢asu.

Ano. (Dlouze se odmlci.) Taky nejsem
zrovna jednicka.

To je...

133 Janda, s. 68-69.
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You see how... L... (Pause.) I can’t... my
mind must be in other places. ’Cause I can’t
do any...

What? You can’t do any what? (Pause.)
I can’t close ’em.

Well, they’re old. I saw the shit that they
were giving you.

Yes.

Huh?

Yes. They are old.

They’re ancient.

Clear...

Clear Meadows. That shit’s dead. (Pause.)

It is dead.
It’s a waste of time.

Yes. (Long pause.) I'm no fucking good.

That’s...



AARONOW: At délam... vzdyt vis... Everything I... you know...

ROMA: To neni... na to se vyser, Georgi. Ty se§, no That’s not...Fuck that shit, George. You’re
prece, prosté jsi mél blbej mesic. Vzdyt' ty a, hey, you had a bad month. You’re a good
se$ dobrej kluk, Georgi. man, George.

AARONOW: Myslig?' I am?"¢

Aaronow zacind véhavé, opakuje slova a neumi se vyjadrfit, coz miize byt ptimo umeérné
jeho obchodnim schopnostem. Romova odpovéd’ je naléhavd, jako by s nim nemé¢l
trpélivost. Na rozdil od Aaronowa je jazyk jeho zbrani. Kdyz Aaronow fekne, Zze se mu
nedafi uzavfit smlouvy, méni Roma povyseny ton, protoZze ma navrch — jemu se smlouvy
uzavirat dafi. Protoze ma podle pravidel pravo na lepsi ,,stopy”, mize ze své znalecké
pozice potvrdit, ze Aaronowovy ,,stopy” za nic nestoji. Aaronowovi pak nezbyva nez
souhlasit a opakuje to, co Roma fekne. VSechny Romovy vypovédi pak graduji, jako by se
snazil vyhrat slovni ptebijenou: Aaronowovy ,stopy“ jsou ,staré“, ,Sunt”, L hotovej
praveék®, ,sajrajt na pytel“ a ,ztrdta Casu“. Dynamika solidarity a dominance je zde
komplikovana; ¢im vic se Roma snazi Aaronowa ,,podpofit®, tim je Roma siln¢j$i a tim hif
se Aaronow citi. Dochazi k tomu, Ze neni ,,zrovna jedni¢ka*. Roma mu konvencné odpovi,
,»z€ mé&l blbej mesic*, ale je otdzkou, do jaké miry je jeho vypovéd’ uptimna. Tato vypoveéd
je také mnohem vahav¢jsi a méné razantni, coz znaci, Ze si tim Roma neni tak jisty. Kdyz
se Aaronow nakonec zeptd ,,Mysli§?*, je Romova pievaha dokonale potvrzena. Aaronow
hleda u Romy solidaritu, které se vSak doopravdy nedockd, protoze veskera Aaronowova
slabost posiluje Romovo ego.

Tteti vybrana situace z druhého jednani se tykd hned nékolika postav: Levena,
Romy a Mosse. Levene ptichazi do vykradené kancelafe jako novy ¢loveék, protoze se mu

podaftilo uzaviit smlouvu:

LEVENE: Ber si kiidu. Ber si kfidu... ber si kiidu! Ja Get the chalk. Get the chalk... get the chalk! 1
jsem je uzavtel! Uzaviel jsem toho pytlika. closed em! I closed the cocksucker. Get the
Vem si kiidu a pi§ mé na tabuli. Jedu na chalk and put me on the board. I'm going to
Havaj! Napi§ m¢ tam, Williamsone, k tomu  Hawaii! Put me on the Cadillac board,
Cadillacu! Tak uz sakra vem tu kiidu. Osm Williamson! Pick up the fuckin’ chalk. Eight
dild. Mountain View... units. Mountain View...

ROMA: Ty jsi prodal osm na Mountain View? You sold eight Mountain View?
LEVENE: Ziras, co? Kdo jde se mnou na ob&éd? Kdo jde You bet your ass. Who wants to go to lunch?

135 Janda, s. 71-73.
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na obéd? Ja to zatdhnu. (Dlani pripldcne
kontrakt na Williamsonuv stil.)
Dvaaosmdesat tact. A dvanact tacti komise.
Johne. (Odmici se.) Na blbejch stopach z
inzerce v ¢asopisu.'?’

Who wants to go to lunch? I’'m buying. (Slaps
contract down on Williamson s desk.) Eighty-
two fucking grand. And twelve grand in
commission. John. (Pause.) On fucking
deadbeat magazine subscription leads.'*®

V Levenove vypovédi Ize sledovat velké zmény: z jeho pivodni zoufalé vyfecnosti plné
proseb a premlouvani se stala vyfecnost triumfalni. Pouziva vulgarni vyrazy, které jsou
znakem jeho momentélni pfevahy, honosné feci, ale hlavné také mnoho imperativi. Véty
jsou kratké a uderné. Levene na sebe strhdva pozornost tim, ze neustale opakuje, co ma
Williamson ud¢lat. Pravé s nim vyhral osobni valku — podatilo se mu dostat se na tabuli,
aniz by si od n&j koupil ,,vySkemrané* ,,stopy®, které mu Williamson nakonec neprodal,
protoze u sebe tehdy nemél dostatek pencz. I odpovéd’ na Romovu otazku je triumfalni,
protoze se mu doted’ nemohl vyrovnat.

Levenovi se dfive fikalo ,,Machine®, protoze byval usp&$ny; Roma ted’ znovu

pouzije jeho davno zapomenutou prezdivku slavy, kdyz mluvi k ostatnim:

ROMA:  Hadej, co udélal Masina? Guess what the Machine did?
MOSS: Masina si ji mtze vylizat taky. Fuck the Machine.
ROMA:  Mountain View, osum dil&."’ Mountain View. Eight units.'*

Z této repliky je vSak zfejmé, ze to je Roma, kdo mé vysadni postaveni mluvit o Levenové
usp&chu. Roma je totiz na vrcholu zebticku v kancelati a z jeho st mé oznameni o prodeji
mnohem vétsi vahu, Kdyz vsak fekne Moss, ze ,,si ji MaSina maze vylizat®, nastava mezi
Romou a Mossem boj. Nejde vSak tak uplné€ o ,,MaSinu®, ale spise o to, ze si Moss dovolil

takhle s Romou jednat:

ROMA: Slysel jsi, co ti fikam? You hear what I said?
MOSS: No jo. Uzavtel smlouvu. Yeah. He closed a deal.
ROMA:  Osum dild. Mountain View.'"! Eight units. Mountain View.'*
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Konfronta¢ni vétou ,,Slysel jsi, co ti fikdm?* se Roma dozaduje vétsi pozornosti od Mosse,

kterého to vSak v tu chvili moc nezajima, protoze byla vykradena kancelai:

MOSS: A ukradli taky kontrakty? And did they steal the contracts...?

ROMA:  Neni tobé do toho hovno? Fuck you care...?

LEVENE: |, Javim, Harriett, chci fict... “I want to tell you something, Harriett...”

MOSS: ...hovno, co tim chces fict...? ...the fuck is that supposed to mean...?

LEVENE: Bud chvili zticha, jo? Vykladam vam tady, Will you shut up, I’'m telling you this...
jak...

[...]

MOSS: Hovno, co tim myslis? Fuck is that supposed to mean?

LEVENE: ,Kazdej dostava prilezitost... Vy ji dostavate, “You do get the opportunity... You gef them. As
stejné jako ja, nebo jine;j...* I do, as anyone does...”

MOSS: Ricky?... Jako ze mi vo hovno sejde na tom, Ricky? ...That I don’t care they stole the
ze ukradli kontrakty? (Pomlka.) contracts? (Pause.)

LEVENE: Jsem s nima v kuchyni. Nandala mi kolacky, I got ’em in the kitchen. I’'m eating her crumb
tak jim... cake.

MOSS: Co to ma znamenat? What does that mean?

ROMA:  To ma znamenat, Dave, Ze kdyz jsi neuzaviel It means, Dave, you haven’t closed a good one
za celej mésic slusnej kontrakt, tak je to tviij  in a month, none of my business, you want to
problém'®, kdyz to teda chces slySet. push me to answer you. (Pause.) And so you
(Pomlka.) A tudiz, ze ani nemas kontrakt, haven’t got a contract to get stolen or so forth.
kterej by ti nékdo moh ukrast a tak dale.

MOSS: Ty jsi byl vzdycky trochu sving, Ricky, vis You have a mean streak in you, Ricky, you
to...? know that...?

LEVENE: Ricku, poslouchej. Hele, tak ja jsem s nima... Rick. Let me tell you. Wait, we’re in the...

MOSS: Nech téch kecti, hergot. (Odmlci se.) Ricky.  Shut the fuck up. (Pause.) Ricky. You have a
Ty ses§ fakt trochu sviné... (Levenovi) A o mean streak in you... (7o Levene): And what the
¢em to ty tady furt blekotas...? [...]"* fuck are you babbling about...? [...]'*

Moss se nevinné zeptd na otdzku, aby ziskal informace. Roma se v§ak Mossem nechce
vibec zabyvat — Zadné smlouvy neuzaviel, a proto nema narok na odpovéd’. Dostane se mu
jen fecnické otazky, kterou chce Roma naznacit, ze by to na jeho situaci nic nezménilo,
protoze jeho smlouvy ukradeny byt nemohly. Moss se pak Ctyfikrat zeptd, jak to Roma
myslel. Je vSak neustdle pferuSovan Levenovym triumfalnim vypravénim, kdy se snazi
popsat, jak se mu podafilo, aby jeho klienti podepsali smlouvu. S Romovym spise

pfedstiranym zajmem nartistd Levenovo sebevédomi, a proto se dozaduje pozornosti

143 Misto ,,tak je to tvlij problém™ by tam mélo spi§ byt napiiklad ,,no mné do toho nic neni. Janduv pieklad
je prili§ ambivalentni.

144 Janda, s. 91-94.

145 Glengarry Glen Ross, s. 68-69.

55



Xee

diraznéji. Moss se zmuze jen na to, ze je Roma ,trochu svin€*, coz dvakrat zopakuje.
Levenovo vypravéni je pro n€j pouhym ,,blekotdnim®.

Mezi Romou a Mossem dochézi ke slovnimu konfliktu, ktery vySel z asymetrie
mezi oba mluvéimi: Roma Mossovy otazky ignoroval a poslouchal Levenovo vypravéni.
Mossovi se nedostalo jednani, které by ocekéaval; byl Romou utvrzen v tom, ze neni

uspéSny do takové miry, ze mu ani Roma nebude odpovidat, a proto jde do jesté vétsiho

konfliktu:

MOSS: [...] Tak vylez s tou $pinou. Co to na mé chce§ [...] Bring that shit up. Of my volume. You
nakydat. Kdybys ty mél pech a ja t€ kvuli were on a bad one and I brought it up to you
tomu utiral, taky si to na mé schovas. (Odmlici you’d harbor it. (Pause.) You’d harbor it a long
se.) P&kné dlouho si to na mé schovas. Amél  long while. And you’d be right.
bys recht.

ROMA:  Akdo fekl, ze si ji MaSina mlze vylizat? Who said “Fuck the Machine”?

MOSS: Masina si ji mize vylizat? MaSina si ji mize “Fuck the Machine”? “Fuck the Machine”?
vylizat? A co mé byt? To jako, ze mame What is this. Courtesy class...? You’re fucked,
hodinu spolecensky vychovy...? Ty se§ sam Rick — are you fucking nuts? You’re hot, so
vylizanej, Ricku — co si viibec myslis§? Myslis, you think you’re the ruler of this place...?! You
ze kdyz se§ zrovna jednicka, tak Ze to tady want to...
budes séfovat...?! Chces...

LEVENE: Dave... Dave...

MOSS: ...Drz hubu. Ze ty budes uréovat, jak se bude s ...Shut up. Decide who should be dealt with
kym jednat? O to ti jde? Jen co jsem dneska how? Is that the thing? I come into the fuckin’
prisel do kancelare, tak mé ponizuje néjake;j office today, I get humiliated by some jagoff
vypitej polda. Obvini m¢... A ted’ ty mné fika$ cop. I get accused of... I get this shit thrown in
do ksichtu tyhle voloviny, ty vole jeden, jenom my face by you, you genuine shit, because
proto, Ze vedes na tabuli... you’re top name on the board...

ROMA:  To Ze jsem udé¢lal? Dave? Fakt jsem t¢€ ponizil? Is that what I did? Dave? I humiliated you? My

146 147

Propana... To je mné ale lito... God... I’'m sorry...

Roma reaguje fecnickou otazkou, ktera zacina tdzacim osobnim zajmenem ,,kdo*, a proto
piimo utoci na Mosse, ktery se za¢ne opakovanim posmivat a pfirovnavat Romovu vytku k
hodiné spolecenské vychovy. V kancelafi, kde jsou sprosta slova na dennim potadku, je
pozastaveni nad vypovédi, Ze ,,si ji MaSina muze vylizat“, opravdu smésné — jak bylo vSak
ukéazano v prvnim uryvku z této situace, nejde tolik o obsah vypovédi, ale o boj o moc —
ctvrté kapitole.

Ve ¢tvrté situaci dochazi k ohrozeni Romova postaveni, protoze Lingk chce zrusit

146 Janda, s. 94-95.
147 Glengarry Glen Ross, s.70.
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smlouvu. Roma se vSak nenechd vyvést z miry a zacne se svymi manipulativhimi

taktikami. Lingk se odvolavd na svou Zenu. MiZeme si zde vSimnout paralely mezi

Lingkem a Williamsonem — oba jednaji podle pravidel siln¢jSiho. Williamson se tidi podle

Mitche a Murrayho, pro které pracuje, Lingk musi poslouchat svou zenu:

LINGK:
ROMA:
LINGK:
ROMA:
LINGK:
ROMA:
LINGK:
ROMA:
LINGK:
ROMA:
LINGK:
ROMA:
LINGK:

[...]

LINGK:

ROMA:

LINGK:
ROMA:
LINGK:

Nejde o m¢, jde o mou Zenu.
(Po pomlce) A co?

Uz jsem vam to tikal.

Tak mné to feknéte jeste jednou.
Co se to tady dg&je?'*®

Reknéte mi to jesté jednou. Vase Zena.
Uz jsem vam to tikal.

Tak mné to feknéte.

Chce zpatky svy penize.
Promluvime si s ni.

Ne, ona mi fikala, ze ted’ hned.
Promluvime si s ni, Jime...

Ona s nama nebude mluvit.

Rikala, Ze jinak musim zavolat advokatni
poradnu.

Ne, ne. To prosté fikala. My ti udélat
nemusime.

Ona tikala, Ze musim.
Ale ne, Jime.

A ja to udelam... Jestli nedostanu svy penize
zpatky...'¥

It’s not me, it’s my wife.
(Pause.): What is?

I told you.

Tell me again.

What’s going on here?

Tell me again. Your wife.

I told you.

You tell me again.

She wants her money back.
We’re going to speak to her.
No. She told me “right now”.
We’ll speak to her, Jim...

She won’t listen.

She told me if not, I have to call the State’s
attorney.

No, no. That’s just something she “said.” We
don’t have to do that.

She told me I have to.
No, Jim.
1 do. If 1 don’t get my money back...'™

Roma nejprve predstird, Zze nevi, o ¢em je fe¢. Nuti ho vyslovit jeho problém nahlas,

protoze vi, Ze to Lingkovi nebude pfijemné. Lingk se odvolava na to, ze uz to fekl. Vse, co

dale fekne, se tyka jeho Zeny: ,,ona*“ chce zpatky penize, ,,ona“ fikala, Ze je (,,on*) musi

dostat zpét. Roma ve svych vypovédich vyuzivd osobni z4jmena k manipulaci; jeho

odpovédi na to, co ,,ona* fikala, je to, ze ,,oni“ to udélat nemusi. Pouziti zdjmena , my*

vyvolava u Lingka pocit urcitého spojenectvi a spiklenectvi, je to bud’ ,,on a makléf, ktery

148 M4 na mysli rozruch kvuli vykradeni kancelare.
149 Janda, s. 123-125.
150 Glengarry Glen Ross, s. 90-91.
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se mu snazi splnit sen*, nebo ,,jeho Zena“. Roma se snazi zmanipulovat Lingka takovym

zpusobem, aby jako problém nevidél smlouvu, ale svou vlastni muznost, a nabizi mu své

,pratelské rameno®:

ROMA:

Kam to jdete...? To jsem pfece ja... j4, Jime,

Where are you going...? This is me... This is

Ricky. Jime, kazdy vaSe pfani, co budete chtit, to Ricky, Jim. Jim, anything you want, you want
budete mit. Rozumite mi? Vzdyt jsem to ja. Néco it, you have it. You understand? This is me.
vas rozrusilo. Posad’te se, jen se posad’te. Povézte Something upset you. Sit down, now sit down.

mi, co vas trapi. (Odmlci se.) jestli vam to

pomizu dat do potadku? To je jasna zprava, Ze
pomuzu. Posad’te se. Chcete, néco vam feknu...?

on ¢loveék nekdy potiebuje, aby mu nékdo
pomohl zvenci. To je... ne, posad'te se... Tak a
povidejte mi."!

You tell me what it is. (Pause.) Am I going to
help you fix it? You’re goddamned right I am.

Sit down. Tell you something...?Sometimes
we need someone from outside. It’s... no, sit
down. ... Now talk to me.'>

Lingk se ¢aste¢né chyti do jeho ,,pasti“; Roma nechce nic poslouchat, chce jen v Lingkovi

znovu probudit diivéru, aby poslouchal on jeho:

LINGK:

ROMA:

LINGK:

ROMA:

LINGK:

ROMA:

LINGK:
ROMA:
LINGK:

ROMA:
LINGK:
ROMA:

LINGK:
ROMA:
LINGK:
ROMA:

Nemizu jednat.'”

Tomu nerozumim.

Ze...

...Ze ¢0, co, no feknéte to. Povézte mi to...
Ja...

Co...?

Ja...

Co...? Reknéte to n&jak.

Neni to v mych silach. (Odmici se.) Ja jsem to
tikal.

Jako co?

Neni v mych silach jednat.

Jak jednat? (Odmlici se.) O ¢em jednat?

O tomhle.
O jakém tomhle? (Pomlka.)

O ty smlouve.

I can’t negotiate.

What does that mean?

That...

...what, what, say it. Say it to me...
L.

What...?

L.

What...? Say the words.

I don’t have the power. (Pause.) 1 said it.

What power?
The power to negotiate.

To negotiate what? (Pause.) To negotiate
what?

This.
What, “this”? (Pause.)
The deal.

Smlouva, smlouvu ted’ pust'te z hlavy. Pustte jiz The “deal,” forget the deal. Forget the deal,

151 Janda, s. 126.
152 Glengarry Glen Ross, s. 91.

ven

jistotni, ktera vyjadiuje moznost) — tedy jako vyjadfeni schopnosti ¢i dovednosti: ,,Nejde mi vyjednavat.*
nebo ,,Neumim vyjednévat.*
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hlavy, néco vas tlaci na dusi, co to je, Jime? you’ve got something on your mind, Jim,
what is it?

LINGK: (Vstdva) Nebudu'™ se s vami domlouvat, vy jste  (rising): I can’t talk to you, you met my wife,

prece vidél moji Zenu, ja... (Pomlka.) L... (Pause.)

ROMA: Co? (Odmlici se.) Co? (Odmici se.) Jime, co, What? (Pause.) What? (Pause.) What, Jim: I
heled'te, ja vim co, vypadneme odtud... pdjdeme tell you what, let’s get out of here...let’s go get
na pandka. a drink.

t.155

LINGK: Ona fikala, Ze s vama nemam mluvi She told me not to talk to you.'*

Dialog je opét znacné asymetricky a zaloZzen na paradoxu; ackoliv Roma vyzyva Lingka,
aby mluvil, pfi kazdém jeho zavahani mu skoc¢i do fe€i a snazi se ho pfinutit, aby pfiznal
svou slabost. Toto nuceni kombinuje s pfedstiranim nedorozuméni, aby Lingka dale zmatl.
Vse, o co v tuto chvili jde, je ona smlouva; Roma se vSak snazi docilit toho, aby na
smlouvu Lingk v tuto chvili zapomné¢l a aby ho nésledné ve familiérnim prostfedi baru
op¢t piesvédcil o koupi. Lingk, ktery neumi vyjednavat ani s Romou, ani se svou zenou, se
ocita v prekérni situaci. Do jejich konverzace se vSak zaplete Williamson, ktery se snazi
situaci pomoci, a ujisti Lingka, Ze jeho smlouva uz odesla do banky a Ze jeho Sek byl
inkasovan. To je vSak presny opak toho, co doted’ tvrdil Lingkovi Roma.

V naésledujici situaci, kdyz uz Lingk odeSel a jejich obchod byl zmaten, se Roma
vyrovnava s Williamsonem. Jeho vypovéd je v podstate dlouhym monologem, ktery je
prerusovan jen nepodstatnou zadosti policejniho vySetfovatele, ktery si s nim chce

promluvit (vynechéno). Williamson netekne viibec nic:

ROMA: (Williamsonovi) Ty jeden ¢uraku. (7o Williamson): You stupid fucking cunt. You,
Williamsone... Mluvim s tebou, ty kreténe... Williamson... I’'m talking to you, shithead... You
Zrovna ted’ jsi me stal Sest tisic dolart. just cost me six thousand dollars. (Pause.) Six
(Odmlci se.) Sest tisic dolarti. A jednoho thousand dollars. And one Cadillac. That’s right.

Cadillaca. Jo. Co s tim chces$ udélat? Co s tim  What are you going to do about it? What are you

budes délat, ty hoviiod’oure. Hajzle jeden. Kde goin to do about it, asshole. You fucking shit.

té naucili pracovat takhle. Kreténe idiotska. Where did you learn your trade. You stupid

Kdo té pustil mezi dospély. fucking cunt. You idiot. Whoever told you you
could work with men?

[...]

ROMA: Rucim ti, Ze t€ vocad’ dostanu, ty hovitod’oure. I’m going to have your job, shithead. I’'m going
Rucim ti, ze budu mluvit na firme s Mitchem a downtown and talk to Mitch and Murray, and I’'m
Murrayam, a taky budu mluvit s Lemkinem. Je going to Lemkin. I don’t care whose nephew you
mné naprosto u prdele, ¢i se$ pfibuznej, od are, who you know, whose dick you’re sucking
koho mas tlacenku a komu jsi nastavil. on. You’re going out, I swear to you, you’re

154 ,Nebudu“ ptisobi vzhledem k Lingkové nejistoté nepiiméfené dirazné.
155 Janda, s. 126-128.
156 Glengarry Glen Ross, s. 91-93.
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Pomazes, odkad’ jsi vylez, to se spolehni.

[...]
ROMA:

ma pod ¢éepici... [...] Ses tady od toho, Ze nam
mas pomahat — doslo ti to nékdy? Pomahat
nam. Ne Ze nas mas nasirat...
opravdickejm chlaptim, ktery chodgj do terénu
a snazej se tam vydé¢lat na chleba. Chapes,
cukrousi? Ty supertfedniku...”® A jesté néco
jinyho ti feknu. Doufam, Ze jsi tuhle pastousku
vybilil ty, a Ze ja budu moct tadyhle nasemu
kamosovi povédét néco, aby té skiipnul. (Jde
do vedlejsi kancelare.) Jestli chees, tak ti
teknu pravidlo, ktery bys normalné znal,

......

5" mas§ pomahat

kdyby sis viibec nékdy ¢uchnul k zivotu, a to
zni, ze kdyz nevim, o co jde, tak drzim hubu.

(Odmlci se.) U mé ses dusevni nahac...

[“.]160

159

going...

Anyone in this office lives on their wits... [...]
What you’re hired for is to Aelp us — does that
seem clear to you? To &elp us. Not to fuck us
up... to help men who are going out there to try to
earn a /iving. You fairy. You company man... I’ll
tell you something else. I hope you knocked the
joint off, I can tell our friend here something
might help him catch you. (Starts into the room.)
You want to learn the first rule you’d know if you
ever spent a day in your life... you never open
your mouth till you know what the shot is.
(Pause.) You fucking child... [...]""

V tomto monologu je vidét, ze Williamson pro Romu znamena tfi véci: je to ten, kvuli

kterému pfiiSel o komisi i bonus, ten, pro kterého ma jen nadavky, a ten, kdo neni jako oni —

makléfi, ktefi na sebe musi vydélavat svymi schopnostmi. Dava do kontrastu ,,dosp&lé*

(makléfe) a ,,dit¢* (office managera), stejné jako ,,terén* a ,,superuiednika®, ktery nezna

pravidla, které by byval znal, kdyby si ,,cuchnul k Zivotu®.

Nastava Sestd situace: Levene, povzbuzen svym uspéchem, Romovym uznanim a

vvvvv

jednat v podobném stylu jako Roma:

LEVENE:

WILLIAMSON:

LEVENE:

WILLIAMSON:
LEVENE:

Ty ses teda fakt sttevo, Williamsone...
(Odmlici se.)

Hmm.

Kdyz uz mas dlouhy vedeni, tak aspon bud’
zticha. (Odmlci se.) Slysis. Néco ti fikam.
Slysi§ mé...?

Ano. (Odmlci se.) SlySim té.

To jsou véci, ktery se nenauéis v kanclu.

He? Ma pravdu. To se musi$ naucit na ulici.

157 Spise ,,ne Ze nama mas vyjebavat.*
158 ,,White-bread” je slangové slovo, které se pouziva podobné jako ,,yuppie* — v ¢eském jazyce uz se
uchytil ,,mlamoj* (MLAdy Moderni Jinoch) ¢i ,,japik®.

voevr

160 Janda, s. 133-134.
161 Glengarry Glen Ross, s. 95-97.
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You are a shithead, Williamson... (Pause.)

Mmm.

You can’t think on your feet you should
keep your mouth closed. (Pause.) You hear
me? I’'m talking to you. Do you hear me...?

Yes. (Pause.) I hear you.

You can’t learn that in an office. Eh? He’s
right. You have to learn it on the streets.



WILLIAMSON:
LEVENE:

WILLIAMSON:
LEVENE:
WILLIAMSON:
LEVENE:

WILLIAMSON:
LEVENE:

WILLIAMSON:
LEVENE:

WILLIAMSON:
LEVENE:

Shtiry ti to nepfileti. Musis si to prozit.
Hmm.

Ano. Hmm. Ano. Pfesné. Piesné. Ponévadz
tvij partner na tom zavisi. (Odmlci se.)
Mluvim s tebou, snazim se ti néco vysvétlit.

Opravdu?
Jo, opravdu.
A co se mi snazi§ vysvétlit?

'“To samy jako véera. Pro¢ nepatiis do
tohohle kseftu.

Pro¢ ja...

Jenom si me poslechni, za néjakou dobu si
tieba fekne§ — no jo... Ale nic, nechme to
bejt, prosté poslouchej, co ti feknu: Tviyj
partner je na tobé zavislej. Tvuj partner...
¢lovek, co je tvhj partner, je na tobé
zavislej... musis jit s nim, stat za nim... jinak
se$ hovno, uplny hovno, a sdm si bez
Sance...

(Projde tésné kolem néj) Promin...

...prominout ti neprominu nic a mize§ sekat
patky, jak chces, jenomze prave ted’ka jsi
ocesal dobryho chlapa o jeho Sest tisic
dolard a taky o bonus, protoze jsi nechapal,
0 co jde, a jestli tohle dokazes a nejses ani
dost muzskej, aby to s tebou zamavalo, tak
ja uz teda nevim, a jestli si z toho
nedovedes néco vzit... (zastoupi mu cestu)
tak se§ uplna pleva. A muzes klidné sekat
patky. I maly dité by pochopilo, ze on ma
pravdu. (Odmlici se.) Kdyz si chces néco
vymyslet, tak si teda musis byt jistej, ze je
to na prospéch, jinak si odpust’ kecy.
(Pomlka.)

Hmm. (Levene zvedne ruku)

S tebou ja jsem skondil. (Pomlka)'®

You can’t buy that. You have to live it.
Mmm.

Yes. Mmm. Yes. Precisely. Precisely. ’Cause
your partner depends on it. (Pause.) I’'m
talking to you, I’m trying to tell you
something.

You are?
Yes, I am.
What are you trying to tell me?

What Roma’s trying to tell you. What I told
you yesterday. Why you don’t belong in
this business.

Why I don’t...

You listen to me, someday you might say,
“Hey...” No, fuck that, you just listen what
I’m going to say: your partner depends on
you. Your partner... a man who’s your
“partner” depends on you... you have to go
with him and for him... or you’re shit,
you’re shit, you can’t exist alone...

(Brushing past him): Excuse me...

...excuse me, nothing, you be as cold as
you want, but you just fucked a good man
out of six thousand dollars and his
goddamn bonus ’cause you didn’t know the
shot, if you can do that and you aren’t man
enough that it gets you, then I don’t know
what, if you can’t take some thing from
that... (Blocking his way.) you’re scum,
you’re fucking white-bread. You be as cold
as you want. A child would know it, he’s
right. (Pause.) You’re going to make
something up, be sure it will Aelp or keep
your mouth closed. (Pause.)

Mmm. (Levene lifts up his arm.)

Now I’'m done with you. (Pause.)'*

Levene v podstaté¢ kopiruje Romiv projev — kombinuje nadavky s myslenkou, Ze je

Williamson jiny nez vSichni ostatni. Levene dava ,.kancl® do kontrastu s ,,ulici* a tvrdi, ze

bez maklétt, kteti uzaviraji veSkeré smlouvy, by byl nic. Levene vSak pfichdzi s timto

projevem ne proto, aby se zastal Romy, ktery je v podstaté jeho rivalem, ale proto, Ze v této

162 V ptekladu Jandy chybi véta ,,Co se ti Roma snazil vysvétlit.«
163 Janda, s. 134-137.
164 Glengarry Glen Ross, s. 97-98
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situaci méa tu moc a muze. Pocit moci si uziva natolik, ze profekne, Ze si to Williamson

vymyslel. Smlouva totiz do banky neodeSla a Levene to musel vidét, kdyz vykradal

kancelat. Williamsonovi to dojde a v jednom jediném momentu se jejich mocensky vztah

obrati o 180 stupni. Dochdzi k posledni situaci, kterd bude v rdmci druhého jednani

analyzovana:

WILLIAMSON:

LEVENE:
WILLIAMSON:

LEVENE:

WILLIAMSON:
LEVENE:
WILLIAMSON:

LEVENE:

Ja ti, Shelly, néco feknu: ty moc kecas.
(Pomlka)

Coze?

Mas moc kectl, ale ted’ ti ukazu nékoho,
kdo jich bude mit jesté vic. (Jde k
vySetiovatelovym dverim.)

Kam to jdes, Johne? ...to nemuize$ ud¢lat,
to ty bys pfece neudé¢lal... to ne, to ne...
ne... pockej... pockej... pockej... (vtahuje z
kapes penize) Pockej... to, hele... (zacina
bankovky odpocitavat) Hele, dvé sté, tfi sta,
tisic, dvanact, dva... dvaapul, to je... vem si
to... (Odmlci se.) Vem si to!

Ne, Shelly, to asi nepijde.
Ja...

Ne, ja bych totiz ek, ze ty tvy penize
nechci, ja bych fek, Ze ty jsi moji kancelafi
hnusné zavafil. A ekl bych, ze balis kufry.

Ja... co? Ses, ses snad, je to kvuli...? Ses
blazen? J4... j& pro tebe budu uzavirat, ja
budu... (Hdzi na néj penize) Koukej, vidis,
ja z tyhle kancelafe néco udélam... ja budu
zase jednicka... no, no ptece! Tohle je teprv
zacatek... po... pos... poslouche;.
Poslouchej. Jenom chvilku. Pos... uz vim,
co... vim, co udélame. Dvacet procent.
Budu ti davat dvacet procent ze svych
kseftt... (Odmlci se.) Dvacet procent.
(Odmilci se.) Dokud budu u firmy. (Odmlci
se.) Padesat procent. (Odmlici se.)
Pojedeme naptl, budem partnefi. (Odmici
se.) Padesat procent. Ze vSech mejch
k3eftd.'®

I want to tell you something, Shelly. You
have a big mouth. (Pause.)

What?

You’ve got a big mouth, and now I’m going
to show you an even bigger one. (Starts
toward the Detective’s door.)

Where are you going, John? ...you can’t do
that, you don’t want to do that... hold, hold
on... hold on... wait... wait... wait... (Pulls
money out of his pockets.) Wait... uh, look...
(Starts splitting money.) Look, twelve,
twenty, two, twen... twenty-five hundred,
it’s... take it. (Pause.) Take it all... (Pause.)
Take it!

No, I don’t think so, Shel.
I..

No, I think I don’t want your money. I think
you fucked up my office. And I think you’re
going away.

... what? Are you, are you, that’s why...?
Are you nuts? I’'m... I’'m going to close for
you, ’'m going to... (Thrusting money at
him.) Here, here, I’'m going to make this
office... I’'m going to be back there Number
One... Hey, hey, hey! This is only the
beginning... List... list... listen. Listen. Just
one moment. List... here’s what... here’s
what we’re going to do. Twenty percent.
I’m going to give you twenty percent of my
sales... (Pause.) Twenty percent. (Pause.)
For as long as I am with the firm. (Pause.)
Fifty percent. (Pause.) You’re going to be
my partner. (Pause.) Fifty percent. Of all
my sales.'s

Levenova zastiplnd vytfeCnost se méni na vyfeénost zoufalou a prosebnou. Kdyz k

Williamsonovi mluvil Roma, nefekl Williamson ani slovo, protoze si byl védom toho, co

165 Janda, s. 142-144.
166 Glengarry Glen Ross, s. 102-103.
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zpusobil; ted’ toho fikd minimum, protoZe ¢im méné toho fekne, tim vic se Levene
ponizuje. Opét dochdzi k asymetrii mezi vypovéd'mi. Z této situace je navic ziejmé, ze se
Williamson ztotoziiuje se svou roli office managera, kterou mu Roma i Levene tak

zkritizovali: je to ,,jeho* kancelaf, kterou ,,mu‘ Levene rozvratil.
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4. LIMITY JAZYKA

4.1. Charakteristika ,,Mamet-speaku*

V této kapitole bude shrnuto, jaky vyznam ma forma jazyka v Mametovych hrach
pro vypovédi, které byly analyzovany v kapitole pfedchozi. Jazyk Mametovych her je tak
charakteristicky, ze se o ném mluvi jako o ,,Mamet-speaku” ¢i jako o ,,Mametese*
(,,mametovstiné”). Michiko Kakutani, kriticka The New York Times a drzitelka
Pulitzerovy ceny, vnima ,,mametovstinu“ jako ,,téméf muzikalni idiom tvofeny tichymi

misty a zkratkami, urdzkami, elipsami a opakovanim*'®’

. ,,Mamet-speak® je definovan
Susan C.W. Abbotson v Masterpieces of 20th-century American drama takto: ,Je to
jazyk, ktery se na strance necte snadno: vdhavy, repetitivni, ise¢né trhany, a opepieny
obscénnostmi a rasistickymi urazkami.«'*®

Dean v souvislosti s definici ,,mametovstiny* zminuje ¢lanek Rosse Wetzsteona ve

Village Voice, ktery si v§ima

opojné kombinace eufemismi, aproximaci, elips; vynechavani slov a frazi pro
logické spojovani vét, a na druhou stranu pfidavani nadbyte¢nych slov a frazi v
jinych vétach; piekvapiva juxtapozice pompéznosti a svétskosti, ,vysoké® a
,hizké‘ roviny jazyka; cit pro dynamiku mluveného rytmu; a misty ,naprostou

srozumitelnosti iplného gramatického chaosu‘.'®’

V piipad¢€ ,,mametovstiny vSak nejde jen o formu, ale také o obsah — nebo spise
jeho nedostatek. Abbotson se, podobné jako Dean, zamétuje na ustavicné ,tlachani®

(,incessant chatter'”™), které je pro realitni makléie tak typické, ale které je zmafeno

167 KAKUTANI, Michiko. ,,BOOKS OF THE TIMES; In Mamet’s First Novel, They Speak Mametese.*
The New York Times Archives. 4. fijna 1994,
<http:/www.nytimes.com/1994/10/04/books/books-of-the-times-in-mamet-s-first-novel-they-speak-
mametese.html>: ,,an almost musical idiom made up of silences and short-cuts, innuendoes, ellipses and
repetition®.

168 ABBOTSON, Susan C.W. Masterpieces of 20th-century American drama. Westport, Connecticut:
Greenwood Press, 2005, [dale: ,,Abbotson] s. 185: ,,It is language that is difficult to read on the page:
halting, repetitive, abruptly staccato, and peppered with obscenities and racial slurs.*

169 Dean, s. 24: ,[...] the heady combination of euphemisms, approximations, ellipses; omissions of linking
words and phrases in some sentences, and addition of unnecessary words and phrases in others; the
startling juxtaposition of the stilted and the profane, the ‘high’ and ‘low’ levels of language; the feel for
dynamics of spoken rhythm; and at times the ‘utter clarity of total grammatical chaos’.*

170 Abbotson, s. 185.
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neschopnosti komunikovat urcity smysluplny vyznam. Dodava, Zze makléii ,,pouzivaji
jazyk spiSe nez pro komunikaci jako pokus, jak si udrzet moc a prostiedek, jak ziskat
kontrolu nad ostatnimi“'”!, coz je kliGovad mySlenka pro analyzu mocenskych vztaht a
promitnuti téchto vztahti do vypoveédi v Mametovych hrach.

Dean si pii analyze Glengarry Glen Ross v§ima zejména zpisobu, jakym makléfi

svymi vypovéd'mi manipuluji a ptesvedcuji:

Mametovy makléfi vylévaji své nekonecné, brilantni tlachani komukoliv, kdo
je pripraven poslouchat, ale v jadru jejich manipulace je vyprahlost a
prazdnota. Za jejich sprostou a ustavicné ,,chlapackou® suverénnosti je zoufalé
vztekani, chlubivy a arogantni projev moci muzi, ktefi si jsou jen pfili§ védomi
své vlastni bezmoci. Mohou zit tim, Ze budou viktimizovat své kolegy a

klienty, ale témi nejubozejSimi obéti jejich obchodu jsou oni sami.'”

Komunikuji, aby si udrzeli své postaveni, a proto nejsou schopni komunikovat smysluplny
obsah. Dean této neschopnosti se vyjadrit priklada dalsi rozmér; souhlasi s Johnem Ditsky,
ktery tuto neschopnost chidpe jako divadelni reprezentaci vnitiniho stresu postav'”.
Vypovédi postav jsou bandlni a nesouvislé; to vSak podle Dean odkryvéa divakovi jejich
mySlenky i pfehnané formulované a nevyitené emoce'™. Se stejnou myslenkou piichazi i

Carroll, podle kterého je

slovni energie a plynulost téchto postav nepifimo Umérna jejich schopnosti
zformulovat jejich vlastni jazyk. Casto pouzivaji svou fe¢ jako agresivni

masku, za kterou se miZzou skryt, aby druhé ovladali a manipulovali jimi.'”

171 Abbotson, s. 185: ,,The salesmen use language less for communication than as an attempt to wield
power, and as a means of control over others.*

172 Dean, s. 194: ,[...] Mamet’s salesmen spill out their endless, brilliant chatter to anyone who is prepared
to listen but at the heart of their manipulation lies aridity and emptiness. Behind the foul-mouthed,
incessantly “macho” bravado lies a desperate bluster, a braggadocio show of power by men who are only
too aware of their own powerlessness. They may live by victimizing their colleagues and clients, but the
most abject victims of their trade are themselves.*

173 Dean, s. 24.

174 Dean, s. 24.

175 Dean, s. 22: ,,[...] the verbal energy and fluency of those characters is an inverse barometer of their
ability to formulate their own personalized language. They often use their talk as an aggressive mask to
hide behind, to dominate or manipulate others [...]*.
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O této socialni zakloubenosti, kterd znemoziuje osobni vyjadfovani, byla jiz fe¢ ve treti
kapitole. Podle Carroll spole¢nost podminiuje jazyk, ktery dale ovliviiuje chovani a mysleni

176

Mametovych postav' . Nasleduji ¢ast této kapitoly nastini komplikovany vztah chovéni a

komunikace.

4.2. Neuspésna komunikace

Aby bylo mozné ukazat, ze zamérem Mameta a ,,mametovstiny” je dosahnout
neuspé$né komunikace, je nutné piiblizit teorii komunikace, definovat, co neuspé$na
komunikace vlastné je, a vénovat se pfipadim jejiho selhavani. Roman Jakobson ve své

Poetické funkci popisuje jazykové funkce. V jeho zndmém modelu figuruje Sest Cinitell:

KONTEXT
SDELENI
MLUVCI ..o, ADRESAT
KONTAKT
KOD'”

Ke kazdému Cciniteli se pak vaze pfislusna jazykova funkce: referen¢ni, denotativni, ¢i
poznavaci funkce (orientace na kontext); emotivni (koncentrovana k mluvéimu), konativni
(orientace na adresata), metajazykova (soustfedéna se na kod), poetickd (koncentrovana na
sdéleni pro n¢ samo), faticka (tykajici se kontaktu, ktery Jakobson definuje jako ,,fyzikalni
kanal a psychické spojeni mezi mluvéim a adresdtem, umoznujici obéma zahdjit
komunikaci a setrvat v ni“!'"®).

Schéma jazykovych funkci pak vypada takto:

POZNAVACI
EMOTIVNI POETICKA KONATIVNI
FATICKA
METAJAZYKOVA'”

176 Carroll, s. 25.

177 JAKOBSON, Roman. Poeticka funkce. Pielozila Milada Chlibcova. Jino¢any, H&H, 1995 [dale:
,Jakobson“] s. 78.

178 Jakobson, s. 77.

179 Jakobson, s. 82.
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Ackoliv by vypovédi v Mametovych hrach bylo mozné analyzovat pomoci téchto
jazykovych funkeci, v Jakobsonové lingvistickém a strukturalistickém modelu chybi piesah,
ktery by se tykal interakce, chovani a vztahu mezi mluv¢éim a adresatem. Této problematice
se budeme vénovat pozdéji v této kapitole.

Pro uspésnou komunikaci podle Jakobsona je klicové, aby mluv¢i a adreséat
pouzivali kod, ktery je ,,plné nebo pfinegjmensim casteCné spoleCny mluvéimu a
adresatovi®, a aby mezi nimi doSlo ke kontaktu. Aby meélo podle Jakobsona sdé€leni
pusobnost, ,,vyzaduje [...] néjaky kontext [...], k némuz poukazuje, vnimatelny adresatem
a bud’ verbalni nebo pfistupny verbalizaci®“. V Mametovych hrach je spolecnym kédem
postav anglicky jazyk; nékteré postavy si vSak vytvareji vlastni kod. Aaronow a Moss
naptiklad rozliSuji vyznam slova ,talk a ,speak®, z nichz ,speak” znamena o planu
vykrast kanceldf pouze nevinné mluvit a ,talk” znamend mluvit o tom, protoze se to

doopravdy planuje ud¢lat:

AARONOW: A ty iikas, Ze n&jakej manik by je mohl And you’re saying a fella could take and sell
vzit a prodat ty stopy Jerrymu Graffovi?  these leads to Jerry Graff.

MOSS: Ano. Yes.

AARONOW: Jak miizes védét, ze by je koupil? How do you know he’d buy them?

MOSS: Graff? Protoze jsem u n¢&j délal. Graft? Because I worked for him.

AARONOW: Nemluvil jsem s nim. You haven’t talked to him.

MOSS: Ne. Co myslis? Jako, jestli jsem s nim No. What do you mean? Have I talked to him
mluvil o tomhle? (Pomlka) about this? (Pause.)

AARONOW: Ano. Myslim, jestli o tomhle mluvis Yes. I mean are you actually talking about this,
doopravdy, nebo jestli tu spolu jen tak... or are we just...

MOSS: Ne, my si jen tak... No, we’re just...

AARONOW: Akorét si o tom povidame. We’re just “talking” about it.

MOSS: Jenom tak o tom mluvime. (Odmlci se.) We’re just speaking about it. (Pause.) As an
Jako o napadu. idea.

AARONOW: Jako o napadu. As an idea.

MOSS: Jo. Yes.

AARONOW: Ne ze o tom doopravdy povidame. We’re not actually talking about it.

MOSS: Ne. No.

AARONOW: Ze bychom o tom mluvili jako o... Talking about it as a...

MOSS: Ne. No.

AARONOW: Jako o vloupani. As a robbery.
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MOSS: Jako vloupani?! Ne.'s As a “robbery”?! No."™!

V jinych situacich jsou vypovédi tak absurdni a zmatené, Ze poznavaci funkce selhdva. V
kazdé komunikaci vSak mohou byt podle Jakobsona do urcité miry obsazeny vSechny
zminéné jazykové funkce, 1 kdyz n&které maji — v zévislosti na povaze komunikace —
tendenci pievazovat ¢i byt upozadény. V tomto piipade se ujima funkce metajazykova, kdy
se postavy snazi si ujasnit, jak néco bylo mysleno. Ani tyto pokusy vSak nebyvaji zcela

uspesné. Jak napsal Jakobson,

Usili zahajit a udrzovat komunikaci je typické pro mluvici ptiky: faticka
funkce jazyka je tak jedinou funkci, kterou sdileji s lidmi. Je to také prvni
verbalni funkce, kterou si osvoji déti; maji sklon komunikovat diiv, nez jsou

schopny vyslat nebo pfijmout informativni sdéleni.'

Urcit¢ Mametovy scény pifipominaji absurdni drama Harolda Pintera, se kterym Mamet
spolupracoval a kterému hru Glengarry Glen Ross vénoval. Postavy udrzuji komunikaci,
aniz by byly schopny vyslat ¢i pfijmout onu informaci. Tyto ,,zdseky* jsou sice vétSinou
pfekonany, ale to neméni nic na tom, Ze jsou pfitomny. Kromé zminéné interakce mezi
Aaronowem a Mossem se takovy ,,zdsek* objevuje napiiklad u Romy a Lingka, kdyz se

Roma snazi Lingka zmast, aby s nim nemusel fesit odstoupeni od smlouvy:

LINGK: Moje Zena... My wife...

LEVENE: Ricku, uz opravdu musime jet. Rick, we really have to go.

LINGK: Moje zena... My wife...

ROMA:  V pondéli. Monday.

LINGK: Volala spotiebitelskou... volala poradnu, j4  She called the consumer... the attorney, I don’t
nevim. Advokatni... fekli ji, ze mame tii know. The attorney gen... they said we have three
dny... days...

ROMA: Koho Ze volala? Who did she call?

LINGK: Jé nevim, né¢jakou advokatni tu... ten... I don’t know, the attorney gen... the... some
néjakou poradnu pro spotiebitele, ehm... consumer office, umm...

ROMA:  Proc to délala, Jime? Why did she do that, Jim?

180 Janda, s. 43-45.
181 Glengarry Glen Ross, s. 38-39.
182 Jakobson, s. 80.
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LINGK:

ROMA:
LINGK:
ROMA:
LINGK:
ROMA:
LINGK:

ROMA:

LINGK:

ROMA:

LINGK:
ROMA:
LINGK:

ROMA:
LINGK:
ROMA:

LINGK:

ROMA:
LINGK:
ROMA:
LINGK:
ROMA:
LINGK:
ROMA:
LINGK:
ROMA:

LINGK:
ROMA:

Ja nevim. (Odml¢i se.) Rekli, e mame tii
dny. (Odmlci se.) Rekli, ze méame tii dny.

Tti dny.

Abychom... vite. (Odmici se.)
Ne, nevim. Reknéte mi to.
Abychom si to rozmysleli.
Ovsem, ze mate tfi dny. (Pomlka)

TakZe v pondéli uz nema cenu spolu mluvit.
(Pomlka)

Jime, Jime, vzdyt’ jste vidél muj diaf... Ja
opravdu nemtizu, vidél jste ten diaf...

Jenze my musime diiv nez v pond¢li.
Abychom dostali penize nazpa...

Tti pracovni dny. Mysleli tim tfi pracovni
dny.

Stieda, Ctvrtek, patek.
Prosim?

No to jsou oni. Ty tfi pracovni... kdyz budu
¢ekat do pondélka, tak mi vyprsi lhita.

Sobota se nepocita.
J& ji nepocitam.
Ale ne, fikam, ze do toho nemate zapocitavat

sobotu... do téch vasich tii dnd. Je to volny
den.

Ale ja ji nepocitam. (Odmici se.) Streda.
Ctvrtek. Patek. Takze by to propadlo.

Co by propadlo?

Kdybysme cekali do pon...
Kdy jste napsal Sek?

Véera...

Co bylo vcera?

Utery.

A kdy byl ten Sek proplaceny?
To j& nevim.

Kdy nejdiiv mohl byt proplaceny? (Pomlka)

To ja nevim.

Dneska. (Odmlici se.) [...]"*

I don’t know. (Pause.) They said we have three
days. (Pause.) They said we have three days.

Three days.

To... you know. (Pause.)

No, I don’t know. Tell me.

To change our minds.

Of course you have three days. (Pause.)

So we can’t talk Monday. (Pause.)

Jim, Jim, you saw my book...I can ¥, you saw my
book...

But we have to before Monday. To get our
money ba...

Three business days. They mean three business
days.

Wednesday, Thursday, Friday.
I don’t understand.

That’s what they are. Three business... if I wait
till Monday, my time limit runs out.

You don’t count Saturday.
I’'m not.

No, I’m saying you don’t include Saturday... in
your three days. It’s not a business day.

But I'm not counting it. (Pause.) Wednesday.
Thursday. Friday. So it would have elapsed.

What would have elapsed?

If we wait till Mon...

When did you write the check?
Yest...

What was yesterday?

Tuesday.

And when was that check cashed?
I don’t know.

What was the earliest it could have been cashed?
(Pause.)

I don’t know.

Today. (Pause.) [...]"*

Roma pouzivéa nékolik strategii: d€ld, ze nevi, o Cem je fec€, autoritativné s nim hovoii,

183 Janda, s. 113-117.
184 Glengarry Glen Ross, s. 83-86.

69



prichazi s irelevantni ,,informacemi* a klade mu otazky, jako by byl Lingk hloupé dité. O
neuspéSnou komunikaci se tedy snazi zamérnég, aby Lingka zméatl a zmanipuloval.

Z pohledu Paula Grice a analytické filozofie by bylo mozZné neuspésnost
komunikace analyzovat podle toho, které konverza¢ni maximy byly poruSeny. Podle Grice

rosr

je jazykové chovani fizeno principem kooperace, z néhoz Grice vyvozuje toto pravidlo:

Cin sviyj prispévek ke konverzaci tak, jak je vyzadovano, na tom stadiu, kde se
vyskytne, v souladu s pfijatym ucelem nebo smérem rozhovoru, do né¢hoz jsi

zapojen.'®

K tomuto obecnému principu konverzace ptidava Ctyfi kategorie, které zahrnuji dalsi
zasady. Je to kategorie kvantity, kvality, relace a modality. Zasady, které vyplyvaji z prvni
kategorie se tykaji miry informativnosti piispévku — ptispévek by mél byt tak informativni,
jak to ucel konverzace vyzaduje.'® Manipulativni realitni makléfi tuto zasadu porusuji. Ve
vybrané konverzaci Romy a Lingka je vidét, Ze cilem je spiSe efekt dezinformovéani. Roma
porusuje v konverzaci princip kooperace, protoze se nesnazi, aby jejich konverzace méla
informativni charakter. Kazdy z G¢astnikti komunikuje za jinym ucelem; Lingk chce zruSit
smlouvu a Roma chce Lingka zmanipulovat.

Kategorie kvality se zabyva pravdivosti; t€astnik konverzace by nemél fikat to, co
je nepravdivé nebo to, na co nema piiméiené dikazy.'™ Vybrana konverzace ilustruje i
poruseni této zasady; Roma ohledné¢ smlouvy 1ze. Na nepravdivosti je postaveno i tfeti
jednéni hry Oleanna; Carol pfichazi s obvinénim, Ze se ji profesor pokusil znasilnit.

Kategorie relace se tyka relevantnosti; Grice si je védom toho, Ze ohniska relevance
se mohou béhem rozhovoru posouvat, a komplikovat tak tuto otazku.'® Mametovy postavy
¢asto meéni ohnisko relevance, aby presunuli fe€ na to, co se jim k jejich manipulaci vice
hodi, nebo aby odvedli fe¢ od urcitého tématu. Zavedenim nového tématu se zabyvala
Tannen; objevilo se napiiklad ve hie Oleanna, kdyz Carol chtéla odvést fe¢ od své
nepovedené prace a ptala se profesora, zda si kupuje novy dim.

Posledni Gricova kategorie — kategorie modality — se tyka jasnosti vyjadfovani,

185 GRICE, Paul. ,,Logika a konverzace.* In Analyticka filosofie: druha citanka. Ptelozil Jiti Fiala.
Nymburk: O.P.S., 2000 [dale: ,,Grice*], s. 222.

186 Grice, s. 223.

187 Grice, s. 223.

188 Grice, s. 224.
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které by nemélo byt nejasné a nejednoznacéné, a mélo by naopak byt stru¢né a poradné.'

Tato prace se zabyvala n¢kolika piipady vyfecnosti a mnohomluvnosti v Mametovych
hrach. Zejména u realitnich makléti v Glengarry Glen Ross se ukazuje, ze mluvi, aby
ukdzali svou moc (Roma, Levene po uzavieni smlouvy), nebo naopak aby piemlouvali
(Levene na zacatku a na konci). Vypovédi jsou ambivalentni, kdyz makléfi nechtéji naplno
fici, o co jim jde (Moss, ktery chce po Aaronowovi, aby vykradl kancelaf), nebo kdyz
cht&ji zmast svou obét’ (Roma Lingka). V téchto pfipadech by Grice vypovédi postav jisté
vnimal jako ,zbyte¢nou rozvlacnost“'”, ktera do urcité miry koresponduje s piedstavou
Tannen o mnohomluvnosti, ktera miize mit ambivalentni 1 polysémicky charakter.

Gricovy konverzacni maximy vSak byly zformulovany za ucelem ,,maximalné
efektivni vymén[&] informaci*“'®'. Tato prace se snazila ukazat, Ze postavy nepouZivaji
jazyk, aby informovaly, ale aby interakci upeviiovaly svou moc. Milada Hirschova se ve
své knize Pragmatika v cestine zabyva piipady nedostatku zdvoftilosti nebo jeji absence.
Nezdvotilého efektu vSak podle ni mize dosdhnout i zdvofilost, kterd je ,,zamérn¢ i
nezamérné piehnand, evidentné nepiiméfend, neocekdvana, kterd miiZze byt adresidtem
interpretovana jako ironie ¢i sarkasmus. Nezdvofilost podle ni ,,vyrazn¢ souvisi s
uplatiiovanim faktoru moci na strané mluv¢iho*'™2,

Geoffrey N. Leech, inspirovany Gricem, dopliiuje koopera¢ni princip komunikace
pravé zdvofilostnim principem, ktery vysvétluje, ,,pro¢ lidé tak cCasto komunikuji
nepfimo*“'”*, Zdvofilostnimu princip jsou podfizeny maximy, které zahrnuji riizné zasady
zdvofilosti. Je to maxima taktu, velkorysosti, souhlasu, skromnosti, shody a souladu.'** Jak

pise Hirschova,

vvvvvv

kooperacni, protoze bez toho, Ze jsou mluv¢i navzajem zdvoftili, dochazi k

selhani komunikace a kooperace se nemuize uplatnit.'”

189 Grice, s. 224.

190 Grice, s. 224.

191 Grice, s. 225.

192 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013 [dale: ,,Hirschova“], s. 238.
193 Hirschova, s. 211.

194 Hirschova, s. 212.

195 Hirschova, s. 212.
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V Mametovych hrach dochazi k selhdni komunikace 1 kviili poruSeni maxim zdvofilosti.
Realitni makléfi porusuji napiiklad zésady, které se tykaji skromnosti. Podle Leeche by
mél mluv¢éi minimalizovat sebechvalu a maximalizovat neschvalovani sebe samého'*.
Postaveni realitnich makléfi v kancelafi je vSak definovano jejich tispéchem a schopnosti o

jejich uspéchu mluvit.

4.3. Komunikace jako chovani

Pokud chceme odkryt mocenské vztahy v Mametovych hrach, analyza sdéleni
nebude dostadujici, protoze aZ v interakci se ukazuje vztah Géastnikii komunikace. Skola
Palo Alto v ¢ele s Paulem Watzlawickem se na sdéleni divd komplexné&ji nez Jakobson;
sdéleni chape pouze jako ,,jednotlivou komunika¢ni jednotku“'®’. Daraz vak klade pravé
na interakcei, kterou definuje jako ,,séri[i] sdéleni, kter[ou] si osoby vyméfiuji“'®. Interakci
je mozné vnimat jako prostor pro formovani vztahu mluvciho a adresata. Protoze interakce
zahrnuje sekvence, které jsou rozsahlejsi nez jedno sdéleni, je mozné pak lépe analyzovat
chovéni, které¢ je neodmyslitelnou soucasti komunikace. Podle Palo Alto je totiz kazdé

chovani komunikaci:

akceptujeme-li veSkeré chovani jako komunikaci, nebudeme zachazet s
monofonni jednotkou vzkazu, ale spise s pohyblivou a mnohotvarnou sadou
mnoha zplisobt chovani — verbalni, zvukovou, postojovou, kontextualni atd. —

pficemz kazd4 z nich ovliviiuje vyznam ostatnich.'”

V ptipadé¢ divadelni hry — dramatu — se chovani odréazi naptiklad v jeviStnich poznamkach.
Je vSak pravdou, ze Mamet jeviStni poznamky pouziva ziidka. Co Ize ovSem zahrnout do
onoho chovani nad ramec sdéleni je napiiklad ticho ¢i snaha o nekomunikaci, které mutze
pfipomenout analyzu Tannen, kterd zkoumala vyfe¢nost v kontrastu s malomluvnosti.

Watzlawick piichazi s definici vlastnosti komunikace, které maji podle néj ,,zasadni

196 Hirschova, s. 212.

197 WATZLAWICK, Paul; Janet Beavin BAVELAS a Don D. JACKSON. Pragmatika lidské komunikace:
interakcni vzorce, patologie a paradoxy. Pielozili Barbora JaneCkova a Zdenék Vybiral. Brno: Newton
Books, 2011 [dale: ,,Watzlawick*], s. 53.

198 Watzlawick, s. 53.

199 Watzlawick, s. 53.
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interpersonalni dasledky***

a maji povahu axiomi.
Pro analyzu Mametovych her je dllezit¢ pravé to, Ze veSkeré chovani je
komunikaci, a proto ,[a]ktivita nebo neaktivita, slova ¢i mlfeni, vS§e ma vyznam

sdéleni“'. T Dean zdarazfiuje, Z¢ Mamet byl fascinovan zplsobem, jakym je jazyk

schopen ovlivnit akci a mit dopad na podvédomi do takové miry, ze motivuje chovani**.
Ke komunikaci miize dojit, aniz by jeden z aktéri komunikace chtél komunikaci
néceho dosdhnout. Watzlawick zdaraziuje, ze ,nemuzeme fict, Zze ke ,komunikaci
dochazi jen tehdy, kdyz je zamérna, védoma a uspésna, tj. pokud nastane vzijemné
pochopeni*®®. V Oleanné a Glengarry Glen Ross nejenze nenastava vzajemné pochopeni,
ale dochazi vylozen¢ ke konfliktu. Watzlawick tvrdi, ze ,,kazda komunikace predpoklada
vazbu a tim definuje vztah.“** Komunikace ma totiz podle Watzlawicka obsahovou a
vztahovou rovinu: ,,zprostfedkovava informaci, ale soucasné vyvolava chovani“*®, Pokud
je v komunikaci obsahovy aspekt potlacen, dochazi k ,,neustdl[ému] boj[i] o povahu

«206 coz charakterizuje ,,nezdravé vztahy*?"’. Tyto nezdravé vztahy lze vypozorovat
, ’ y yp

vztahu
zejména mezi Johnem a Carol ¢i Williamsonem a Levenem.
Watzlawick se vénuje porucham v oblasti obsahového a vztahového aspektu, které

vyplyvaji mimo jiné z odlisné definice vztahu aktéri komunikace. Navrhuje tyto varianty:
1. [...] partneri [se] shoduji jak v obsahu svych komunikacnich vymeén, tak také v
definici svého vztahu.

2. [...] partnefi nejsou zajedno ani v jednom, ani v druhém.*®

3. varianta se tykd mezistupnd mezi dvéma extrémy, tedy mezi idedlnim (1.) a

nejhorsim (2.) ptipadem:

a) Partneri se neshoduji na urovni obsahu, ale tato ndazorova rozdilnost neposkozuje

200 Watzlawick, s. 51.
201 Watzlawick, s. 52.
202 Dean, s. 16.

203 Watzlawick, s. 52.
204 Watzlawick, s. 54.
205 Watzlawick, s. 54.
206 Watzlawick, s. 55.
207 Watzlawick, s. 55.
208 Watzlawick, s. 82.
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jejich vztah. [...]

b) Partneri se shoduji na urovni obsahu, ale ne v rovinée vztahu. |...]

c) [...]jsou dale mozné konfiize mezi obéma aspekty (obsahem a vztahem). [...]

d) [...] zvlastni klinicky vyznam maji situace, ve kterych je clovek néjakym zpiisobem
nucen pochybovat o tom, co vnima v rovine obsahu, aby neohrozil vztah, ktery je
pro néj dulezity. [...]*”

U realitnich maklétii se vnimani jednotlivych vztahii mezi nimi proméiuje v zavislosti na

jejich uspesnosti. V komunikaci pak nejde pouze o vyménu informaci, ale o ovlivnéni

tohoto vztahu, ktery se interakci dale transformuje. Z tohoto pohledu miizeme analyzovat
napiiklad pravé vztah Williamsona a Levena, u kterych se méni v rdmci riznych interakei
to, jak vidi sebe a toho druhého, a co si k sobé mohou dovolit — neshoduji se tedy v roviné
vztahu. Ke konflizi mezi obsahem a vztahem pak, jak jiz bylo popséno, dochazi naptiklad

u Romy a Mosse.

4.4. Efekt izolace a odcizeni v jazvce

Pokud postavy Mametovych her komunikuji hlavné¢ za tucelem ovlivnéni
mocenského vztahu mezi nimi a dosaZeni toho, o co jim jde, ¢i dokonce kvilli ,,boji*
samotnému, je ziejmé, Ze poznavaci jazykova funkce, jak byla definovana Jakobsonem,
ustupuje do pozadi. Postavy nedokéazi uspésné komunikovat opravdovy osobni postoj a
komunikaci se dohodnout. Yavarian si, jak jiz bylo zminéno ve tfeti kapitole, v§ima efektu
odcizeni, kterého Mametovy hry dosahuji.

Jednim z divodu, pro¢ Mametovy postavy nejsou schopny zformulovat a ptedat to,
co opravdu cht&ji, mize byt to, ze hraji spolecenské role, kterym odpovidé urcity zptisob
vypovidani. Nedorozuméni vyplyva mimo jiné i z povahy ,,Mamet-speaku samotného; i
Yavarian (inspirovana Michaelem Manganem, které¢ho cituje), vnimé vypovédi postav jako
,nekompletni, ,ustfizené, fragmentované, plné pauz a opakovani‘*?'’. Odvolava se také na

Roberta Storeyho, ktery tvrdi, Zze

rovnovaha moci mezi postavami se posouva spolecné s jejich posuny ve

209 Watzlawick, s. 82-83.
210 Yavarian, s. 29.
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verbalni perspektiveé, kazda z téchto perspektiv je pobavena vaznosti naivné

nekompetentniho fe¢nika.?"

Uspéch realitnich makléfi zavisi na jejich schopnosti byt ,,usp&$nym* fe¢nikem a jazykem
manipulovat, diky které ziskaji bud’ lepsi ,,stopy*, nebo se jim dokonce podafi prodat
pozemek klientim a ziskat tak uznani od svych kolegii. To vSak neméni nic na
pompéznosti a prazdnosti jejich zvracenych vypovédi, o kterych jiz také byla fec ve treti
kapitole (zejména Romovy vypovédi). Jejich ,.fecnicka® schopnost tkvi spiSe ve schopnosti
zmast a dostat svou ,,0bét*, pficemz Richard Badenhausen mluvi pfimo o agresivnim
pouziti jazyka za i¢elem zfizeni autority u slabsich postav (napfiklad u Lingka)*'*. Jde o to,
kterd z postav ma jazyk — a tim i dal8i postavy — pod kontrolou.

V ptipad¢ profesora a studentky si kromé boje o kontrolu miizeme vSimnout jejich
netspéchu pii vyjednavani, které opét vyplyva ze struktury hry a povahy ,,Mamet-speaku®.
Postavy v Oleanné zainaji mluvit ve Spatny Cas, pfed¢asné ukoncuji své vypovédi a
prerusuji se navzajem. Nedochdzi ke konsenzu, protoze ho nejsou schopni dosdhnout. Mezi
profesorem a studentkou je nejen socialni, genderova a vékova propast; oba, jak tvrdi

Badenhausen, dokonce pouZzivaji jiny diskurz. Tvrdi, Ze

Mameta vzdy lakaly specializované jazyky rtiznych oborli — podvodné taktiky
realitnich maklétt v Glengarry Glen Ross nebo pateticka klisé primitivnich
podvodnic¢kt v American Buffalo — a jeho rozséhld zkuSenost akademického
prostiedi mu poskytla hodné materialu, se kterym bylo mozné pracovat v

Oleanné.*"

V ptipad€ Oleanny pak akademické prostfedi podle Badenhausena jesté dale komplikuje

otazku signifikace, protoze ,,jeji ti€astnici sdili specializovany jazyk, ktery pfid€luje status

211 Yavarian, s. 33.

212 BADENHAUSEN, Richard. ,,The modern academy raging in the dark: Misreading Mamet’s political
incorrectness in Oleanna.“ College Literature. Podzim 1998, Svazek 25, vydani 3. Academic Search
Complete. [dale: ,,Badenhausen*] <http://web.a.ebscohost.com/chost/detail/detail?sid=9db2decb-65¢cd-
4a71-b88c-
9db18804fcd1%40sessionmgr4005&vid=1&hid=4214&bdata=TJmxhbmc9Y3Mmc210ZT11aG9zdClsaXZ
1#db=a9%h&AN=1279926>.

213 Badenhausen: ,,Mamet has always been drawn to the specialized languages of different disciplines — the
real estate scams of Glengarry Glen Ross or the pathetic cliches of low-level thugs in American Buffalo —
and his extensive experience in the academy has given him plenty of material with which to work in
Oleanna.*
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jedinci podle jeho schopnosti pouzit tento diskurz*“?'. S odvolanim na M. A.K. Hallidaye
dochazi k zavéru, Ze jazyk je sémiotickym systémem, ktery utvaii kulturu, a Ze v ptipadé
pfihlédnutim k lingvistovi Robinu Lakoffovi, Zze akademici miluji pouZzivani
akademického diskurzu, ktery je vSak specialné stvofen pro nesrozumitelnost (,,designed
for incomprehensibility*); akademici vystupuji jako elitisté, ktefi se fidi heslem: ,,my vime,
ty tomu nemiZze§ rozumét, nemize§ vstoupit**">. Carol pfichazi na akademickou pidu bez
schopnosti tento diskurz pouzivat — pfichazi tedy s jinym diskurzem, nez v jakém je
schopny komunikovat jeji profesor. Je zfejmé, pro¢ si pak Carol s Johnem nemohou
porozumét, dokud se Carol nenauci tento specializovany diskurz pouzivat. Jak tvrdi
Badenhausen, je kviili tomuto nedostatku zna¢né znevyhodnéna. Oleanna je tedy hrou o
dvou postavach, které maji jinou Groven i zptsobilost pouzivat akademicky diskurz. Z této
odliSnosti v trovni pak vyplyvaji 1 mocenské vztahy mezi postavami. Badenhausen
postavy déli na ty, které¢ definuji a zachovavaji tento diskurz, a na ty, které jsou k nému
selektivné pfipuStény. Moc prvnich tkvi v tom, Ze tento diskurz uspésné ovladaji.

Fairclough v Critical Discourse Analysis tvrdi, ze

Moc kontrolovat diskurz je vnimana jako moc udrzovat urcité diskurzivni
praktiky s urcitymi ideologickymi vklady, které ptevazuji nad jinymi

alternativnimi praktikami (v€etné opozi¢nich).*

U moci je proto ten, kdo umi ovladat urcité diskurzivni praktiky, které se tykaji jeho oboru
¢i oblasti, ve které se pohybuje.

Hra Glengarry Glen Ross je postavena na podobném principu: ti, kteti maji uspéch,
uméji uspesné a presvédcive mluvit. Vzdy se vSak jednd o schopnost mluvit v rdmci onoho
specializovaného diskurzu. Kdyz si postavy osvoji onen diskurz, stdvaji se jeho nastrojem

— jednaji podle existujicich pravidel, jejichz plvod lze vSak jen tézko dohledat, a

214 Badenhausen: ,,its participants share a specialized language that assigns status according to an
individual’s ability to employ that discourse®.

215 Badenhausen: ,,We know, you cannot understand, you may not enter.*

216 FAIRCLOUGH, Norman. Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language. London:
Longman Group Limited, 1995, s. 2: ,,The power to control discourse is seen as the power to sustain
particular discursive practices with particular ideological investments in dominance over other alternative
(including oppositional) practices.*

76



pouzivanim tohoto diskurzu pravidla upeviuji takovym zplisobem, ze zapominaji, Ze jsou
za jejich fungovani a udrzovéani vlastné sami zodpovédni. V tomto kolobéhu ztraceji
moznost definovat svou vlastni identitu, protoze pouZivanim onoho specializovaného
diskurzu jsou definovani i oni sami. Vysledkem tohoto procesu je pocit odcizeni od sebe

wrec

samého 1 od druhych a nemoznost komunikovat spojena s frustraci, kterou postavy ,,fesi

vulgarnimi nadavkami, prazdnymi frazemi, ¢i dokonce nésilim.
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5. ZAVER

Prace zkoumala Mametiv specificky jazyk — ,Mamet-speak — a snazila se
propojenim jazykové a spoleCenskovédni analyzy vypovédi postav v Mametovych hrach
Glengarry Glen Ross a Oleanna zanalyzovat pouzivani diskurzu. Na vybranych replikach
ukézala, jak jsou mocenské vztahy pouzivanim diskurzu upevilovany a transformovany.

Prace se vzdy zaméfila na konkrétni situaci a pozorovala, jak se méni vztah mezi
dvéma vybranymi mluvéimi. V hypotéze byla spojena teorie nejednostranné povahy
mocenskych vztahli Michela Foucaulta s teorii nejednoznacné povahy moci Deborah
Tannen. Z analyzy téchto replik vyplynulo, Ze pojmy, které se vazou k dominanci, jsou
opravdu ambivalentni a v nékterych ptipadech i1 polysémické. Solidaritu nelze jednoznacné
oddélit od moci, protoze projev solidarity k tomu druhému miize vyplyvat z jeho pozice.
Ambivalence a polysémie ztéZuje interpretaci vypovédi a vede k nedorozuméni mezi
postavami. Nejvhodnéj$im piikladem projevu solidarity, ktery byl postaven na moci, byl ve
hie Glengarry Glen Ross Romiv ,soucit® s Aaronowem ve druhém jednani a ve hie
Oleanna profesorova ,,snaha‘ pomoci studentce v prvnim jednani. Ackoliv jsou mocenské
vztahy do urcité miry podminény hierarchii roli postav v uritém systému, nejsou
jednostranné ani neménné. Mocenské vztahy jsou spojeny s pusobenim na jednani
druhych; pokud pfijmeme Foucaultovu hypotézu, Ze pisobit I1ze jen na subjekt, nesmime
podcenit miru svobody jednani tohoto subjektu a opomenout moznosti jeho chovani. V
Mametovych hrach nékolikrat dochazi k naruseni této systémem definované hierarchie. Je
to napfiklad studentka zavisld na hodnoceni profesora, které dodala odvahu fanaticka
piislusnost ke Skupiné a mylné?'” piesvédCeni, Ze se profesor vysmiva instituci, pro kterou
sam pracuje; nebo uspéchem povzbuzeny Levene ve druhém jedndni, ktery zkritizuje a
pozurazi Williamsona, na jehoZ ptidélovani ,,stop* je zavisly.

Mametovy postavy se snazi dosahnout odliSnych cilti, a to se odrazi na zptlsobu,
jakym komunikuji, a na jejich proménlivych mocenskych vztazich. Kazdd interakce
vyvolava chovani, které dale vztah postav ovliviiuje. V Mametovych hrach proto musi byt
analyzovano nejen to, co je fe¢eno, ale jak je to fe¢eno. Skola Palo Alto ukazuje, Ze kazdé

chovani je komunikaci — toto se ukézalo naptiklad na podrobnych analyzach ptrerusovani a

217 Vzpomenime si na prezentovani hry Oleanna, ktera je postavena na tom, zZe se myli oba: ,,Whatever side
you take, you’re wrong.” — ,,At uz se pfiklonite k jakékoliv strané, mylite se.*
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ticha versus mnohomluvnosti podle Deborah Tannen. Opét miiZzeme pifipomenout vztah
Levena a Williamsona, kdy Levene nejprve mluvi proto, aby Williamsona uprosil a
pfemluvil, poté aby mu vycetl jeho chybu a ukdzal mu, Ze mezi makléfe nepatii, a posledné
aby ho opét premluvil. Williamson reaguje na Levenovu mnohomluvnost tichem nebo
malomluvnosti. Poprvé je to nezajem a moc se véci nezabyvat, podruhé zatlaceni do kouta
a nedostatek argumentli pro ospravedlnéni, potfeti triumfalni pfistizeni vyplyvajici z
docasného naruseni sméru mocenského piisobeni.

Na vyvoji postav a dé&ji her se ukazuje, ze mocenské vztahy se tvoii pfimo v
interakci. RovnéZz se odkryvaji problémy vychazejici z problematiky zamysSlenych a
nezamyslenych ucinkit vypoveédi. Mluvci miize sice predvidat tcinek své vypovédi, pokud
chce dosdhnout konkrétniho cile a umi zdafile manipulovat napiiklad jako Roma, ale
zadny Uc¢inek neni jisty. Mocensky vztah je mocenskym vztahem, jen pokud subjekt tento
uc¢inek sam dovoli. Jednim z dGvodd, pro¢ mezi postavami dochazi ke konfliktu, je
neschopnost tyto u¢inky predvidat. Na druhou stranu, urcité vypoveédi maji ucinek, aniz by
to tak mluv¢i zamyslel.

Prace déle ukézala, Ze role postav vyplyvaji ze systému, jehoz soucasti jsou.
Postavy se na tento systém odvolavaji, kdyz jim to pfijde vhod, a snazZi se systém obejit,
kdyZ chtéji dosdhnout vlastnich cili. Tyto cile jsou vSak stejné podminény hodnotami
tohoto systému, kterymi jsou v piipadé Glengarry Glen Ross penize a zisk. Williamson v
prvnim déjstvi odmitd Levenovy navrhy s tim, Ze to miize ohrozit jeho pozici; kdyz mu to
vSak muze zajistit zisk a profit, je ochotny s nim vyjednavat a ptichazi s vlastnim navrhem.

Diskurz v dialektickém vztahu s ideologii vzdy formuje, jak a co mlize ¢i nemuze
byt feCeno, i co je diskurzem piimo zakdzano. Postavy Mametovych her, které jsou obéti
diskurzu a ideologie, nardzeji na limity jazyka. Narazeji, kdyz si neuméji diskurz spravné
osvojit, pouzivat a ovladat; kdyz maji jejich vypovédi jiné nez zamyslené ucinky a kdyz
mezi nimi selhava komunikace z nedostatku poznavaci funkce komunikace v ptipadech,
kdy v komunikaci o nové informace jde, ¢i z divodu naruseného principu kooperace a

zdvorilosti.
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