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1. OBSAH A CÍL PRTICE (struðná informace o práci, formulace cíle):

Práce si klade za cíl prouzkoumat faktory, které determinují pozice politickfch stran ðlenskfch státü Ewopské
unie tfkající se pÍistoupení Turecka do Ewopské unie. SnaZí se zjistit, zda-li jsou zminëné pozice ovlivèny
ideologickou identitou politickfch stran a/nebo národním kontextem, ve kterém strany fungují.

2. VÉCNÉ ZPRACOVÁNÍ 1nároðnost, Wrîrðí pÍístup, argumentace, logická struktura, teoretické a

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost pÍíloh apod.):

Autor prokazuje rniborné zvládnutí vèdeckého postupu. V celé práci demonstruje brilantní schopnosti
logického a analytického mfSlení. Má vfbornou znalost literatury o postojích politicþch stran k ewopské
integraci. Jeho práce je dobÉe strukturovaná a piehledná. Empirická ðást formuluj e hypotézy, které jsou zpravidla
koherentní a relevantní vzhledem k hlavní problematice dané práce. Testuje je pak za vyuùití vhodnj'ch daI a za
pomoci pokroðilfch metod kvantitativní analyzy. Regresní modely jsou drikladnè popsány a r4isledky jsou
skvèle graficþ ilustrovány.

Zárovei se vpráci ale nacházejí i menSí nedostatþ a nepÍesnosti. Obecnj' piehled literatury se jeví jako
zbyrteéné Sirokf (zejména str. 4-6). ,,Zdalilou publikací nq tomto poli bádání je pak jistë sborníl{' (str. 6) ie
normatir¿ní komentáÍ, kterj' není dostateðnè zdüvodnén a kter!' se v této formè nehodí do vèdecké práce. Peter
Mair (str. 16) nebyl britskj', ale irskj politolog. Na strané 40 autor neupiesñuje, Ze následující komentái se tyká
pouze západns. Ewopy: ,,V literatuÍe se dále uvódí, àe vlastními tématy kulturní prøvice jsou rovnëZ otázþ
národní identity a suverenity, zatímco kulturní levice inklinuje k internacionalismu a nabádá k tolerqnci mezi
minoritami." Z dalíích stran je na5téstí jasné, Ze autor si je rozdílu mezi vj'chodni a záryadni Ewopou vèdom.
Zâvër prâce je relativnè kratkf a mohl by více rozvinout implikace empiricklch vfsledkti (viz. sekce 5 níäe).

Kvantitativní analyza obsahuje nèkolik problematiõtèjSích aspektü. Autor mírnè chybuje v regresních
modelech (v kapitole 3 a 5), kdyZ vylvárii interakce mezi dvèma promënnfmi (napf. East*LR) a ptitom opomíná
pùvodní (neinteragovanou) verzi dan!'ch promënnj'ch. To vede k vychylení v5ech (!) odhadovanych parametrü.r

t Srorr. Thomas Brambor, William Roberts Clark, and Matt Golder, ,,Understanding Interaction Models:
Improving Empirical Analyses," Political Analysls (V/inter 2006) 14 (1): 63-82.
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V pËípadë interakce je prakticky vZdy potÍeba ponechat v regresním modelu püvodní verze promènnfch (i kdyZ
by byly substantivnë nezajimav é a/nebo statisticky nesignihkantní).

Y analyze prezentované v tabulce 12 autor po:uLívit makro promènnou (charakteristiku státu - velikost turecké
minority), aby vysvètlil variaci na úrovni meso (pozice jednotlivfch politickj'ch stran vzhledem k Turecku). To
je statisticky nespravné. Autor mèl budt'o aplikovat víceúrovñovou regresní analyzu (,,Multilevel Linear
Regression") õi se spokojit s analyzou prumèmé pozice vSech politickfch stran za dany stát (coZ by pak byla téi
makro promènná). V téíe analyze autor povaZuje pravdëpobnost p : 0.08 jako dùvod pro zamítnutí dané

hrypotézy. To je ponèkud rigidní interpretace statistické vyznamnosti zvlá5të vzhledem krelativnë malému
celkovému poðtu studovanych politickj'ch stran (20Ð.2

Autor by mohl bjt jeStë více transparentní ve sr"y'ch analyzárch. V pËílohách by mél napËíklad ukâzat v textu
pouze zmíné,nf model, kteni dokazuje,2e nezáxislé promènná dimenze GaUTa¡ se stane irrelevantní, kdyZ je
testována spoleõnè s multikulturalismem a postojem k 5ir5ím spoleÕenskym tématûm (viz. strany 53-54 a

Tabulka 5). Autor by mèl také konk¡etizovat statistické testy, které vykonal, a ukázat jejich vj'sledky (viz.
poznámka pod õarou 17 1).

Nakonec je tieba zminit hypotézu lc, tj'kajcí se extremních pozic na ekonomické a kultumí dimenzi. Podle
mého názoru je více neZ diskutabilní. Její logika implikuje,2e zhlediska piístupu Turecka do EU se extremní
levice (at' ekonomicky ði kulturnè definovaná) neli5í od extremní pravice. Jin!'mi slovy napÍíklad velmi liberální
kulturní pozice (extremní GAL) má mít stejnf dopad na postoj kpiístupu Turecka (tj. na jinak lineární vztah
mezi tímto postojem a GAL/TAN dimenzí) jako velmi konzervativní kultumí pozice (extrémní TAN). To je
logicky nepiesvèdðivé a empiricþ chybné.3 Takové châpáníje mimo jiné téãko sluÕitelné s hypotézami la a lb.
To si autor bohuZel neuvèdomuje a pÉi interpretaci rnlsledkü povaZuje v5echny tii hypotézy zaplnë kompatibilní.
Autor mël rozli5it mezi pozitivním a negativním extrémem v kaZdé dimenzi. To by samozÍejmé znamenalo i
jinou, ménè parsimoniální operacionalizaci (viz. otâzka v sekci 5). Ta nynëjSí velmi pravdèpodobnë zkresluje
vj'sledky. Zde je nicménè nutné poznamenat, 2e tato nedokonalá modelizace by nemèla mít dopad na hodnocení
diplomove prâce ze dvou dùvodü. Zapwé se stejné nepÍesnosti dopou5tí i etablování vèdci, studující postoje
politickj'ch stran k evropské integraci, od kten_ich se autor této diplomové práce inspiroval. Zadruhé se dát

pÍedpokládat, Le vysledné zkreslení, zpusobené neoptimální modelizací, je relativnè mírné a fundamentálnè by
nezménilo autorovy záxéry.

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOvÁNÍ fiazykoqf projev, správnost citace a odkazù na literaturu,
grafická úprava, formální náleäitosti práce apod.):

Formální ajazykové zpracováníje obecnë na vynikající úrovni. Autor se téZ ale nevyhnul i nèkolika neðikovnfm
õi nepiesnym formulacím. Napiíklad:

Abstrakt Piedloàena diplomová práce analyzuje potenciólní determinanty furmplani. postojri vybrani,ch
relevantních politiclqtch stran... To je nepËesné. Práce empiricky nestuduje proces formování, ale pouze
vysledné postoje a jejich determinanty.

Str.3 bilaterální vazby mezi Unií (SpoleÒensním) a Tureckem [...] [se] ustqviðnë [..] vyvíjí. UZití tohoto pÍíslovce
je mírnè pfehnané, nedochazí zde k zmènám ze dne na den...

Str.3 Fenomén pÍípadného tureckého roziílení Evropské unie je tedy doposud velmi aktuólním (a neuzavienym)
tématem. Dost diskutabilni. Zejména vposledních letech let se téma tureckého piistoupení vytratilo zveYejné

debaty v jednotliv'-ich õlenskj'ch státech.

Str. 5 ... onëch (pievaànë kulturnë definovanj,ch) civilizací. Ztextu neni jasné na co,,onf' civìlizace referují.
Str. 38 Experti se [...] ppliLq]i s otázkou... Experti se nepotj'kají, ale odpovídají (inak to nejsou experti).
Str. 39 Fenomén piípadného tureckého rozSílení Evropské unie rozhodn,ä nezùstávó valnou
vëtiinou politicblch stran bez poviimnutí. Zde chybi reference õi zdüvodnèní.

2 Z pohledu chybného rozhodnutí studovat meso variaci sk¡ze makro promènnou (kterého si autor není vèdom öi
ho nekomentuje), je v koneðném drisledku vètSí konzervativnost paradoxnè na místé. To ale autor neví õi
nezmiñuje.

3 Hrypotéza lc by byla správná pouze v rámci jednodimenzionální ðkály levice-pravice. Na této Skále se

extremní levice a extremní pravice svorné staví proti ewopské integraci (a proti vstupu Turecka do Evropské
Unie). Jejich drivody se v5ak liSí. Pro extrémní levici jsou (v západní Evropè) ekonomické a pro extrémní pravici
kulturní. To je potÍeba zohlednit pii uvaZování ve dvoudimenzionálním prostoru, coZ se nestalo v hypotéze lc.
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Nemám moZnost zkontrolovat, zda-lije má domnènka správná, ale mâm urõité pochybnosti, jestli autor
vZdy správné uíivituvozovek. Napfíklad vèta na stranë 15 (Exßruje (nikoliv zanedbatelné) portfulio politik, o
kterj'ch namísto konkrétních stótù a jimi akceptovanych vnitiních mechanismti (spolu)rozhodují supranacionální
unijní instituce (toto rozdëlení pravomocí je víak aktéry dobrovolnë akceptováno), která odkazuj e na poznámka
pod ðarou ð.60, vypadájako citace, alejebezuvozovek

4. STRUðNÍ fOVfnNfÁn fIODNOTITELE (cetkovf dojem z diplomové práce, sitné a slabé stránky,
originalÍta my5lenek, naplnëní cíle apod.):

Pies v!'Se zmínéné mírné nedostatþ tato diplomová práce dosahuje velmi vysoké kvality. Autorovi se

podaiilo dosáhnout vytyðenj'ch cílù a v rámci své práce ukazuje velkf akademickf potenciáI. MenSí pochybení,
kterþh se dopustil v empirické ðasti, se ðasto vyskytují i ve Spiðkorn-ich vëdeckjch publikacích na té nejvy55í

úrovni. Proto si nemyslím, Le by v piípadë podaiené ustní obhajoby byl dùvod udèlit jinou známku neZ

vybornou.

s. orÁzKy A pÉ.rpoMÍNxy DopoRUðENÉ K BLrZSÍMU vysvÉTLENÍ pËl oBHAJoBÉ fiedna
ai, tii):

Detailnè rozved'te implikace va5ich empirickj'ch rn-isledkü zejména z pohledu eventualního procesu

ratifikace piístupu Turecka do Evropské unie a z pohledu porovnání fungování stranickych soutèZí ve vychodní a

záryadní Evropé. í

Jak by se dala eventuálnè pieformulovat a lépe operacionalizovat hypotéza Hlc?

6. DOPORUÕNNÍ ¡ NEDOPORUðNNÍ T OBHAJOBË A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
(vfbornë, velmi dobie, dobÍe, nevyhovël):

Doporuõuji k obhajobè.

Vfbornè.

Darum: ?4/42045 Podpis:

Pozn.: Hodnocení pi5te k jednotliwlm bodúm, pokud nepíSete v textován editoru, pouZijte pii místa zadní stranu

nebo piiloZen¡i,list. V hodnocení práce se pokuste oddèlit tyjejí nedostatky, kteréjsou, podle vaðeho mínëní, obhajobou
neodstranitelné (napÍ. chybí kritické zhodnocení pramenù a literatury), od tëch vècí, které student mùZe dobrou obhajobou
napravit; pomèr tèchto dvou poloZek berte prosím v úvahu pii stanovení koneðné znâmky.
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