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Abstrakt

Vztah sociologie a literatury otevira diky jejich vzajemné blizkosti rozsahlé pole
uvah. Predkladand prace rozviji méné obvykly pfistup k literatufe, jehoz snahou je
patrat v ni po projevech sociologického mysleni, jez by mohlo byt pfinosné v kontextu
jemu tematicky podobnych sociologickych teorii. Zna¢nd pozornost je veénovana
vymezeni tohoto pfistupu zejména vici standardnim postuptim sociologie literatury a
nasledné formulaci jeho metodologickych vychodisek. Sociologické ¢teni, jak je v textu
pfedstaveno, interpretuje literarni dilo ve svétle vybranych sociologickych teorii, k nimz
je interpretace v dal§im kroku zpétné vztahovana. Za predmét takové interpretace byl
vpraci zvolen roman Dona DelLilla Bily Sum, dnes jiz klasické dilo americké
postmoderni literatury. Na pocatku Siroce vyznacené téma pusobeni masmédii
v soudobé spolecnosti pii interpretaci konkretizuji vybrané teorie Jeana Baudrillarda a
Niklase Luhmanna. V ptipad¢ Baudrillardovy teorie hyperreality a simulace se jednd o
promény vztahu reality a reprezentace, resp. mizeni tradi¢ni opozice mezi nimi. Teorie
socidlnich systéml Niklase Luhmanna je pak vyuzita k prozkoumani z4jmu romanu o
pluralitu ,,systémovych realit* (s dirazem na tilohu systému masmédii). Vystupem této
casti prace je identifikace sociologizujicich vhledli obsazenych v DeLillové romanu,
které¢ by mohly slouzit k ur¢itému zpiesnéni (Baudrillard) nebo obohaceni (Luhmann)

téchto teortii.



Abstract

The relation between sociology and literature opens up a broad field for
discussion because of their closeness. The diploma thesis pursues a rather uncommon
approach to literature that searches for manifestations of sociological thought in
literature in order to use them within contexts of thematically similar sociological
theories. A considerable attention is paid to definition of this approach, especially in
relation to standard methods of sociology of literature, and to subsequent formulation of
its methodological starting-points. Sociological reading as introduced in the text
interprets a literary work in the perspective of selected sociological theories to which
the interpretation is reversely related in the following step. In the thesis the novel White
Noise by Don DeLillo, a classical work of American postmodern fiction, is taken as an
object of such interpretation. The theme of effects of the mass media in contemporary
society marked out widely in the beginning is specified by selected theories of Jean
Baudrillard and Niklas Luhmann. In the case of Baudrillard’s theory of hyperreality and
simulation, changes in relation between reality and representation, respectively
disappearance of their traditional opposition, are concerned. Luhmann’s social systems
theory is used to explore the interest of White Noise in the plurality of “systems
realities” (with an emphasis on the role of the system of mass media). The output of this
part of the thesis lies in identification of the sociological insights contained in DeLillo’s
novel, which could be used for refining (Baudrillard) or enriching (Luhmann) these

theories.
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Namét prace

Vychozim predpokladem této prace je teze, Ze literatura — presnéji feeno
literarni fikce — mize byt v urcitych pfipadech chapana jako specificky prostiedek
sociologického mysleni, které mize ve vzdjemném dialogu obohatit bézné pojimanou
sociologii. Jedn4 se o ,,sociologické ¢teni®, pfi némz je literatuie pfizndn status nikoliv
toho, co ma byt vysvétleno, ale naopak toho, co ndm (skrze nasi interpretaci) umoznuje
socialnim jevim Iépe porozumét. Sociologické mysleni je nepochybné jednou
z predstavitelnych rovin vyznamu literarniho dila. Relevantni rekonstrukce takového
mysleni ovSem piedpoklada zasazeni do odpovidajiciho sociologického (a socidlniho)
kontextu [Harrington 2002]. Jinymi slovy, sociologie zde jiz od zacatku ,,usmérnuje*
interpretaci literdrniho dila, aby poté — v idedlnim piipadé — reflektovala ziskané
poznatky. Samoziejmé plati, Ze ne kazdy roman je k tomuto druhu ¢teni vhodny, a ne
kazdy obsahuje sociologickou vypovéd, kterd by byla dostatené nosnd. Vybér
konkrétniho dila je tak pfedevsim véci osobni uvahy (a odpovédnosti).

Za predmét svého sociologického Cteni jsem si v této praci zvolil prozaické dilo
soucasné¢ho amerického spisovatele Dona DeLilla (nar. 1936). Mél jsem pro tuto volbu
dva zakladni dGvody: 1) neopominutelnym znakem DeLillovy tvorby je jista
Hteoreti€nost™ (projevujici se napf. v uZziti teoretického diskursu), jez se asto vztahuje k
sociologickym tématiim; 2) DeLillo byva obecné povazovan za jednoho z vyznamnych
predstaviteli postmoderni literatury, nékdy dokonce za ,teoretika® postmodernity.
Oznaceni ,,postmoderni® nemusi byt zcela pfesné, ale opravnéné ukazuje ke kontextu
postmoderni socidlni teorie (Lyotard, Baudrillard aj.), ktery se zd4d byt pro
sociologickou relevanci DeLilla klicovym.

DeLillo je autorem rozsahlého romanového (a mj. i esejistického) dila, nicméné

pro ucely této prace povazuji za vhodné se zaméfit na interpretaci romanu Bily Sum




(1985), pricemz k dalsim textim bude ptihlédnuto. Bily sum, DeLilliv sociologicky
vzato zfejm¢ nejpozoruhodnéj$i romdn, popisuje kazdodenni zivot americké
stfedostavovské rodiny, ktery je naruSen chemickou havarii. V roméanu lze najit mnoho
sociologickych témat — namatkou: vztah k télesnosti a smrti, technologicka rizika,
popularni kulturu nebo piisobeni masmédii. Na druhé strang, zékladni problém, ktery
Bily Sum evokuje, by bylo mozné formulovat 1 Sifeji: jako otdzku po vztahu reality a jeji
reprezentace v moderni (postmoderni) spolecnosti [Landgraf 2011].

Cilem diplomové prace je (vuvodu naznacenym zplisobem) nalézt dilezité
sociologické vyznamy DeLillova romanu, a tyto se dale pokusit rozvinout v diskusi se
souvisejicimi sociologickymi pfistupy — zejména postmoderni socidlni teorii a teorii
médii. Je tieba zdlraznit, Ze smyslem neni ani tolik nalézéni ,,ptivodniho vyznamu*
romanu, jako spiSe ozfejmeni toho, jak muze literatura svymi nezastupitelnymi

prostiedky sociologii informovat a ptivadét k mysleni, tj. pouze ji neilustrovat.
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Prace by méla izce propojovat teoretické pojednani a sociologickou literarni

interpretaci.
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Uvod

Literatura je smyslenka. Fikce je fikce. Nazvat vypraveni pravdivym je urdzkou

umeéni i pravdy. — Vladimir Nabokov, Prednadsky o literature

vvvvvv

spoleCnost je zafizena tak, ze to jsou predevSim chudi a nevzd€lani lidé, na které
dopadaji hlavni nasledky piirodnich i ¢lovékem zavinénych katastrof. (...) Ja jsem
vysokoskolsky profesor. UZ jsi nékdy vidéla vysokoskolského profesora, jak vesluje na
lod’ce zaplavenou ulici, ve které bydli, v n€jaké z té€ch televiznich povodni? tika své
manzelce Jack Gladney, vypravé¢ a hlavni postava roméanu Bily Sum amerického
spisovatele Dona DelLilla [1997: 128]. Nedaleko domu Gladneyho rodiny pied chvili
doSlo k chemické havérii, o jejichz disledcich zatim neni pfili§ znamo. Citovany
uryvek, pro DeLilliv ironicky styl pfiznacny, ovSem napovida, ze ve stfedu pozornosti
romanu zde neni vlastni havarie, ale jeji ,televizni vidéni* postavami. V Bilém Sumu
neni televize (a masova média obecné) jen prostiedkem reprezentace reality — je tim, co
ne-televizni realitu (i natolik ,,redlnou* jako chemicka havérie), jak ji postavy zakousi,
strukturuje a dava ji smysl.

Bily sum (1985), obvykle uvadény jako klasicky ptriklad americké postmoderni
literatury, patii mezi ty prozaické texty, pfi jejichz Cetbé se sociologovi neodbytné vraci
otazka, nakolik se literatura sociologii podoba. Ve vétsing€ takovych ptipadi nejspise
pfevazi argumenty zdliraznujici jejich odliSnost, takze sociolog odkaze literaturu zpatky
do svého volného ¢asu. Mozna si na ni n€kdy pfi vlastnim psani vzpomene a kratce se o
ni zmini pro ilustraci nebo zpestieni vykladu. Z druhé, do jisté miry riskantni, varianty
vzesla tato diplomova prace, ktera ve vztahu sociologie a literatury naopak vyzdvihuje
jejich blizkost (nezapomind ovSem ani na jejich rozdilnost). Samotnym cilem préce
pritom neni tuto blizkost obhajovat v obecné rovin€, nybrz na sociologické interpretaci
konkrétniho literarniho dila — DeLillova roméanu — ukézat, co miZe tento specificky
zajem o literaturu sociologii pfinést. Perspektivou, v niz roméan interpretuji, je pak snaha
nachazet v ném literarni formy sociologického mysleni, jez by mohlo informovat a

pomoci z jiné¢ho uhlu nahlédnout jemu tematicky podobné sociologické teorie.



Zpusob sociologické interpretace literatury, ktery jsem v praci zvolil —
inspirovan piedevsim texty Austina Harringtona —, nehledé ,,objektivné dané*, neménné
sociologické vyznamy literarniho dila. Pfiznava svou vybérovost, kdyz Cte literarni dilo
ve svétle urcitych sociologickych teorii, jejichz vybér jiz sdm o sobé predstavuje jistou
zakladni interpretaci. Cilem je pfitom v beletrii nalézat projevy sociologizujiciho
teoretického mysleni, nikoliv svédectvi o socidlni realité¢ na faktické tirovni. Vyhodou
takového pfistupu je mimo jiné to, zZe umoziuje zpétné vztazeni interpretace k
vychozim sociologickym teoriim. Pfi svém cteni Bilého Sumu uvedenym interpretacnim
zpusobem upiesiiuji na pocatku spise jen vSeobecné vyznacené téma plsobeni masmédii
v pozdné moderni (¢i postmoderni) spolecnosti. Teprve v kontextu vybranych teorii
Jeana Baudrillarda a Niklase Luhmanna ziskava interpretace konkrétnéjsi podobu
zamefenim na otdzky, u jejichz reflexe se roman s jednotlivymi teoriemi (v mém cteni)
setkdva. V pfipad¢ Baudrillardovy teorie hyperreality a simulace se jednd o promény
vztahu reality a reprezentace, resp. mizeni tradi¢ni opozice mezi nimi. Teorie socialnich
systéma Niklase Luhmanna je potom vyuZzita k prozkouméni zdjmu romanu o pluralitu
»systémovych realit” (s drazem na ulohu moderniho systému masmédii). V obou
ptipadech interpretace vyzdvihuje takové sociologizujici vhledy obsaZené v romanu,
které by mohly slouzit k ur¢itému obohaceni (Luhmann) nebo zptesnéni (Baudrillard)
téchto teorii.

Jak bylo zminéno, vychazet z mySlenky vzdjemné blizkosti sociologie a
literatury je pon¢kud riskantnim podnikem — zejména proto, Ze to znamena vystavit se
podezieni, jestli neni ve vysledku sociologie redukovdna na literaturu, piipadné
literatura na sociologii. Prvni kapitola se snazi takovym podezienim ptedejit dikladnym
objasnénim toho, co se v praci rozumi ,,sociologickym c¢tenim* literatury. Na pozadi
uvah o literarnosti sociologie a obvyklych pfistupti sociologie literatury je v kapitole
pfedstaven Harringtonliv koncept hledani sociologického mysleni v literatufe. Ten je
nasledné (mimo jiné vzhledem k Harringtonové¢ strucnosti) doplnén mym rozvijejicim
komentafem a vzat jako metodologicky zdklad pro sociologickou interpretaci Bilého
Sumu.

Druhéd kapitola obsahuje nutnou pfipravu k interpretaci seznamujici Ctenaie
s kontextem, vnémz roman vznikl a bylo o ném wuvazovano, a predevSim
s nejednoznaénymi nazory literarni kritiky na pfifazovani DeLillovych knih
k postmoderni literatufe. V kratkosti je také pfevypravén d¢j a nastinéna struktura

romanu. Zavér kapitoly jiz stanovuje, jakym smérem se bude sociologicka interpretace



Bilého sumu ubirat. Vychozim bodem je zde pozornost romanu k masmedidlnim
reprezentacim a jeho ,,vitani* konstruktivistickych interpretact.

Tteti a ¢tvrta kapitola jsou vénovany sociologické interpretaci romanu z hlediska
Baudrillardovy, respektive Luhmannovy teorie. Tyto dvé kapitoly maji viceméné
stejnou strukturu. Nejprve jsou v nich predstaveny relevantni pojmy a teze dané teorie,
které jsou nasledné vyuzity k formulaci jejiho literdrniho prot&jsku, jak jej nachazim
v romanu. Zavérecné casti obou kapitol se zabyvaji otdzkou, jakym zplisobem lze

vztdhnout poznatky ziskané interpretaci zpét k piislusné teorii.



1. Sociologie a literatura

Tato prace rozviji jeden z moznych zptsobi konceptualizace vztahu sociologie a
literatury. V prvni kapitole proto budu vénovat potfebny prostor piedstaveni jinych
piistupt k tomuto tématu. Nejednd se mi pfitom o pouhé uvedeni do problematiky, které
by si kladlo naroky na tiplnost nebo reprezentativitu vybéru autori a motivi. Uvodni
ptehled je podfizen predevsim cili ukotvit vlastni pozici v kontextu dosavadnich debat a
vyvodit z nich z&véry pro vlastni metodu.

Jednu ze zajimavych podobnosti mezi sociologii a literarni védou miiZzeme
spatfovat v charakteristické nejistoté, kterd se vaze k definici pfedmétu téchto oborti.
Samoziejmé, ponc¢kud naivné feceno, predmétem sociologie by méla byt spolecnost
(nebo socialno), predmétem literarni védy literatura. Co vSak tyto pojmy piesné
oznacuji; kde lezi hranice mezi tim, ¢im se dany obor zabyva, a tim, ¢im jiz nikoliv —
odpovédi na tyto otdzky se rizni podle jednotlivych ptistupii. V pfipad¢ sociologie neni
tieba podrobné rozebirat diskuse nad pfedmétem vlastniho oboru.' Pro pofadek je tieba
zdUraznit, ze oblast literarni védy se vétsi mirou konsenzu a jasnosti ve vymezeni svého
klicového pojmu pys$nit nemize. Kdyz se naptiklad britsky literarni teoretik Terry
Eagleton [2005: 13-31] pté4, co je to vlastné literatura, zamysli se nad n¢kolika obvykle
nabizenymi teoretickymi vymezenimi literdrnosti, tj. vlastnosti, jimiz se literarni dila
odliSuji od ne-literarnich. Uvadi néasledujici moZnosti: imaginarnost (fikénost),
ozvlastiujici uziti jazyka, ne-pragmatické (sebereflexivni) uziti jazyka a ,,vyttibeny
styl“. Kazdy z téchto defini¢nich znakli se ovSem Eagletonovi nakonec ukazuje jako
neadekvatni vzhledem k souhrnu toho, co za literaturu vétSinou povazujeme. Zkratka
vzdy néco piebyva nebo schazi, nehled¢ k problemati¢nosti samotnych znakt. Jedinym
feSenim tak podle Eagletona ziistava prosté konstatovani, ze ,,74dna ,esence‘ literatury
neexistuje* [tamtéz: 23].

Vlastnosti samotného textu jsou bezpochyby voditkem, které nas upozoriuje, ze
se jedna o literarni dilo. Nase hodnoceni daného textu jako literarniho ovSem zavisi také
na okolnostech, které odhalovani a ptipisovani pravé téchto vlastnosti podporuji. V prvé
fad¢ jsou zde (variabilni) spolecenské konvence vyjadfované Skolnimi osnovami,

vybérem nakladatelti, literarni kritikou atd.; a pak také samotné zplsoby cteni. Jak

' K otazce definice (ve smyslu ohrani¢eni) spole¢nosti jako pfedmétu sociologie viz napt. &lanek ,,The
Concept of Society” Niklase Luhmanna [1992]. Cela tato problematika — zejména vztah predmétu a
metody sociologie — by samoziejm¢ vyzadovala samostatné pojednani.



upozoriiuje Jonathan Culler [2002: 36], neodmyslitelnou soucésti oznaceni ,,literatura®
je rovnéz specificky druh Ctenarské pozornosti: vnimava otevienost vici zminénym
,béznym*  znakiim literarnosti. Takto je naptiklad mozné ¢ist historickd (Ci
sociologicka) pojednani nikoliv z hlediska faktického, ale jako vypravéni pouzivajici
pusobivé rétorické figury. Eagleton [2005: 23] k tomu s nadsazkou poznamenava:
,KdyZ se ponofim do lusténi jizdniho fadu ne proto, abych si vyhledal vlakové spojeni,
ale proto, abych tak vsobé stimuloval obecné tvahy o rychlosti a rozmanitosti

moderniho byti, pak lze fici, Ze ten jizdni fad ¢tu jako literaturu®.

1.1 Literarnost sociologie

Otevienost debaty o literdrnosti literatury nebrani sociologii v diskutovani
literarnosti textil vlastnich. Sociologie byla podobné jako historie a dal§i humanitni védy
v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti vystavena tzv. rétorickému, resp. narativnimu
obratu, ktery mimo jiné znamenal sebereflexivni obrat pozornosti k textualité téchto
obort. O tomto rozsdhlém tématu uz dnes existuje témét nepieberné mnozstvi odborné
literatury. Uvahy o literarnosti sociologie se zpravidla uréitym zptisobem dotykaji
narativni povahy sociologickych textl, tj. skutecnosti, ze je mizeme na jisté Grovni
schematizovat jako vypraveéni [Borisenkova 2009]. Kdyz jsem v uvodu k této kapitole
napsal, Zze je ,,mozné Cist historicka (nebo sociologickd) pojedndni nikoliv z hlediska
faktického, ale jako vypravéni pouZzivajici pisobivé rétorické figury®, nemél jsem tim
na mysli, Ze faktické sdéleni o historii miizeme od jeho rétorického ztvarnéni jednoduse
oddélit. Naopak, jak nés poucuje Hayden White [2010] ve svych uvahach o ,tropice
diskursu®, historik na formach literdrniho uspotadani svého badani (,,zapletkdch®) a
tropech (jazykovych figurdch piendsejicich vyznam, napt. metaforach) nevyhnutelné
zavisi. Na tomto misté je tfeba vyzdvihnout alesponl dva relevantni momenty: diskuse o
(nikoliv jen historické) spjatosti sociologie s literaturou a o rozdilech mezi
sociologickym a uméleckym textem.

Autofi jako Robert Nisbet nebo Wolf Lepenies ve svych studiich ukazali, ze
v sociologické tradici — zvlast¢ na prelomu 19. a 20. stoleti — lze nalézt
neopominutelnou spjatost s (dobovou) literaturou, projevujici se v tematické i vyrazové
roving. Klasikové sociologie mohou byt v této perspektivé Cteni jako spisovatelé, ktefi

nacrtavaji socialni portréty (napt. Weberiv byrokrat) a metaforicky zachycuji vyvoj



celé spolecnosti [Nisbet 1976]. U Nisbeta se jisté nejedna o snahu naprosto relativizovat
takové popisy, ale spiSe obratit pozornost k tomu, jakym zpiisobem jsou sociologické
uvahy inspirovany a dale formulovany. Metafory a dalsi literarni jazykové prostfedky
nabyvaji v tomto pojeti zdsadni dulezitosti pro utvareni vlastniho sdéleni. Nelze je tudiz
ve jménu ve&dy ze sociologie vykazovat, nybrz je tfeba porozumét jejich
nezastupitelnosti. Lepenies [1988] zevrubné sleduje déjiny evropské sociologie v jejim
poméru k literatute: popisuje je jako proces vahani mezi kompetici a komplementaritou,
jako proces oscilace ,,mezi védeckou orientaci vedouci k napodobovani véd ptirodnich,
a hermeneutickym pfistupem obracejicim se k svétu literatury [tamtéz: 1].

Tato zvlastni pozice sociologie na pomezi védy a literatury — piesnéji feceno,
konstatovani této jeji pozice — je pfedmétem spord, které zahrnuji otazku po rozdilech
mezi sociologickym a (pouze) literarnim psanim. Vzpomeiime jen problematiku eseje:
ma tato forma v sociologii (a obecngji v&€de€) své misto, nebo se jednd o pouhy literarni
anachronismus? Filosof Miroslav Petfi¢ek [2011] naptiklad uvadi esej do protikladu se
standardnimi akademickymi Zanry, které se vyznacuji systematickou organizaci latky;
pro esej je naopak charakteristickd otevienost, ne-planovatelnost. Tim je vSak
umoznéno, ze se v ném ,reprodukuje myslenka ve svém vznikdni a formovani a ve své
véené opravnénosti [tamtéz: 41]. V podobném duchu poznamenava Petrusek [2011:
1022], ze to jsou pravé literarné podafené sociologické texty, které zlstavaji v paméti
Ctenafi nejdéle. Lze tedy shrnout s tim, Ze presvédcivost sociologickych praci
pfinejmensim Castecné zavisi na jejich literarnich kvalitdch. Pfikladem textu, ktery jde
literarnosti uspésné naproti, miize byt Latourova bajka 77i mali dinosauri [1996], v niz

zvlada formou typicky literarni (fiktivnim piibéhem) predlozit sociologicky argument.

Ve mnou sledovaném pfistupu hledani sociologického mysleni v literatuie
nehraje literarnost sociologickych textl tak vyraznou roli. Otédzka, kterd se v
tomto kontextu hlasi o pozornost spiSe, je jind: jak lze v beletrii rozpoznat, kde
sociologické piehlusuje literdrni, a tim padem identifikovat prvky relevantni pro
podrobnéjsi rozbor. Nabizi se zde vyuZzit pokusli o nalezeni hranice mezi literarnim a
sociologickym na pidé védy a aplikovat je na predmét z opané strany — beletrii.
Vzhledem k vySe uvedenym argumentiim se domnivam, Ze uréeni takové predem dané
hranice neni tfeba, protoze by véci neposlouzilo. Lze tu aplikovat obdobu Whiteovy
teze — jeden typ vypovédi od druhé odliSit nelze. PfinejmenSim ne podle pifedem

danych, neménnych kritérii, které by literarni dilo filtrovaly a nehodici se prvky by tak



byly diskvalifikovany. Situaci usnadniuje skutecnost, Ze se v literatufe nesnazim najit
svédectvi o spoleCnosti na faktické trovni, které by si narokovalo empiricky status.
Neni tedy tfeba zvazovat oSemetnou cestu srovnavani s realitou. Smyslem je objevit
projevy konceptudlniho sociologického mysleni. Teoretické postiehy, které lze timto
zpisobem ziskat, nejsou hodnoceny kritériem pravdivosti, nybrZz vyuzitelnosti
z hlediska sociologie, resp. v kontextu konkrétni sociologické teorie. Na piikladu
interpretacni Casti této prace: moment cenny pro baudrillardovskou perspektivu mize
luhmannovské optice uniknout, nejen protoze v jejim kontextu nema co fict, ale protoze
pro ni zkratka neni sociologicky. ,Byt projevem sociologického mySleni* tedy
nepovazuji za vlastnost prvki literarniho textu — je to urcity typ vztahu mezi beletrii a

sociologii.

1.2 Sociologie literatury

Jako druhy vyznamny zpusob konceptualizace vztahu sociologie a literatury
nelze nezminit samotnou sociologii literatury, tj. oblast sociologie, kterd povazuje
literaturu coby socialni jev za svilj pfedmét. Rici, Ze sociologie literatury v soudasnosti
predstavuje etablovanou subdisciplinu v ramci sociologie (podobnou sociologii védy,
socialnich nerovnosti apod.), by vSak bylo nejspise ponekud nadsazené. Podle nékterych
autorl totiz sociologie literatury jiz témét neexistuje [McHoul 1988: 208], nebo jiz
existovat pfestala a je ji tfeba, pochopitelné jinym zplsobem, teprve opét zaloZit
[English 2010]. Soudobé diskuse o osudech sociologie literatury se kazdopadné
vétSinou shodnou na dvou zédkladnich ,tezich“: sociologie literatury byla v minulosti
dosti vyraznou a zajimavou oblasti sociologického zkoumani (pfedevsim v 60. a 70.
letech minulého stoleti), zdrovenn ovSem predstavuje natolik rozmanity soubor pfistupd,
ze mluvit o sociologii literatury v jednotném ¢isle je zna¢né obtizné, ne-li nemozné.
Zaméfim se proto predev§im na momenty, které dovoli nejlépe vymezit piisobnost
mnou zvolené metody sociologického ¢teni.

Jednou z nejpiihodnéjSich cest se jevi vyjit ze zndmého rozliSeni mezi
sociognoseologickym a institucionalnim paradigmatem sociologie literatury u Miloslava
Petruska [1990].° Star§i paradigma sociognoseologické — za jeho piedchidkyni je

oznaCovana pani de Staél-Holstein se svym spisem O literature a jejich vztazich ke



spolecenskym institucim vydanym roku 1800 — se podle Petruska zabyva vzijemnymi
souvislostmi literarniho dila a spole¢nosti, v niz dilo vzniklo. Tyto souvislosti jsou
typicky vyjadfovany slovem odraz, které ovSem mize mit dva (lizce propojené, ale
pfece odlisné) vyznamy: zachyceni spolecnosti v literarnim dile a determinaci
literarniho dila spole€nosti. Prvnimu vyznamu zhruba odpovida pojeti literarniho dila
jako dokumentu vypovidajiciho o urcité spolecnosti. Abychom zde uvedli autora
vskutku reprezentativniho, zmifime rozbor beletrie T. G. Masaryka, predvedeny
napiiklad ve studii Moderni ¢lovék a ndbozenstvi [1934].> Pro Masaryka je literatura
nepostradatelny informaéni zdroj, ktery pfindsi svédectvi o socidlni realité (na faktické
urovni).

Druhy vyznam odrazu — socidlni determinace literarniho dila — mé klicovou
dilezitost pro rozsahly a vnitiné rozmanity smér marxisticky orientované sociologie
literatury. Obecné vzato je tfeba fici, Ze pravé marxismus (¢i spiSe marxismy) tvoii
vramci sociologie literatury nejdiislednéji rozvinutou tradici. NemtiiZeme na tomto
misté¢ zabihat do podrobnosti — promén formulaci toho, co odraz znamend, jak je
vytvaren apod. Uved’'me alespon jeden piiklad: sociologii literatury Luciena Goldmanna
[1967], ktery svou metodu nazyval genetickym strukturalismem. Ovlivnén svym
pfedchiidcem Gyorgy Lukiacsem sledoval Goldmann podobnosti mezi mySlenkovou
strukturou (kategoriemi) literarniho dila a strukturou svétondzoru socidlni skupiny
(tfidy), k niz spisovatel ndlezel. Zastaval rovnéz nazor, ze ve vyznamnych, esteticky
hodnotnych literarnich dilech minulosti — sdm se takto zabyval Pascalem a Racinem —
jsou tyto podobnosti nejlépe vykrystalizovany.*

Obratme se vSak jiz k druhému Petruskovu paradigmatu, totiz paradigmatu
institucionalnimu. Jak Petrusek [1990: 31] zdaraznuje, zdkladni rozdil mezi obéma
paradigmaty tkvi v tom, Ze zatimco paradigma sociognoseologické se vénuje piedevsim
vlastnimu literarnimu dilu, tj. jeho ¢teni, paradigma institucionalni se zabyva literaturou
jako socialni instituci, na niz se podileji krom¢ spisovatelli zejména Ctenafi, ale také
nakladatelé, literarni kritici atd. Slovy zakladatele této nové€jsi formy sociologie
literatury Roberta Escarpita [1971: 1] jde o durkheimovské studium , literarnich faktd*,

znichz ,kazdy predpokladd spisovatele, knihu a ctenafe™. Je nasnadé, Ze takové

* Petrusek [1990: 27] tato paradigmata (pojem vyptjéeny z filosofie védy Thomase Kuhna) voln&
charakterizuje jako ,,soubory hlavolamui“.

? Viz zvla§té metodologickou poznamku ,Moderni ¢lovék ve své literatufe® [Masaryk 1934: 253-256].
K Masarykovu sociologickému éteni literatury viz také Petruskovu tematickou stat’ [1996].



10

vymezeni sociologie literatury nabizi takika nepfeberné mnozstvi témat pro empiricky
vyzkum.’ Typickym piedmétem zajmu je zde Stenaiska recepce literarnich dél, na niZ se
tradi¢né zamétuje sociologie literatury v USA [Griswold 1993].

Predstavené rozdéleni sociologie literatury je jist€¢ pouze schematickou
pomickou. Konkrétni sociologie literatury muize rizné perspektivy kombinovat:
napiiklad klasicka prace Pierra Bourdieu [2010] Pravidla uméni: geneze a struktura
literarniho pole oba pfistupy (paradigmata) spojuje. Bourdieu sociologicky interpretuje
roman Gustava Flauberta Citovd vychova, pifiCemz ho zajimd téma v zasad¢
institucionalni, totiz autonomie oblasti literatury v rdmci moderni spolec¢nosti, a Flaubert
se mu tak stava ,,socioanalytikem sebe sama* [tamtéZ: 20]. V nasSem piehledu dale chybi
rizna interdisciplindrni zkoumani (napt. tzv. kulturdlni studia), kterd maji k sociologii

literatury v n€kterych ptipadech velice blizko.

Struéné tedy lze shrnout, ze konstitutivni charakteristikou vétSiny zminénych
ptistupt sociologie literatury je chdpani literatury jako pfedmétu, ktery si zaslouzi byt
vysvétlen — at’ uz co do obsahu, formy nebo statusu literarniho dila. Pfestoze ma metoda
sociologického Cteni k sociologii literatury v mnohém blizko, tuto vysvétlujici logiku

postrada. Jak dale ukazu, uplatnéni této metody spociva jinde.

1.3 Sociologiénost literatury: sociologické mysleni v literature

Sociologie literatury — ve vSech svych rozmanitych formach — je obvykle
chapana jako usili dosdhnout ur¢itych nesamoziejmych poznatki ohledné vztahu
literatury a spolecnosti. Prostiedky, které ma sociologie literatury k dispozici, tj.
zejména sociologické pojmy, maji takové poznani umoznovat. Co si ov§em pocit s jinou
mySlenkovou tradici, vychazejici predevSim ze samotné literatury, kterd tikd, Zze
literatura vytvari védéni o spoleCnosti rovnez, tiebaze jinym zplisobem? Spisovatele
jako H. G. Wells, Robert Musil, Hermann Broch, George Orwell nebo soucasnéji
Michel Houellebecq — abychom namatkou zminili nékolik jmen, kterd v tomto piipadé
ptichazeji ¢asto na mysl — lze povazovat za predstavitele takovéto tradice. Jejich prozy

vybizeji, at' jiz explicitné (vlastnimi slovy autori vrozhovorech, esejich apod.) ¢i

* Tato nepfili§ sociologicka ,.estetickd a priori byla jednim z ter&t pozdgjsich Goldmannovych kritikd,
srov. [Noble 1976].
> Petrusek [1990: 32] uvadi néktera z nich: kniha jako komodita, socialni rozvrstveni &tenati atd.
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implicitné, k specifickému druhu sociologického cteni. Nejedna se zde o pojeti
literarniho dila jako masarykovského ,,socialniho dokumentu* nebo predmétu, ktery ma
sociologie (,,socialnimi silami‘) vysvétlovat: jedna se naopak o snahu cist literarni dilo
Jjako svébytny vyraz sociologického mysleni.

V dalSim textu se zabyvam tim, jak (zdali a za jakych podminek) by méla
sociologie k tomuto specifickému ¢teni literatury pfistupovat. Oporu nachazim zejména
u Austina Harringtona, jehoZ pojeti sociologického Gteni® piedstavuji. Harringtonovo
stanovisko na obecné metodologické roviné sdilim, ale domnivam se, Ze vyzaduje urcita
doplnéni a upfesnéni, kterym se vénuji vdruhé casti této podkapitoly. Ta neni
zamySlena jako detailni kritika Harringtonovy metody, nybrz spiSe jako pokus o

navazujici obhajobu takového piistupu k literatuie (se zietelem k jeho limitim).

1.3.1 Socialni teorie v Muzi bez viastnosti?

Cervantestv Diimysiny rytii Don Quijote de la Mancha signalizuje podle Milana
Kundery [2005] nastup novovéku, v némz uméni romanu vyvazuje ndroky filosofie a
védy. Roméan jako forma se v€nuje jimi opomijenym a jinak stéZi uchopitelnym
tématim zitého svéta (Lebenswelt), a ptedstavuje tudiz jakousi vedlejsi linii poznani.
D¢jiny evropského romanu jsou predevsim ,,souvislym sledem objevi®, fikd Kundera
[tamtéZ: 12]. Napiiklad zakladatelsky objev Cervantestiv spo¢iva v pochopeni plurality
relativnich pravd, jejichz modelovymi nositeli jsou literarni postavy. Interpretace, které
hledaji v Donu Quijotovi oslavu, nebo naopak zesmé$néni rytifova idealismu, tak
nerespektuji ducha romanu: ,,chtéji najit v romanu nikoli tdzani, ale moralni stanovisko*
[tamtéZ: 14]. Jedinou moralkou, kterou (dobry) roman zn4, je totiz vlastni tikol poznani:
,2Roman, ktery neobjevi né¢jakou dosud nepoznanou pid’ existence, je nemoralni.*
[tamtéZ: 12].

Nahled spisovatele a esejisty Milana Kundery na kol romanu si miizeme vzit za
piiklad jedné pozice v ramci literatury — pozice vyzdvihujici kognitivni funkci
literarniho dila. Samoziejmé nalezneme pozice odlisné: napiiklad Vladimir Nabokov by

s Kunderou zfejmé nesouhlasil a trval na tom, Zze pomyslnou moralkou literatury mize

6 v , rr ~roor ’ . . row e ’ roN_ 71
Jestlize vnasledujicim textu uzivam vyrazu ,sociologické ¢éteni®, pak ve vyznamu nastinéném
v pfechazejicim odstavci (neni-li uvedeno jinak).
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byt jeding estetickd hodnota (resp. esteticka funkce).” DaleZité pro nas je, Ze néktefi
autofi — Kundera pochopitelné neni ve svém ndzoru osamocen — ptiznavaji moznost
tohoto kognitivniho pojeti literatury. Co to ma ovSem spole¢ného se sociologii, miizeme
se ptat, kdyZ poznani vytvarené literaturou je spise poeticko-filosofického razu, a brani
se tak svému pievedeni do transparentnich kategorii socidlnich v&d? Neni to védéni
spiSe intuitivni, které se rozplyne, jakmile je pfesazeno ze svého domovského
literarniho diskursu do jiného prostiedi? Na tyto legitimni ndmitky je tfeba dat odpoveéd
— ze strany sociologie, domnivam se. Sociologie se svymi pojmy a formalnimi néroky
moznd na prvni pohled vypada jako pro literaturu nevlidné zdzemi. Na druhou stranu
jsem vySe poukazal na casto diskutované literarni rysy sociologickych texti, které
naznacuji, ze prostor pro setkani zde existuje. Literatura se bez sociologie (zpravidla
s radosti) obejde, ale miize si sociologie dovolit vtomto sméru ignorovat literaturu?
Véiim, Ze prinejmensim v nékterych piipadech by to bylo k jeji vlastni Skodé.

Za jedno z nejzajimavéjSich vyrovndni se s timto problémem povaZuji projekt
(tfadu c¢lanki) britského sociologa Austina Harringtona [2002; 2002a], jehoz feSeni se
budu nyni vénovat podrobnéji. Harrington si dava za cil ptivést do sociologie slavny
roman Roberta Musila Muz bez viastnosti psany v letech 1921-1942, obsahujici podle
jeho nazoru pronikavé uvahy o moderni spole¢nosti, jez by nemély zlstat bez
povSimnuti. Pfi této pfileZitosti se naStésti nevyhybd ani pozadavku na vyjasnéni
obecného vztahu sociologie a literatury.

Sociologické c¢teni predstavuje pro Harringtona na prvnim misté otazku
interpretacni volby: jaky status mame pfipsat literdrnimu dilu i naSemu vlastnimu c¢teni.
Objektivizujici (vysvétlujici) pfistup klasické sociologie literatury se mu v piipade
takovych dél jako Muz bez viastnosti jevi nedostatecny a nevhodny. Je podle néj
rozumnéj$i vyjit spise z predpokladu, ze literatura si miize Cinit stejné hodnotny narok
na poznani socidlniho svéta a byt do stejné miry reflexivni jako samotna sociologie.
Sociologie a literatura se pak od sebe pochopitelné 1i§i v prostfedcich, pomoci nichz

téchto kvalit dosahuyji:

Literatura nemiiZze byt pravdiva nebo nepravdiva ve stejném smyslu jako socialni
véda. Miize byt ideologickd, iluzorni nebo eskapistickd, ale nemiize ,lhat“,

protoZe ji nemiize nic empiricky falzifikovat, pfinejmensim na jiné nez trivialné

7 Naptiklad o H. G. Wellsovi Nabokov [1967] tika, Ze ,,jeho sociologické uvahy mohou byt bezpeénd
ignorovany, to jisté, ale jeho romance a fantazie jsou vynikajici®.
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faktické urovni. (...) Literatura miize byt oproti tomu pravdiva v jiném smyslu,
ktery bychom mohli popsat jako jeji schopnost otevirat kazdodenni zkuSenost
rozuméjicimu vhledu a vytvaftet ,,sit€¢ vyznami* mezi objekty naseho svéta. (...)
Umélecké dilo ,,uvadi pravdu v pohyb* ve vztazich, které ustavuje mezi nasSim
samoziejmym (faken-for-granted) vnimanim svéta a uritymi novymi zpisoby

jeho znovu-nahlizeni a znovu-prozivani [Harrington 2002a: 51-52].

Literatura tak mtze se sociologii sdilet jeji snahu pohlédnout ,,za* (at’ jiz to
znamena cokoliv) bézné, kazdodenni vyklady socidlniho déni. Harrington si je soucasné
dobte védom toho, ze tyto dva zplisoby poznéani z definice oddé€luje fikcnost a zejména
potencidlni mnohovyznamovost literatury. Navraci se zde otazka piekladu: jak v ramci
sociologického diskursu pracujiciho (v idedlnim pfipad€) suzavienymi vyznamy
(pojmy a socidlnimi referencemi) zachazet s né¢im natolik unikajicim definitivnimu
uréeni vyznamu.

Harringtonovo feSeni vychazi z jiz zminéného ptredpokladu (jehoZ pfijeti je tieba
zdivodnovat piipad od piipadu), ze literarni dilo mulze zachycovat mimo jiné i
relevantni sociologické mysleni. Abychom ovSem takové mySleni mohli smysluplné
interpretovat, pokracuje Harrington, musime nutné piekrocCit hranice literdrniho dila
smérem k jeho socidlnimu (resp. historickému) a sociologickému kontextu.
Sociologickym kontextem se zde nemini nic jin¢ho nez naSe vlastni sociologicka
»kognitivni mapa‘“ tykajici se témat identifikovanych v daném literdrnim dile. Vztah
mezi sociologii a literaturou (,,uritym a neurcitym, diskursivnim a lyrickym*) tak ma
v tomto piipad¢ povahu hermeneutického kruhu [Harrington 2002: 63; 2002a: 56].
Sociologie se stava klicem k sémantickému bohatstvi literarniho textu — klicem, ktery
samoziejm¢ neni jediny moZzny a kterym se nevyCerpavaji vSechny potencialni
vyznamy. Timto interpretacnim zplisobem lze nicméné dosdhnout formulace urcitych
pomé&mé stabilnich vyznami, s nimiz mizeme dale pracovat.® Kazdé dalii &teni potom
v logice hermeneutického kruhu pfinas§i nové problémy (vyznamy) vznikajici z
konfrontace jiz pfijatych vyznamii s moZnostmi textu [Harrington 2002: 63]. Cilem
tudiz neni redukovat literarni dilo na n¢kolik definitivnich sociologickych tezi (pfestoze

se takto usili o sociologickou interpretaci miize nékdy jevit), nybrz spiSe zalozit prostor

¥ Harrington [2002: 63] argumentuje (s odkazem na Ricoeura), Ze ,,aby mohlo lyrické unikat pevnému
diskursivnimu zakotveni, musi zde byt néco, vii¢i cemu unika: néjaky vyznam, ktery implicitn¢ vyvolava
pfi presahovani a zméné tohoto vyznamu®.
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pro dialog mezi sociologii a literaturou — vnémz by sociologie méla mit slovo
rozhodujici.’

Pokusim se velice stru¢né shrnout Harringtonovo sociologické ¢teni MuzZe bez
vilastnosti, aby bylo patrné, jakym zptisobem svou metodu uvadi v praxi. Jak znamo, d¢j
Musilova rozsahlého nedokonceného romanu se odehrava ve Vidni (byt zasazené do
statu s ndzvem Kakanie) tésné pied vypuknutim prvni svétové valky. Ustfedni postava
romanu, matematik Ulrich, je ,,muZzem bez vlastnosti®, zijicim v ironickém odstupu od
vSech pevnych profesnich, moralnich nebo osobnich vazeb, coz u nékterych dalSich
postav vyvolava rozhoi¢eni.'” Vzniklé napéti — zjednoduSené feceno — je pro
Harringtona polem sociologickych vyznami evokujicim mimo jiné (dobové¢ blizkou a
Musilovi patrné¢ zndmou) Simmelovu tezi o ,tragédii kultury”. Simmeliv ndhled, Ze
vzrustajici komplexita (diferenciace a racionalizace) moderni kultury zabranuje
jednotlivci stat se kultivovanou, socidlné integrovanou celistvou osobnosti, ov§em podle
Harringtona Musiliv romén spiSe ironizuje, nez pouze naivné sdili. Ukézkou toho jsou
osudy postav (napt. Waltera) neuspeésné se snazicich ,tragédii kultury* piekonat. Musil
nas v Harringtonov¢ interpretaci pfivadi na myslenku, zdali obhajoba ideald autenticity
a ,,mnohostranné osobnosti“ majici ,,vlastnosti* neni jen pohodlnym a iluzivnim tnikem

z nejistoty, kterou s sebou pfindsi modernita [Harrington 2002: 60].

1.3.2 Metodologie sociologického ¢teni

Harringtonovy texty povazuji za smérodatné pro vlastni pfistup, prestoze je
v nich metodologii vénovan pomérn¢ skromny prostor. Tato strucnost je nicméné
prilezitosti k dal$imu rozpracovani. Budu-li vychdzet z Harringtonova pojeti

sociologického cteni, nabizi se cela fada otazek, které se vztahuji nejen k tomuto

’ Primarné se samoziejmé jedna o postichy, které dana beletrie nabizi. Sociologie ma rozhodujici slovo
v tom smyslu, Ze Cteni literarniho textu strukturuje — urcuje, co se dostava do pozornosti interpretace.
Moment, ktery se z bézného ¢tenarského hlediska mize zdat kli¢ovy, miize byt pro sociologii nezajimavy
a proto opominutelny.

1% Walter, neusp&sny umélec, o Ulrichovi v pasazi, na kterou Harrington upozoriiuje, prohlasuje: ,,‘Je
nadany, ma pevnou vuli, nema piedsudky, je odvazny, vytrvaly, atoény, uvazlivy — nebudu to probirat
jednotlive, je mozné, ze vSechny tyto vlastnosti ma. Nebot’ je pfece nema! Ud¢laly z n€ho to, ¢im je,
urcily jeho cestu, a pfece k nému nepatii. Kdyz se zlobi, néco se v ném sméje. Kdyz je smutny, néco
chysta. Kdyz je né¢im dojat, odmita to. Jakékoli nespravné jednani se mu bude zdat po nekteré strance
spravnym. O tom, jak se na n¢jakou véc diva, rozhoduje u né¢ho vzdycky teprve mozna souvislost. Nic pro
ného neni pevné dané. Vsechno je schopno promény, vSechno je Casti celku, nespocetnych celkt, které
pravdépodobné nalezeji k néjakému nadfazenému celku, a ten ovSem naprosto nezna. Proto je kazda
z jeho odpovédi ¢astecnou odpovedi, kazdy z jeho citll jen ndzorem, a u ni¢eho mu nezalezi na tom, co to
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navrhu, ale rovnéZz k obecnéj$im problémim sociologického zachazeni s beletrii. Sviij
komentat k nim pro piehlednost rozdéluji do tii oddilt, které se veénuji otazkdm
vybérovosti interpretace, autorského zaméru a nakonec otazce, pro¢ se sociologickym

Ctenim literatury vlastné zabyvat.

Vyberovost interpretace

Jednoduchéd poucka zni, ze kazda interpretace v sobé zahrnuje prvek vybéru:
vybirame, co budeme interpretovat, jako co to budeme interpretovat atd. Bez vybéru
zkratka neni interpretace. U Harrigtonovy metody pouziti sociologického kontextu
vznika otazka, nakolik volba pravé toho urcitého kontextu ovliviiuje vyslednou
interpretaci — ovliviiuje ji samoziejm¢ zdsadné. Na druhou stranu moznosti interpretace
nejsou libovolné, nebot’ i sociologicka interpretace musi pfece jen odkazovat na vlastni
literarni dilo a byt ve vztahu k nému srozumitelnd. Jak je dobfe zndmo soudobé literarni
veédeg, takovy druh vybérovosti neni ptekazkou fatalni: ,,Védomi toho, Ze interpretujeme,
ze utvarime urcité konstrukty, mechanismy, entity ¢i vazby, které sice neexistuji samy o
sob¢, ale umoziuji nam literarnimi jevy se zabyvat, se (...) stdva nedilnou a legitimni
soucasti jakéhokoli pfistupu k literatute.* [Bilek 2003: 17].

O vybérovosti interpretace je ale v Harringtonové pfipadé¢ nutno uvazovat i
v jiném smyslu, ktery je tfeba zdlraznit. ProtoZe se jednd o interpretaci sociologickou,
nesmime zapominat, ze sociologické myslenky jeji pomoci ziskané nejsou (v pfesném
slova smyslu) mySlenkami autora interpretované knihy (nebo mySlenkami ,dila
samotného®, podle naSich preferenci). Vyslednd interpretace patii do sociologického
diskursu. I kdyz se snazi literarni dilo co nejvice respektovat, jeji vyznam je dan nami
zalozenou sociologickou referenci. Jakkoliv je prakticky nevyhnutelné uzivat obraty
typu ,,Robert Musil fika, Ze...“, jednd se pouze o rétorickou pomicku. (Ani ja se v své
praci podobnym formulacim nevyhnu — pouzivam-li napf. vyjadieni ,,Don DeLillo

13

ukazuje, ze ...“, Cinim tak s védomim, Ze se nejedna o skute¢ného DeLilla, nybrz o
konstrukt mého ¢teni.) Mnohé naiky nad ,,sociologickym redukcionismem®, jejichz
pomylenost brilantné vystihuje Miloslav Petrusek [1990: 71-81], prameni bohuzel
nejspise z tohoto nedorozuméni. Sociologické Cteni vyznamy literarniho dila stejné tak
hleda, jako vytvafi, a vysledné interpretaci je proto tieba porozumét v jeji odvislosti od

vychozich sociologickych piedpokladii.

je, ale vZdycky mu zalezi jenom na néjakém podruzném ,jak to je‘, na né&jaké piisadeé.® “ [Musil 2008:
517
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Autorsky zameér

S interpretaci literarniho dila vzdy nerozlu¢né souvisi otdzka autorského zameéru:
Mame pfi interpretaci zohlediovat (pfipadné rekonstruovat) pravdépodobny autortiv
zdmér, anebo mame vyhlasit s Rolandem Barthesem ,,smrt autora® a narokovat si
v tomto sméru interpretacni nezavislost? Jedna se jisté o téma nesmirné slozité — jedno z
témat v literarni véd¢ viibec nejdiskutovanégjsich —, takze si zde dovolim pouze nezbytny
komentéf vztahujici se k Harringtonové metodé, u niz nelze piehlédnout urcity paradox.

Harrington na Zadném mist€¢ problematiku autorského zdméru vyslovné
nezminuje, ale domnivam se, Ze svym piedpokladem o literatufe jako prostiedku
(autorova, pochopiteln¢) sociologického mysleni se k ni nutn¢ stavi. Paradox spociva
vtom, ze ackoliv Harringtonovo sociologické cteni tento piedpoklad potiebuje,
soucasn¢ si rezervuje interpretani prostor, ktery umoziuje formulovat vyznamy
v zévislosti na pridaném sociologickém kontextu (napi. skrze Simmelovu ,tragédii
kultury*). Nevime tedy ptesné, zdali ¢teme rekonstrukci autorova sociologického
mysleni (Harrington odkazuje napf. na to, Ze Musil mohl nav$tévovat Simmelovy
pfednasky), nebo jen volnou interpretaci urcité sociologicky relevantni Casti textu.
V ptipad€é Harringtonova ¢teni Muze bez viastnosti tyto dvé moznosti v zasadé splyvaji
— neni ziejmé, ¢eho se jeho zavéry tykaji. Sociologické Cteni by se kazdopadné této

otazce v z4jmu své vlastni sdélnosti mélo vénovat pozornéji.

Proc se tim zabyvat?
Cetby beletrie pro sociologii predstavovat. Z otazky samotné je patrnd potieba obhdjit
navrzeny piistup pfed sociologickym publikem (a nikoliv pfed literarnimi teoretiky,
Ctendii dané beletrie nebo jejim autorem). Nejdiive je vSak tfeba pfiznat, ze takovéto
vyuziti literatury mé své neopominutelné limity a nevyhody. Tato omezeni vyplyvaji
samoziejmé zejména z toho, Ze literatura nevstupuje do sociologie podobné jako
,pravé® sociologické texty. Diskuse vztahujici se k vlastnimu literdrnimu dilu jsou
vzhledem k pomérné nestabilit¢ a vybérovosti sociologickych interpretaci obtizné.
ucelenou sociologickou teorii, ani teorii radikalné jinou nez teorie, jejichz perspektivou

literarni dilo interpretujeme. Jak je dobfe vidét v Harringtonové piipadé€, horizont nasi
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interpretace je omezen tim, s ¢im k ni pfistupujeme. Sociologicky piinos literatury se
ukazuje predevsim v diferencich vic¢i zvolenému sociologickému kontextu, a nese tak
vzdy jeho stopu. Od sociologického c¢teni tudiz nemizeme ocekavat ziskani
»samostatnych* sociologickych teorii.

Mozné ptinosy ,,literarniho védéni* pro sociologii jsou skromnéjsi povahy a plati
zde, Ze jsou vedle invence literarniho dila imérné invenci a interpretaénim schopnostem
sociologa. Harringtonovo ¢teni Muze bez viastnosti napiiklad doklada, Ze interpretace
literatury mtize byt v jistém smyslu i obohacenim d¢jin sociologického mysleni. Rozsah
moznych ptispévkll potom sah4 od jednoduchych ilustraci socialnich teorii ¢i hledani
mySlenkovych podobnosti az v neposledni fad¢ také k ,,prosté* sociologické inspiraci.
Za zdroj inspirace ale dnes muze byt oznaCeno téméf vSe a samo o sobé to jako
ospravedlnéni, pro¢ se dané Cinnosti vénovat, nestai. Zde se snazim ukézat, ze
literatura je dobrym kandidatem. Beletrie ma zvlaStni zpisob citlivosti ke svétu a
zarovein neni svazovana formalnimi naroky védy, a tak romanopisec mize postfehnout a
vyjadfit néco, co sociologovi unikne. Literatura mize byt pfihodné zvolené sociologické
teorii vhodnym kontrastnim pozadim a poskytnout ji jinou perspektivu. Na poslednim
misté¢ bych pak rdd upozornil na rozmér sociologického cteni literatury, ktery neni
odborné-sociologicky, ale spiSe vetejny. Nékdy se hovoii o krizi vefejné relevance
sociologického pozndni, o tom, Ze sociologie vlastné nemé SirSimu publiku co
zajimavého fici. Sociologickd interpretace beletristickych knih, jeZ jsou obecné znamé
(nebo alesponi vice nez knihy sociologické), by snad v tomto ohledu mohla svym dilem

pomoci.

1.4  Shrnuti, upresnéni

Jak znadmo, Alan Sokal vydal roku 1996 ¢lanek na prvni pohled zapadajici do
produkce socidlnich véd: napsany typickou rétorikou, opirajici se o stézejni pojmy,
citujici kanonicka dila. Text byl nicmén¢ podvrh, ktery ve skutenosti nedaval smysl.
Ptesto byl v Casopise Social Text oti§té€n a socialnimi védci ¢ten s vadznou tvari, za coz je
Sokal po pfiznani se k podvodu nalezité zkritizoval. Na jejich obranu vystoupili mimo
jiné zastanci postmoderni literdrni kritiky. Podle nich nemusi dané¢ho badatele nad
textem zajimat, co text skuteén¢ fikd a co mél autor na mysli, nybrz to, co jej

piekracuje: co badatele samotného nad textem napadne jakkoliv ptekvapivou souhrou
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okolnosti (napf. analogie s jeho dosavadnimi znalostmi). ZaleZi jen na tom, co sdm
badatel ztextu vytézi [Havel 1996]. A vtom zkratka i Sokaliv nesmyslny text
poslouzil, nebot’ inspiroval.

Argument pro sociologické cteni by tak mohl skoncit zde — jestlize je dobrym
zdrojem inspirace nesmysl, bude jim i literatura. Sociologické ¢teni, jak jej zde navrhuji,
méa k mysSlence postmoderni kritiky na prvni pohled blizko: podobnost spocivd v
badateli urcujicim smér interpretace, nepiedvidatelnosti vystupt a nakonec 1 fiktivni
povaze Cteného textu (v mém piipad€ ptiznané). Takovému nedorozuméni bych ovSem
rad predesel. KdyZz pominu své piesvédceni, Ze je beletrie vhodnéjsi ptidou pro patrani,
hlavni posun by se mél dit na Grovni metody. Nejedné se ani tolik o omezeni volnych
asociaci nad textem, jako spiSe o pomocny néstroj, ktery takovy postup povede a tim
padem usnadni. Nesnazim se zde pfitom navrhnout soubor metodickych pravidel, ale
vytvofit pidu, na které by se o metodé mluvilo.

Tato prace predkladd konkrétni sociologické cteni, které probihalo urcitym
zpusobem na zaklad¢é rozhodnuti, které mu, jak doufam, prospé€la. Rozhodl-li jsem se
napiiklad neopirat interpretaci roméanu o osobu autora, neznamena to, Ze je tato moznost
obecné vyloucena. Harrington se ve své studii o osobu Roberta Musila zajima (napf. o
to, co Cetl). Ma kritika smérem k Harringtonovi nespo¢iva vtom, Ze je mu autor
interpretaénim voditkem. Nedostatkem jeho pfistupu je to, Ze tato sva badatelska
rozhodnuti zapomina reflektovat. Nevime, jaké jsou zésady interpretace a o ¢em
vypovidaji jeji vysledky. Doufdm, ze pohybem na metodologicky explicitngj$i roviné by
si mohlo sociologické ¢teni literatury mezi sociology ziskat vétsi respekt.

V tento moment nazna¢im obsah nésledujicich stranek, ktery v zasadé odpovida
postupu, jakym jsem sociologicky precetl roman Dona DeLilla Bily sum. Nasledujici
kapitola nabizi uvodni pohled na Bily sum a identifikaci jeho sociologicky relevantnich
témat. Dulezit4 je zde reflexe vlastniho pfedporozuméni roménu a volby sociologickych
teorii, které budou interpretaci doprovazet. Dalsi dvé kapitoly jiZ roman interpretuji
v perspektivé teorii Jeana Baudrillarda a Niklase Luhmana. Na piikladech z romanu
jsou rozpracovany motivy sdilené s uvedenymi teoretiky. Cilem je nalézt takova mista,
kde je sociolog romanopisci blizko, aby mohly byt vzapéti vyzdvihnuty diference mezi
obéma pojetimi. Zde jsou z literarniho textu vyvozeny teoretické konstrukce, které jsou
v dalsim kroku konfrontovany s vychozimi sociologickymi teoriemi. Na zavér jsou

formulovany néavrhy, jak lze zjist€né v kontextu té€chto teorii vyuzit.
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2. Don Delillo, Bily Sum a postmodernismus/

postmodernita

Zvolit si pro sociologické &teni pravé roman Dona DeLilla'' Bily Sum neni
napadem piili§ prekvapivym, a tim méné ,origindlnim*. DeLillovym roméanim, a
Bilému Sumu obzvlast, byla vénovana rozsahld literarnckritickd pozornost, kterd
poukazovala na jejich sociologizujici charakter.'* Tato pozornost viak z pochopitelnych
diivodli svym zaméfenim setrvala v mezich literarni kritiky s pfevazujicim zajmem o
literarni dilo (strukturu, tvorbu vyznamu apod.) v literdrnim kontextu. Sociologické
odkazy — nej€astéji na tematicky blizké prace Jeana Baudrillarda — zde figurovaly spiSe
jako vedlejsi, pomocné nastroje pii rozboru a interpretaci textu. Jedinym (mné zndmym)
vaznym pokusem o primarné sociologické cteni Bilého Sumu, snad s ¢asteCnou
vyjimkou Frowova [1998] eseje, zlstavd Landgrafova [2011] studie, o niZ bude
pojednano pozdéji. Literarnékritickd zhodnoceni DeLillovy tvorby nicméné nelze
opomenout, nebot’ vedle cennych interpretacnich postfehl nabizeji zasvéceny uvod do
vazby DeLilla na postmodernismus a postmodernitu.

V této kapitole bude literarnekriticky pohled na DeLillovo dilo, ktery je
umist'uje do kontextu postmoderni literatury, vyuzit pro pfedstaveni autora a nasledné
objasnéni hlediska, jez vici nému v této (postmoderni) souvislosti zaujimad mé
sociologické Cteni. Dale se jiz zaméfim na samotny Bily Sum — na zékladni seznameni

Ctenafe s romanem a vysvétleni svého sociologického predporozumeéni textu.

2. 1 Postmoderni styl, nebo postmoderni temata?

DeLillo byva zpravidla oznacovan za jednoho z nejvyznamnéjSich americkych
predstavitelll postmoderni literatury. Takova konstatovani vyvolavaji dvoji pochybnost:
co se zde mini pfivlastkem ,,postmoderni“ a v jakém smyslu stim DeLillovy knihy

souvisi. Jak bylo mnohokrat podotknuto, jedna se o vyraz az pfili§ Casto uZivany,

" DeLillo se narodil (r. 1936) a vyrtstal vroding italskych piistéhovalcti v newyorském Bronxu.
Vystudoval bakalafsky obor Communication Arts na Fordhamové univerzit¢ v New Yorku a n¢kolik let
pracoval pro reklamni agenturu. Svou prvni povidku publikoval v tfiadvaceti letech. Kromé Sestnacti
romand (novel) — napt. Americana (1971), Bily sum (1985), Vahy (1988), Podsvéti (1997), Cosmopolis
(2003) — je autorem povidek, divadelnich her a eseji. Zije na newyorském predmésti.

2 Literarn&kriticka ve smyslu anglického literary criticism, jenZ zahrnuje i teoretickd badani, nebo je
s nimi minimalné Gzce spojen, viz [Newton 2008].
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rozmanité chapany a ziady hledisek sporny.'” Pfesto se mu lze naSem piipadé
z praktickych (orientacnich) divodl vyhnout stézi.

Pojem postmoderni literatury (fikce) je jist€ mozné pfiblizné definovat z
hlediska stylistickych, formalnich prosttedkt. Naptiklad autor 7The Cambridge
Introduction to Postmodern Fiction Bran Nicol [2009: xvi] navrhuje nerozumét
postmoderni literaturou svého druhu Zanr, nybrz spiSe ,,zvIastni estetiku — senzibilitu,

soubor principli nebo hodnot, které spojuji specifické proudy psani druhé poloviny 20.

o 24

1) sebereflexivni pfizndni statusu textu jako konstruovaného, estetického dila

2) implicitni (n¢kdy explicitni) kritika realistickych pfistupti k vypravéni a
zobrazeni fik¢éniho ,,svéta“

3) tendence v pritbéhu Cetby smétovat pozornost ¢tenate k procesu jeho vlastni

interpretace [tamtéZ: xvi].

Ackoliv je Nicolova volnd charakteristika zpovahy véci odsouzena
k nepfesnosti, zachycuje pravdépodobné svym dirazem na reflexi fikcnosti néco
z odliSnosti postmoderni literatury vici literatufe modernistické (s jejim zdjmem o
problematiku védomi) a ptredevSim star$i literatufe realistické. Pokud bychom méli
vztahnout zminéné (a dal$i znich viceméné odvozené) typické znaky postmoderni
literatury na DeLillovy prace, nepfesnost pietrvava: v nékterych ohledech jim
odpovidaji, v jinych spiSe nikoliv. DeLillo jist¢ neni svym literdrnim stylem tak
samoziejmym ¢lenem postmoderniho kdnonu jako napiiklad J. L. Borges nebo Thomas
Pynchon. Nenalezneme u n¢j podobné vyrazné formalni experimentatorstvi. DeLillo
naopak sam pfiznava své formalni a ,,duchovni® spfiznéni s dédictvim modernismu
(Joyce, Faulknera) — jakkoliv pravé otevienost a reflexivita, s jakou tak Cini, mtize byt
paradoxné povazovana za postmoderni [Knight 2008: 27].

Tim, co svéd¢i pro piifazeni DeLilla k postmoderni literatuie, ov§em neni podle
vétSiny literarnékritickych ohlasii ani tak forma, jako pfedevS§im obsah, tematika jeho
préz [Nicol 2009: 185] (zGstaneme-li na chvili u tohoto ponékud zamlzeného rozliseni

formy a obsahu). DeLillo se zdd pravideln¢ vracet k emblematickym tématim

13 Srov. napt. [Welsch 1994].



21

socialnich teorii postmodernity'*: vztahu reality a reprezentace, ptisobeni elektronickych
masmédii, intertextualité v Sir§Sim (kulturnim) smyslu, konzumerismu, proméndm pozice
uméni nebo fenoménu terorismu [Knight 2008]. Svét DeLillovych proz se zkratka
svymi akcenty napadné podobd tomu, jak ho vykresluji teoretické prace Baudrillarda,
Jamesona, Lyotarda aj. (cimz nema byt feceno, Ze se tito autofi pfili§ shoduji).
Predstavené jednoduché rozliSeni formdlni a obsahové urovné ve vztahu
k postmodernismu je vSak na druhou stranu u DeLilla komplikovano tim, Ze spisovatel
pii popisu ,,postmoderniho svéta“ uzivéa vyrazové prostiedky pro tento svét piiznacné. V
Biléem sumu je naptiklad vypravéni hlavni postavy ,nesmyslné€“ prerusovano
reklamnimi slogany, vyc¢ty korporatnich znacek atd. Takovy zplisob splyvani popisu a
jeho pfedmétu zaklada otazku, jez byva v diskusich o DeLillovi béZzné nastolovana: ma-
li byt jeho tvorba chapana spiSe jako symptom, kritika, zv1astni estetick4d obhajoba, nebo
teoreticky prizkum postmodernity [Knight 2008: 27]. Metoda této diplomové prace veli
sledovat moznost posledni, pro niz, zda se, existuji dobré diivody. Tim jsou napiiklad
DeLillovy reflexe vlastniho psani.'> V kazdém ptipadé oviem tato volba ziistava
pouhym védomym vybérem perspektivy — neni tvrzenim, které by se tykalo povahy

samotného literarniho textu.

2.2 Bily $um

Vydani Bilého sumu (White Noise), jeho v pofadi devatého romanu, v roce 1985
predstavovalo DeLilliv do té doby nejvétsi uspéch, jenz mu pomohl k pozici jednoho
z nejzndméjSich soudobych americkych spisovateld ,,vysoké literatury*. Svou tilohu zde
patrné sehrdla koincidence vydani knihy se silicim obecnym zajmem o ekologické

katastrofy, disledky ,,televizni kultury* ¢i teorie postmodernity (v akademické sféte) —

'* Navysost obecné je snad mozno fici, Ze termin postmodernita se povétiinou vztahuje k zménénym
spolecenskym podminkam, jez jsou kladeny do kontrastu s podminkami spolecnosti industrialni
modernity prvni poloviny dvacatého stoleti. Zméndm podléhaji takika vSechny oblasti: ,Proména
pramyslové vyrobni spole¢nosti v postindustrialni spolecnost sluzeb, (...) promény struktury komunikace
v disledku novych technologii, (...) filozofické opusténi prisného racionalismu a scientismu a prechod
k pluralité konkurujicich si paradigmat — to vSechno jsou procesy, které ukazuji zavazné posuny proti
pozicim moderny.” [Welsch 1994: 21]. Jestlize postmodernitou minime uréity stav spole¢nosti,
postmodernismus zpravidla oznacuje soubor zptisobli mysleni ve filosofii i socialni teorii, stejn¢ jako
uméleckych prostiedkl, které mlizeme s timto stavem davat do souvislosti (coby jeho ,,symptomy* i
reflexe).

'3 Naptiklad na dotaz, zdali tusi, pro¢ zacal psat, DeLillo [1993] v rozhovoru odpovida: ,,Mam tueni, ale
nejsem si jisty, jestli tomu véfim. Mozna jsem se chtél naucit myslet. Psani je koncentrovanou formou
mysleni. Ani dnes nevim, co si o urcitych tématech myslim, dokud se neposadim a nezkusim o nich psat.
Mozna jsem chtél najit presnéjsi zpisoby mysleni.*.
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témata, kterd se v romanu zfetelné objevuji. Bily sum postupem Casu ziskal, alespoil na
americkych univerzitach, status upfednostiiovaného piikladu postmoderni literatury
[Bonca 1998: 456].

Jedinym vypravé€em a zdroveil hlavni postavou romédnu je Jack Gladney,
profesor hitlerologie (Hitler studies) na vysoké Skole College-on-the-Hill v malém
mésté Blacksmith nékde na americkém Stiedozapadg.'® Prvni ¢ast knihy s nazvem Viny
a zareni popisuje v zdsad¢ Stastny rodinny Zivot Jacka, jeho Zeny Babette a Ctyf déti
z jejich pfedchazejicich manzelstvi, na ktery vrha stin pouze opakujici se motiv
obsesivniho strachu ze smrti (u Jacka a Babette). Dalsi oblast vypravéni nam
predstavuje akademické prostfedi, v némz se Jack pohybuje: jim zalozenou katedru
hitlerologie, katedru popularni kultury a postavu Murraye Jaye Siskinda, ktery
Gladneymu vysvétluje své rozmanité ,postmoderni teorie.'” V druhé &asti Pripad
toxického zamoreni ovzdusi dochazi nedaleko Jackova domu k chemické havarii, ktera
vytvoii Cerny mrak Skodlivin, kvili némuZ je rodina nucena evakuovat se do
zachranného tabora. Jackovi je feceno, ze byl pravdépodobné zasazen Skodlivou latkou
(s nejasnymi disledky), nebot’ pfi evakuaci na chvili vystoupil z auta. Posledni ¢ast
romanu, Dylarama, se odehrdva po navratu rodiny domu. Jack zjistuje, Ze se Babette
zicCastnila testovani nového 1éku na strach ze smrti (Dylar) vyménou za sex se
zastupcem farmaceutické spole¢nosti Williem Minkem. Ovlivnén Murrayovou teorii o
vrazd¢ jako mozném ,,1éku‘ na vlastni strach ze smrti se Jack rozhodne Minka zastfelit.
Nakonec ho ovSem jen postieli a sdm jim také postielen ho z nahle probuzeného soucitu
odvazi do nemocnice. Uplny zavér romanu jako by vracel Jacka zpét do (je otazkou,
nakolik zménéné) kazdodennosti.

V Bilém Sumu se nedockame zadného ziejmého ,,feSeni (napf. vnitini promény
hlavni postavy apod.). Roman zistdva od zacitku az do zavéretného vyznéni
ambivalentni, brénici se ,,hloubkovému c¢teni®, které by dokazalo presvédcive ukdzat na
jeho zakladni ,skryty vyznam® [King 1991]. Jak vyjadiuje mezi literarnimi kritiky
roz$ifeny ndzor Bran Nicol [2009: 191], nejzajimavéj$§im rozmérem romanu ostatné

neni d¢jova linka, nybrz ,,zdanlivé nahodily detail”. ,, Tento rozmér,* pokracuje Nicol

' Smé&&né mistni nazvy College-on-the-Hill (Univerzita na kopci), Blacksmith (Kovai) nebo Iron City
(Zelezné mésto) lze Gist jako zdiiraznéni postmodernistického obratu od prosttedki klasického realismu
(srov. [Nicol 2009: 17-30]), ale i jako vyraz zajmu romanu o problém typizace, viz [Frow 1998].

"7 Murray, popularni kulturou (napf. Elvisem, televizi nebo srazkami automobilt ve filmech) zcela
fascinovany, ma v romanu tlohu jakéhosi generatoru teoretickych reflexi, u nichz je obtizné najit, kromé
tohoto zaujeti, spoleény zaklad. Ve srovnani s Jackem ma vSak Murray zfetelné blize k ,,relativizujici®
postmoderni perspektive.
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[tamtéz: 191-192], ,,prozrazuje zdjem romanu o jeden z klicovych aspektl postmoderni
situace: skuteCnost, Ze soucasnd kultura se vyznacuje zahlcenim komunikaci,
informacemi a reprezentacemi S$ifenymi skrze medialni, reklamni a marketingové
systémy, a dopady, jez ma tento stav na postmoderni subjekty. Bily sum se tak zda
vtomto ohledu dobfe odpovidat charakteristice postmoderniho uméni (u Fredrica
Jamesona) jako uméni zaujatého povrchem: reprezentacemi, nikoli reprezentovanym
[King 1991: 67]. Avsak co kdyz jsou pravé reprezentace tim, co tvoii socidlni realitu,
jejimz literarnim zkoumanim je DeLilliv roman? Tato otdzka nas jiz pfivadi na pidu

zfetelnéji sociologickou.

2. 3 Nejfotografovanéjsi stodola v Americe

Komentéfe literarni kritiky vyzdvihujici, Ze DeLillo v Bilém Sumu zachycuje
»postmoderni situaci s jejim ,,zahlcenim komunikaci“, znéji sociologovi jako néco
relevantniho — ale také ho mohou vést k pochybnosti, zdali se takovymi popisy
spole¢nosti sociologicky potencidl romanu vlastné nevycerpava. Jak jsem se snazil
ukazat v prvni kapitole, pro nalézani sociologicky piinosného teoretického mysleni
v literatuie je tfeba se opfit o jemu podobné sociologické teorie. To jiz ovSem
pfedpokladd urcité sociologické ptredporozumeéni literarnimu textu — a naslednou
identifikaci podobnosti v tematické i konceptualni roving. Uvedeni DeLillova romanu
bylo takto sméfovano, ale nikoliv dostatecné; je tifeba sestoupit z vySin abstrakce
k samotnému textu. Pokusim se tedy své piredbézné porozuméni reflexi vysledovatelné
v Bilém sumu vysvétlit a dolozit na Gryvku.

Na zacatku romanu (v tfeti z celkem cCtyticeti kratkych kapitol) se novy hostujici
profesor studii popularni kultury Murray dotazuje Jacka Gladneyho na mistni
turistickou atrakci, ,,nejfotografovanéjsi stodolu v Americe”. Vydavaji se pak na ni

spole¢né podivat.

Brzy se zalaly objevovat poutate. NEJFOTOGRAFOVANEJSI STODOLA
V AMERICE. Napocitali jsme pét poutacii cestou k mistu. Na improvizovaném
parkovisti stalo &tyficet aut a autobus turisti. Sli jsme podél kravské stezky na
lehce vyvySené misto, které lezelo stranou, abychom se mohli pofadné

rozhlédnout a fotografovat. VSichni lidé méli fotoaparaty, nékteti z nich i
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stojany, teleobjektivy, soupravy filtri. Muz v budce prodaval pohledy a
diapozitivy — obrazky stodoly, fotografované z vyvySeniny. Stdli jsme pobliz
skupiny stromil a divali se na fotografy. Murray zachovaval jiz dlouhé miceni a

chvilemi Skrabal néjaké poznamky do malého notesu [DeLillo 1997: 18].

Murray postupng, sodmlkami (vyplnénymi zvukem spousti fotoaparatil)

vysvétluje Jackovi své postiehy:

,Nikdo se nediva na stodolu, nakonec prohlasil. (...)

,Jakmile jednou spatfi§ ty poutae na stodolu, stane se uz nemoznym ji jesté
vidét.“ (...)

,»Nejsme tady od toho, abychom zachytili obraz, ale jsme tady proto, abychom
jej udrzeli. Kazd4 fotografie posiluje auru. Citi§ to, Jacku? Nahromadéni
bezejmennych energii.“ (...)

BVt tady je druhem duchovni kapitulace. Vidime jen to, co vidi ti druzi. Tisice
téch, ktefi tu byli v minulosti, ti, ktefi sem piijdou v budoucnosti. Ptistoupili
jsme na to, abychom se stali souc¢asti kolektivniho vjemu. To doslova zabarvuje
nase vidéni. Je to svym zplisobem nabozensky zazitek, stejné jako vesSkera
turistika.” (...)

,,JFotografuji fotografovani, fekl. (...)

,»Jak vypadala ta stodola pfedtim, nez ji zacali fotografovat?“ fekl. ,Jak
vypadala, v ¢em se liSila od ostatnich stodol, v ¢em byla stejnd jako ostatni
stodoly? NemiiZzeme na tyto otazky odpovédét, protoze jsme Cetli ty poutace,
vidéli, jak ti lidé fotografuji. Nemiizeme se dostat mimo auru. Jsme jeji soucasti.
Jsme tady, jsme ted’.*

Vypadal tim nesmirné potéSen [tamtéZ: 18-19].

Duvody, pro¢ zde tak rozsahle cituji pravé tuto pasdz, jsou jeji piiznacnost pro
mysSlenkové a tematické nastaveni, ve kterém se text Bilého Sumu odviji, a rovnéZ jeji
uvodni pozice ve struktufe romdnu. Kratkd, relativné samostatnd epizoda
,hejfotografovanéjsi stodoly v Americe* totiz jako by predznamendvala obsah
nasledujicich kapitol a soucasné¢ nabizela, byt jen v ironickém nastinu, urcitou
sociologizujici optiku, skrze niZ mizeme roman ¢ist. Ironie — zde ve formé¢ komického

pfehanéni a doslovnosti — jisté neni takovému pfistupu k textu na piekazku; naopak
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bychom ji méli pochopit jako jeden ze zékladnich vyjadfovacich prostiedkl svébytného
literarniho (a nikoli primarné teoretického) mysleni — coz ostatné plati pro cely DeLilltiv
roman. Takto pojatd ironie neni jednoduchym minénim opaku toho, co je fe€eno, nybrz
spise sebereflektujicim paradoxnim spojenim vice moznych vyznami fedeného.'®
Vezmeme-li tedy v tomto smyslu Murrayho poznamky za slovo, jaka sociologii blizka
perspektiva se nam tu ukazuje?

Tématem Murrayho proslovu je vztah reality (véci, mista) a jeji reprezentace
(fotografii, poutact). O jakou podobu tohoto vztahu se vSak Murraymu jedna? Prvni
moznost, kterou mame jako Ctenafi k vybéru, predstavuje jakasi kritika reprezentaci:
reprezentace nahrazuji (nebo také falSuji, zkresluji) piivodni realitu (,,jak vypadala ta
stodola piedtim, nez ji zacali fotografovat?*). Murray se ovSem nezda byt kriticky, spise
je ,.nesmirné potésen. Jak napovidaji dals$i podobné motivy v priabéhu déje Bilého
Sumu, a jak si v§imaji sociologicky vnimav¢jsi interpreti romanu [Landgraf 2011: 103;
Frow 1998: 424], pasaz je mozné ¢Cist i druhym, méné trividlnim zpisobem.
»Nejfotografovanéjsi stodola v Americe” se zda byt piipadem, kdy se samotné
rozliSovani mezi realitou a reprezentaci stdva velice problematickym. Fotografujici lidé
samoziejmé vidi realnou stodolu — diky fotografiim a poutactim, které je k ni dovedly a
ucinily ji hodnou pozornosti (,,fotografuji fotografovani). Jeji realita (autenti¢nost,
originalita) je tak reprezentacemi spiSe vytvarena nez nahrazovana ¢i zkreslovana.
Z toho také vyplyva, Ze kritika neautenticnosti — ztraty autenticity ,,americké venkovské
kultury* — je zde masmedialnimi reprezentacemi paradoxné podminéna [Landgraf 2011:
104], nebot’ jinak bychom se o tom, co ma byt autentické, ani nedozvédéli. Realita a
reprezentace se v ,,aufe* stmeluji az k nerozliseni.

V ptedchozim odstavci jsem naznacil dva zpiisoby, kterymi Ize rozumét vybrané
charakteristické pasazi z ivodu roménu, abych se vzapéti ptiklonil ke druhému z nich.
Prvni zptisob v tryvku spatfuje kritiku reprezentaci narusujicich realitu. Druhé chapani
zde v DeLillovi vidi spiSe konstruktivistu, ktery realitu nepovazuje za danost
reprezentacim predchazejici. Jini ¢tendii by mohli pfinést dalsi interpretace, jichz mize
byt ve vysledku prakticky nespocet. Mym zdmérem ovSem neni mezi riznymi vyklady
rozhodnout, coz by ostatné mohl udélat pouze sam autor. Mou snahou neni pfiblizit se

vyznamu, jenz by byl vérny DeLillovu mySleni, nybrz zvolit si takovy vyklad, ktery by

' K takovéto ironii jako astému vyjadiovacimu prostiedku postmodeni literatury viz [Nicol 2009: 12-
16]. Tronii za specificky nastroj literarniho mysleni ve své studii o Musilovi povazuje také Harrington
[2002: 72-73].
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mohl byt sociologicky pfinosny. V nasledujicich dvou kapitolach si tedy pro cteni
Bilého sumu ptibirAm k ruce sociologické teorie Jeana Baudrillarda a Niklase
Luhmanna, s jejichZ pomoci budu svou interpretaci romanu korigovat a prohlubovat.
Oba autofi pochopitelné nebyli vybrani ndhodné¢ — svym konstruktivismem odpovidaji
mému sociologickému predporozuméni roméanu. Autor konstruktivistického
zaméfeni 1ze nicméné nalézt v rdmci sociologické teorie zna¢né mnozstvi. Baudrillard
a Luhmann dostali pfed ostatnimi pfednost diky tomu, Ze konstruktivismem jejich
podobnost s DeLillem pfi mém prvotnim, ,,mapujicim* ¢teni roménu neskoncila. Tyto
podobnosti budou pfedstaveny a rozvedeny v dalSich ¢astech prace za ucelem nalezeni
toho, ¢im by mohly byt reflexe obsazené v Bilém sumu ve zvoleném teoretickém

kontextu uzite¢né.
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3. Hyperrealita, simulakra a simulace:

Jean Baudrillard

Hyperrealita je pojem raZzeny francouzskym filosofem a sociologem Jeanem
Baudrillardem' pro zvlastni typ reality, kterd je vytvafena v pozdné moderni nebo
postmoderni spolecnosti zejména pomoci informacnich technologii a masovych médii.
Hyperrealita se podle Baudrillarda [1983: 2] nevztahuje k jakékoliv ji predchazejici
realité, kterou by odrdzela, nybrz je tvofena vyhradné na zakladé¢ modelll a simulaci,
které jsou na predchazejici realit¢ nezavislé. V dob€ hyperreality se diive kulturné
ustavend distinkce mezi realitou (véci-referentem) a reprezentaci (znakem) znejasnuje
reference. Predpona hyper (,redlné€jsi nez realita®) pak u Baudrillarda poukazuje na
vysadni pozici hyperreality v soudobé kultute, kdy je za redlné povazovano spise to, co
je ,,znovu vytvorené dle modelt, kodu ¢i simulaci [Hauer 2002: 125]. Baudrillard se
svych uvahach navazuje mj. na koncept pseudo-udalosti D. Boorstina [1992], ktery se
zamcfoval na ovlivnéni (zejm. televizniho) publika inscenovanym masmedidlnim
spektaklem, ale postupuje radikéalnéji, kdyZ upozoriuje na mizeni samotného principu
reality, ktery dovoluje rozliSovani mezi skute¢nosti a jejim obrazem.

Na uvod je tieba predejit Castému nedorozuméni a zdlraznit, ze podle
Baudrillarda byla ,,realita vidy generovina pouze skrze znaky [kurziva M. S.]* [Pawlett
2007: 71]. Baudrillard tudiz neuvazuje o zadné objektivni, na jeji reprezentaci nezavislé
realité. Realita v tomto smyslu je nezachytitelnd, je nécim, co poznavajicimu odporuje,
co se ,,vrati a udeti ho do tvare” [v Gane 1997: 48]. Podstatné je, Ze vlastni myslenka
nahlédnutelné reality (a jejtho opaku, ne-reality) md podle Baudrillarda povahu
kulturniho konstruktu, jehoz kofeny sahaji do doby renesance, kdy dochézi k ustavovani
opozice mezi svéty véci (reality) a arbitrarnich znaka [Baudrillard 1983: 83-92]. Jestlize
tedy Baudrillard ve svych pracich tykajicich se hyperreality nékdy mluvi o ,,ztraté

reality*, neni tim minéno, Ze realita se n¢jakym objektivnim zplsobem vytraci na tkor

' Uvédomuiji si, Ze je problematické mluvit o Baudrillardové teorii hyperreality a simulace jako o teorii
sociologické. Baudrillard sice v roce 1966 obhajil doktorskou praci ze sociologie, kterou také vyucoval, a
publikace zjeho raného obdobi se daji oznalit za sociologické bezpochyby, ovSem pozdéji se od
akademické sociologie distancoval. Texty ze 70. a zacatku 80. let, z nichz vychazim nejvice, jiz pfevazné
spadaji do tohoto obdobi. Pfesto se domnivam, Ze o nich Ize jako o sociologickych (mozna piesnéji
socialné teoretickych) pfemyslet — tiebaze je od hlavniho proudu sociologie déli propast formalni (stylu
psani) i konceptualni. Kromé toho, ze zminéné prace maji své pevné misto v sociologickém kéanonu, i v
tomto svém obdobi zlistava Baudrillard se sociologii spjat predev§im tematicky.
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sebereferen¢nich znak; tim, co se vytraci — v rdmci soudobé kultury a navic ne zcela —,
je realita vytvaiend na zékladé této opozice [Pawlett 2007: 71].

Baudrillardovy texty jsou vedle hyperreality protkdny i pojmy simulace a
simulakra (v pl. simulaker), jez je nutné se pokusit vylozit, pfestoze v ném casto
nabyvaji modifikovanych vyznama. Simulakrum (stejné¢ jako simulace odvozené
z latinského simulare — napodobovat), Baudrillard chape v zasad€ jako obraz, ktery
nezakryva ani nenahrazuje pravdu své realné ptedlohy, ale naopak vytvari jeji iluzi
(iluzi referentu): jakakoliv realita je vposledku udrZzovana simulakry, obrazy
[Baudrillard 1983: 1; Pawlett 2007: 71]. V knize Symbolicka smena a smrt (1976)
nachazime nacrt kategorizace historického vyvoje simulakra do tii tzv. fadi simulaker
moderni) spole¢nosti organizované podle principu symbolické smény (daru), ktery jesté
neoperoval s pojmem hodnoty. V téchto — jak Baudrillard [tamtéZ: 84] poznamenava,
kruté¢ hierarchickych — spolecnostech byl vyznam véci neoddélitelné spjat (splyval)
s fadem symbolickych aktl-obligaci. Ptiblizné¢ od doby renesance se s rozpadanim
feudalniho fadu a prevlddanim uzitné hodnoty véci podle Baudrillarda etabluje prvni fad
simulaker, jehoZ schématem je padélek, tj. reprezentace evidentné odliSend od svého
namétu v realité. Znaky se stavaji arbitrdrnimi a ,,volnymi®, vyvazanymi ze socialnich
vztahli nucené reciprocity. Primyslova revoluce v osmnactém stoleti znamenala podle
Baudrillarda dal$i posun a piibyti druhého fadu simulaker, ktery charakterizuje sériovou
produkci zboZi. Sériové vyrobky nemaji coby znaky zadny original, k némuz by
odkazovaly, a jejich vyznam je vtéto dobé primarné¢ dan jejich sménou (penézni)
hodnotou.

Technickd mozZnost sériové produkce (resp. mechanické reprodukce) jiz
poukazuje k tfetimu fadu simulaker — hyperrealité¢ —, v némz je vSak radikalizovana do
formy simulace, jejiz vzor piedstavuje ,,genetickd miniaturizace® vypocetni techniky
[tamtéz: 3] a jejimz ,,metafyzickym principem® je digitalita [tamtéz: 103]. Moderni
simulace je pro Baudrillarda sférou ,kybernetické kontroly, generovani z modelu,

diferen¢ni modulace, zpétné vazby, otazky/odpovédi atd. [tamtéZz: 103]. Simulace

%% Jak poznamenéva znalec Baudrillardova dila William Merrin [2010: 217] ,,hodnota [jeho rozliseni ti
fadt simulaker, M. S.] lezi ani ne tak v mapovani posloupnosti spole¢ensko-hospodaiskych formaci od
renesan¢ni doby pfes modernitu az k postmodernité (jeho pozdé&jsi pfidani fadu ctvrtého rusi platnost této
posloupnosti), ale ve Foucaultem inspirované genealogii dominantnich znakovych forem kazdého obdobi
a jejich simulakralni vyroby reality. Druhé podstatné upozornéni pro Getbu Rddii simulaker ptidava
Pawlett [2007: 71, 179], kdyz zdlraziuje historické prekryvani jednotlivych fadu (vzniklé fady nutné
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v tomto smyslu znamend vytvateni (hyper)reality nikoli odkazem k ni, nybrZ operacemi
s pre-existujicimi modely, které postradaji referenty. Hyperredlné se nachazi na konci
pohybu od toho, ,,z ceho je mozné vytvorit ekvivalentni reprodukci‘, k tomu, ,,co je vidy
jiz reprodukované* [tamtéz: 146]. Baudrillard uvazuje o simulaci jako o jakémsi
univerzalnim schématu zasahujicim vSechny oblasti spole¢nosti (kazdodennost, média,
védu, politiku atd.). Mezi jim uvadénymi piiklady patii k nejilustrativnéjSim binarni
forma testu (otdzka/odpovéd’) prizkumil vetejného minéni. Test neumoziuje jiné nez
pfedem navrzené, modelové odpovédi: ,,odpovéd je vyvoldna otdzkou, vyznacena
pfedem* [tamtéz: 117]. Prizkumy vefejného minéni tak Z&4dné skute€né minéni
nezachycuji; naopak je vytvafeji, simuluji — jsou hyperredlné. Obecné piizndvand
stézejni uloha prizkumi (nejen) v politice pak jako by jen podtrhdvala Baudrillardova
slova o tom, Ze v epoSe hyperreality je realita ,,bezprostfedné kontaminovéna svym
simulakrem* [tamtéz: 149]. V tvahach o tfetim fadu simulaker Baudrillard ztetelné
s nimi spojuje konceptudlni podobnost stejn¢ jako historické zasazeni — zamétfeni na

postindustrialni spole¢nosti prostoupené elektronickymi masmédii.

3.1 Delillova simulace a zavadéjici ¢teni Baudrillarda

Podobnost — miniméln¢ tematicka i1 terminologickd — mezi Baudrillardovymi
popisy hyperreality a DeLillovym Bilym Sumem se mlze zdat az zarazejici.
Obeznameny cCtenaf romanu skuteéné nékdy nabyvad dojmu, Ze se DeLillo u
Baudrillarda inspiroval a ptfevzal nékteré jeho motivy (vzato Cist€ chronologicky to
vylou€eno neni, nicmén¢ DeLillo se o tom nikde nezminiuje). At je tomu jakkoliv,
nejviditelnéjSim mistem setkani obou autorl je pravé problém simulace, ktery se, byt
spiSe implicitné, v romanu objevuje v né€kolika riznych souvislostech. Jeho piimé
vyjadieni pak predstavuje pasdz ze stfedni Casti knihy, vniz je Jackova rodina
evakuovana pied toxickym mrakem do zachranného tdbora. Evakuaci koordinuje
organizace SIMUVAC (zkratka pro simulovanou evakuaci). Kdyz se to Jack

v rozhovoru s pracovnikem SIMUVACu dozvida, opatrné poznamenava:

,,Ale tato evakuace neni simulovana. Je skute¢na.*

nemizi) obsazené¢ v Baudrillardové pojeti, coZ znamena, Ze urcity jev mize byt simultanné soucasti vice
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,» 1o vime. Ale mysleli jsme, Ze bychom ji mohli pouZit jako model.*

,»Jako takové cviceni? Chceete fict, ze jste vidéli piilezitost, jak pouzit skute¢nou
udalost, abyste si nacvi¢ili simulaci?*

,,Po té ptilezitosti jsme piimo skocili.*

,Jak to jde?* ekl jsem.

,Kiivka zapojeni neni tak hladka, jak bychom chtéli. (...) A navic nase obéti
nemame tam, kde bychom je chtéli mit pti skute¢né simulaci. (...) Musite mit na
zieteli, ze vSe, co dnes vecer vidime, je doopravdy. Jest€¢ to budeme muset

vylepsit a vypulirovat. Ale od toho jsou prece cviceni.” [DeLillo 1997: 155-156].

vvvvvv

nepiedvidatelnd realita, kterd je viici simulaci neptatelska, narusujici jeji hladky pribéh.
Avsak mizeme zde vibec (jako zminény pracovnik) tak snadno rozlisit ,,skute¢nou*
simulaci a ,skuteCnou® realitu? Samotnd konkrétni situace — evakuace lidi pied
toxickym mrakem — se totiz stava v zasad€ obojim: simulaci i realitou. Pfesngji feceno,
simulace spolu-urcuje podobu soucasnych (a budoucich) redlnych udalosti, a tim
rozostfuje hranici mezi ,jen pfedstiranym* a ,skuteénym®. Baudrillardovym
medicinskym ptikladem: jestlize nékdo simuluje nemoc a dokéze u sebe vyvolat nékteré
ji ptislusné symptomy, je nemocny, nebo ne? Simulovat znamené néco jiné¢ho nez jen
predstirat (vytvaret zdani, napf. lezenim v posteli) a zachovavat tedy rozdil mezi
»pravym* a ,.faleSnym* nedotknuty [Baudrillard 1998: 5].

Pii vyznacené tematické podobnosti zachycuje DeLillliv roméan z perspektivy
hlavni postavy spiSe zkuSenost konfrontace s principem simulace nez vlastni simula¢ni
mechanismy, jak je tomu u Baudrillarda. Od nahlédnuti této rozdilnosti je mozné
vychazet pfi interpretaci, nicméné nejdiive je tfeba odmitnout interpretace Bilého Sumu,
které jsou zaloZzeny na vyslovené zavadéjicim ¢teni Baudrillardovych textl o simulaci.
Mam zde na mysli pomérné Casté literarnckritické interpretace romanu, jez u DeLilla
stejné jako u Baudrillarda nachazeji kritiku simulace coby piekdzky pfistupu k urcité
autentické, nezkreslené, objektivni realité (formulace se 1i§i).”' Nechdme-li DeLilla na

moment stranou, je ziejmé, jak jsem se pokusil ukdzat vySe, Ze u Baudrillarda zddné

radu simulaker.

! Nazorné tuto pozici vyjadiuje napiiklad Wilcox [1991: 346-347], kdyz shrnuje podobnost stanovisek
obou autorti nasledovné: ,,Obrazy, znaky a kédy v tomto svété spoleném Baudrillardovi a DeLillovi
pohlcuji objektivni realitu [kurziva M. S.]; znaky se stavaji realnéjSimi nez realita a nahrazuji svét, ktery
vymazavaji‘.
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takové tvrzeni (a tim mén¢ kritika) k nalezeni neni. Pro Baudrillarda je pfedstava nijak
nezprostiedkovaného piistupu k realit¢ iluzorni, a je tedy vprvé fadé stvrzenim

presvédcivosti simulakralniho ztvarnéni dané reality.

3.2 Realita a reprezentace v Bilém Ssumu

DeLillovy ironické literarni ptiklady SIMUVACu nebo ,,Nejfotografované;si
stodoly v Americe” ukazuji, ze Bily Sum reflektuje nejistotu poznani v dobé
Baudrillardovy hyperreality. Jedna se vskutku pfedevSim o nejistotu, nikoliv o
vSeobecné a definitivni zruSeni tradiCnich poznavacich distinkei (zejm.
realita/reprezentace) — takové zruseni by koneckoncl znemoznilo i jakékoliv pokusy o
svou reflexi, at’ jiz literarni nebo sociologické. Hlavni zdroje této nejistoty jsou u
DelLilla a Baudrillarda stejné: informacni technologie, ,,zcela vérné* (hyperrealistické)
zpusoby zobrazovani reality a masovd média. Tim, v em se spisovatel DeLillo a
teoretik Baudrillard lisi, je to, na co zamé&fuji svoji pozornost. Zatimco Baudrillard
pon¢kud mlhave a vysoce abstraktné — tiebaze s ptiklady, dokonce v prvé fad¢ skrze né
— popisuje mechanismy, jimiz simulace naruSuje nase tradi¢ni chapani reality, DeLilliv
roman umistuje do poptedi kazdodenni zity svét subjekti-postav, jenz je témito
mechanismy zasadn€ formovan. Nejsou to tedy pouze zminéné Casto citované ptiklady
SIMUVACu apod., ¢im se Bily Sum k této problematice vztahuje. V roviné takika
fenomenologické sledujeme v textu z perspektivy hlavni postavy vzajemné stietavani a
prolindni dvou oblasti: zitého svéta postav a svéta zprostfedkovaného rozmanitymi
masmédii (televizi, filmem, rddiem, bulvarnim tiskem aj.). Zde také miizeme patrat po
vyznamnéjSim sociologickém piinosu Baudrillardem inspirovaného ¢teni DelLilla, nez

je pouhé konstatovani myslenkovych podobnosti.

3.2.1 Prolinani reality a pfredchozich reprezentaci

Jeden z podstatnych vhledu, jez Bily sum umoznuje, spociva ve sledovani toho,
jak do sebe oblasti zitého svéta a masmédii pfesahuji, a zvlasté¢ pak zplsobu, jakym
masmedidlni reprezentace formuji ne-medidlni zkuSenost v prostfedi jimi natolik
prostoupeném, jako byla béZnd americkd domacnost 80. let. V prib&hu déje romanu se

neustale objevuji momenty, u nichZ je patrné, Ze jsou postavami alesponn Castecné
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vniméany a chapany optikou téchto reprezentaci. Pfi evakuaci naptiklad Jack popisuje

skupinu jinych uprchliki takto:

Vystaveni nepohod¢ i s malymi détmi nesli, co se dalo pobrat, a vypadali, jako
by byli soucasti néjakého prastarého osudu, spojujictho je se zkazou a
zatracenim v déjindch ndrodd, putujicich pustou krajinou. Bylo vnich cosi
epického, co mé vlastné poprvé privedlo k tvahdm o mife naSich nesndzi

[DeLillo 1997: 137].

Jak k této scéne¢ poznamenava John Frow [1998: 424], tim, co Jack vidi, je
»samoziejmé film; a scéna je pro néj skutecna a zdvazna prave proto, ze je filmova,

(113

majici v sobé ,cosi epického‘“. To ovSem znamena, vyvozuje dale Frow, Ze filmova
scéna, pomoci niz Jack nachdzi smysl v situaci, jiz je svédkem, se pro ngj stava této
reality soucasti. Je zde jisté stale mozné rozliSovat (a jako Ctenéfi jsme na takovém
rozliSeni pfi svém porozuméni zavisli) mezi pouze filmovou a ,readlnou* scénou,
nicméné jde o déleni znacné nejisté, nebot’ ,,redlnd* scéna jiz byla zprostiedkovéana a
zaramovana scénou filmovou [tamtéz: 424]. DeLilliv romdn soucasné¢ ukazuje, Ze
takovato prolinani mohou byt aktéry dobfe uvédomovana a stat se vzapéti predmétem
uvah. Na jiném misté vypravéni, na které upozoriiuje i Frow, naptiklad sam Jack pfi

popisu svého probuzeni uprostied noci fika:

Potichu jsem chodil pokoji bosyma, bilyma nohama. Tu jsem poopravil
odhrnutou ptikryvku, tam vyndal hracku sevienou teplou détskou péstickou, a
citil se jak v televiznim dramatu (feeling I'd wondered into a TV moment)

[DeLillo 1997: 269].

3.2.2 Kulturni intertextualita

Uvedeny nédhled na tuto problematiku jesté pochopitelné ne€ini Bily sum zv1aste
vyjimecnym. S ndznaky podobnych zjisténi se l1ze ostatné nékdy setkat i v samotnych
masmédiich. Duslednost, sjakou DeLilliv roman vykresluje védomi (pamét)
predchéazejicich reprezentaci urcitych druht situaci apod., nds ovSem ptivadi k dal$im
zamySlenim: zejména nad tim, jak jsou takovym védomim ovlivnény subjektivni

moznosti porozuméni a vyjadfeni. Ve svété, ktery roman popisuje, se totiz téméf
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jakékoliv rozuméjici aktivita postav zdd byt okamzit€¢ prondsledovana néc¢im, co
bychom mohli pfenesené nazvat kulturni intertextualitou (zahrnujici obrazy) — siti
predchozich, urcitym zplisobem souvisejicich reprezentaci. Jestlize vSak intertextualita
v nejobecnéj$im literarnévédném smyslu znamend tvorbu vyznamu v ndvaznosti na jiné
texty — nejen spisovatelem, ale také, coZ je zde pro nas dilezitdjsi, étenafem —,>* Bily
Sum vedle tohoto pozitivniho mddu intertextuality ukazuje i jeji negativni stranku, kdy
naopak nachdzeni vyznamu brani. V takovych momentech prestdva byt kulturni
intertextualita prosttedkem napomahajicim porozuméni nebo vyjadfeni, nebot’
rozsahlosti (potencidlni nevycerpatelnosti) své sit¢ zastiiuje konkrétni, specificky
vyznam, jenz se v premife intertextovych odkazii nemtize ustalit.

DeLilliiv roméan zachycuje pfedev§$im dva mozné disledky zminéné negativni
funkce intertextuality: pocit neadekvatnosti vlastnich snah az rezignaci na hledéani
vyznamu, a pak urCity regres v siti odkazii. Prvni moZnost je ve shrnujici zkratce
vyjadiena v momente, kdy Jack popisuje spektakularni, chemickou havarii ,,vylepSeny*

zapad slunce. Na tomto misté rovnéz (jedinkrat v romanu) padne slovo ,,postmoderni®:

Obzor se chvél v tmavnoucim oparu. Na ném lezelo slunce, které se do néj
potéapélo jako lod’ do hoticiho mofe. Dalsi postmoderni zapad slunce, bohaty na

romantické metafory. Pro¢ se pokouset jej popsat? [DeLillo 1997: 249].

Vyraz ,,postmoderni“ je zde dan do souvislosti s vrstvou predchazejicich
(,,romantickych®) reprezentaci, kterd Jacka zrazuje od vynalézani osobitého popisu (jenz
by napfiklad odrazel technologicky zménénou povahu konkrétniho jevu). Jack nedokéaze
tyto reprezentace oddélit od samotného jevu, a tak se mu kazdy popis zdé jako zbyte¢na
a pfi svém rozsahu navic nutné nedostateCnd reprezentace piedchozich reprezentaci
(,,pro¢ se pokouset jej popsat?*). Jeho ,,postmoderni® pocit je tak pocitem vycerpani,
uviznuti v siti odkazii a ml¢enlivého Gzasu nad prevahou minulosti.

Druhd moznost, jakysi regres v intertextovych odkazech, spociva v postupném
vzdalovani se od plvodniho tématu navraty k odkazim, které jsou identifikovany
v jednotlivych promluvach, resp. nevyslovenych tvahach. V tomto piipadné neni
vysledkem mlceni, nybrz neustalé premistovani pozornosti, nékdy vedouci az k

zapomenuti toho, co bylo vychozim tématem.

> K pojmu intertextuality v literarni teorii viz napf. piislusnou kapitolu v [Mitosekova 2010].
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3.2.3 Socialni typizace

Piehled sociologicky relevantnich vhledt, které 1ze v Bilém sumu nalézt, co se
tyka otazky prekryvani reality a pfedchozich reprezentaci, by nebyl uplny bez zminky o
tom, jak DeLillv romén pracuje se socialni typizaci. Pro skvélé vystizeni této navysost
romanové problematiky se jesté jednou obratme na Frowa [1998]. Typizace klasického
realistického roménu, jak o ném psal v marxistickém duchu napt. Geoérgy Lukdcs,
mohla podle Frowa zietelné oddélit typ (napf. tfidni) pevné ukotveny v socialni realité
od jeho nésledné literarni rekonstrukce (zachyceni piislusného zplisobu Zivota).
V typizaci realistického romanu tedy socialni realita predchazela svym reprezentacim —
skute¢nym (symbolickym) stejné jako literarnim. Bily Sum se s timto zpisobem typizace
podle Frowa zcela rozchazi, kdyz ukazuje, Ze mezi obéma typy — vychozim redlnym a
vyjadfenym v reprezentacich —, jiz nelze dobie rozliSovat. Obecnost typu zalozené¢ho
vrealit¢ je vromanu nahrazena jednotlivymi velice detailnimi typickymi
reprezentacemi, které jsou vSak ,.zity jako redlné* [tamtéz: 421]. Tato jind forma
typizace je konstruovdna predevS§im masmédii a ma svij pivod v siti predchozich
reprezentaci. Dulezit¢ zde je, Ze vzniklé typy svoji nékdy aZz absurdni detailnosti
napodobovany. Typ vtomto smyslu neni nevédomou, skrytou ,,pravdou®, nybrz
uvédomélym ztvarnénim uréitého idedlu: aktéii (napf. rodite studentdl univerzity™)
»zhaji idedl [t). typ, M. S.], ktery by méli reprezentovat, a zdmémn¢& podle né&j Ziji‘
[tamtéz: 420].

3.3 Konfrontace

Baudrillardovy teoretické prace tematizujici simulaci se pii interpretaci Bilého

Sumu ukazaly jako podnétné, tiebaze spise neptimym zptisobem. Ustfedni Baudrillardiiv

» Frow odkazuje na scénu, ve které se studenti vraceji pied zaGatkem nového 8kolniho roku do
univerzitniho kampusu za pritomnosti svych rodi¢ti: ,,Studenti se navzajem vitaji s komickymi vykiiky a
posunky, predstirajicimi naprostou vycerpanost. Jako obvykle prozili 1éto ponofeni do hfisnych
radovanek. Sluncem oslnéni rodice stoji pobliz svych automobild a navzijem jako by si z oka vypadli.
Dukladna opéaleni. Blahobytné obliceje a povznesené pohledy. Maji smysl pro obnovu hodnot a
spoleenské uznani. Zeny jsou pohotové a sebejisté, s dietami vytvarovanymi tély a znaji kiestni jména
vSech dulezitych lidi. Jejich manzelé, sice s urcitou odtazitosti, ale jinak celkem spokojen¢ sleduji, jak Cas
plyne, jsou spokojenymi rodi¢i a cosi v nich naznacuje vysi jejich pojistovacich prémii. Stejné¢ jako
jakakoliv jina udalost béhem roku rodi¢tim toto shromazdéni rodinnych aut neformalné dokazuje, Ze jsou
soucasti souboru stejné myslicich a duchovné sptiznénych lidi, ba i narodem* [DeLillo 1997: 9-10].
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zajem o promény vztahu reality a reprezentace zlstal zachovan, nicméné od problému
simulace, jak jej Baudrillard formuluje, byl pfesmérovan k povaze roménu bliz$i otazce
prolindni realit zitého svéta na jedné stran¢ a masmedialnich reprezentaci na strané
druhé. V takto pozménéné perspektive byly v predchéazejici podkapitole vyzdvizeny tii
oblasti sociologicky relevantnich vhledl, jez Bily Sum nabizi. Zbyva odpovédét na
otazku, jak lze ziskané poznatky vztdhnout zpét k Baudrillardovym textim.

,Stiedni obdobi“** Baudrillardova psani, do n&hoZ spada vznik kli¢ovych praci
vénovanych simulaci a fadim simulaker, je charakteristické postupnym rozvolnénim
(jiz tak dosti volného) stylu. Komentatofi kriticti vici této Baudrillardové fazi obvykle
poukazuji na nevyjasnénost pojmil, nesrozumitelnost celych pasazi nebo na lehkovazné
uzivani védeckych koncepti a metafor (DNA, kybernetiky, entropie apod.) [Kellner
1989: 84]. Stim spjaty dulezity rys, ktery bych na tomto misté podtrhl spiSe, vSak
spo¢iva v Baudrillardové pfehanéni a generalizovéni, s nimiz jako by se nesnazil ani
tolik vé€rné popsat soucasnost, jako pfedjimat z jejich podstatnych znakd kontury
budoucnosti. V této souvislosti se nekdy dokonce mluvi o science fiction socialni
teorie.”> Myslim, Ze pravé odtud by mél vychazet (mozna ponékud paradoxni) zptisob,
jak s pomoci Bilého Sumu nahlédnout Baudrillardovy ivahy o simulaci: ¢ist DeLilltv

Jak bylo zdtraznéno, DeLillo v Bilém Sumu ptistupuje k problému simulace (v
obecném smyslu mizeni rozdilu mezi realitou a reprezentaci) z jiné perspektivy nez
Baudrillard, nebot’ se zamétuje na literarni rekonstrukci kazdodenni zkuSenosti. Snad
nejlépe Ize tuto rozdilnost hledisek obou autorti dokumentovat na srovnani DeLillova
romanu s Baudrillardovou Amerikou [2000], souborem cestopisnych eseji z jeho cest po
Spojenych statech. Baudrillard v ném putsobivym zplisobem doklad4d teze svych
pfedchozich praci vé€novanych simulaci. Amerika je podle Baudrillarda dokonalym
zavrSenim posunu k hyperrealité, ¢istym simulakrem, v némz se diference mezi realitou
a jejim obrazem (a také realitou a fikci) zcela rozpadla. Baudrillardova pozice

fascinovaného evropského cestovatele je vici americké hyperrealité vnéjsi, umoziujici

**  Stfednim obdobim* Baudrillardovy tvorby mam na mysli zhruba ¢asové rozpéti let 1976-1986, které
je ohraniceno ptivodnim francouzskym vydanim knih Symbolicka sména a smrt a Amerika. Jedna se o mé
pochopitelné Cisté orientaéni vymezeni.

> 0 podobnosti se science fiction se zmitiuje i Kellner [1989: 84]. U Baudrillarda samotného nachazime
predevsim konstatovani, Ze ,teorie musi anticipovat® [cit. dle Pawlett 2007: 27]. Science fiction ve své
klasické podobé (napt. P. K. Dick) podle n¢j kazdopadné patii a vyjadiuje se k druhému fadu simulaker,
nikoliv tfetimu, viz [Baudrillard 1994: 121-128].
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mu popsat napf. ,kinematograficnost“ amerického Zzivota. Aktérskd perspektiva
DeLillova romanu je oproti tomu pevné zakotvena uvnitt americké kazdodennosti.
Zatimco Baudrillard s teoretickym odstupem rozliSuje a na ptikladech vykresluje
jednotlivé tady simulaker, DeLillovo podani odhaluje jemné&js$i, méné¢ jednoznacné
druhy napéti (a jeho mizeni) mezi realitou a reprezentaci. Samotné hyperrealné zruSeni
tohoto napéti se v romanu vyskytuje pouze omezené (napi. v typizaci, jak bylo
uvedeno) — plsobi spisSe jako nedosazeny horizont, ktery je nicméné viditelny a citelny.
Zpétny pohled na Baudrillardovu teorii, ktery interpretace Bilého sumu umoznila, tedy
zahrnuje kriticky postfeh o pfiliSné hrubosti Baudrillardova pojeti pifechodli mezi
riznymi vztahy reality a reprezentace. Koncepty rozpracované pfi interpretaci romanu
by se potom mohly stat vychodiskem pro dalsi kritické promysleni Baudrillardovy

teorie (vedené napf. takto nazna¢enym smeérem).
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4. Systémové reality: Niklas Luhmann

Niklas Luhmann zaujimé mezi sociology pozdné moderni ¢i postmoderni doby,
kterd byva obvykle charakterizovana nedivérou k univerzalistickym a syntetizujicim
socidlné-teoretickym projektiim, zvlastni pozici. S nezvyklou razanci usiloval o
obecnou sociologickou teorii, ktera by obsahla vSe od kazdodenni interakce az po napf.
struktury moderni ekonomiky, aby ji sam formuloval pod hlavickou teorie socialnich
systému. Jediné timto zplsobem totiz podle ngj miize sociologie pokrocit dale, za
reinterpretace klasickych autorti a izolovany empiricky vyzkum [Luhmann 1994].
Luhmannovo dilo vyrlGstd z mnoha (vétSinou mimo-sociologickych) inspira¢nich
zdroji: obecné teorie systémul, Husserlovy fenomenologie nebo teorie komunikace,
spiSe rozporuplné; nejvétsi odpor k ni patrné sdili zastupci tzv. kritické teorie (napf.
Jirgen Habermas), vi¢i niz se Luhmann rovnéZz vymezoval. Luhmann nepovazuje
kritiku spolecnosti za ukol sociologie — tim by mél byt diikladny popis spolecnosti jako
sebepopisujiciho systému, jehoz soucasti je samoziejmé také sociologie [tamtéz: 132-
134].

Co ze zminéného urceni sociologie vyplyva, se Luhmann pokousi ukazat na celé
fad¢ problému. Ve vztahu k DeLillovu romanu se zdaji byt relevantnimi predevs§im tii
(nevyhnutelné souvisejici) tematické okruhy: Luhmanniv tzv. operacionalni
konstruktivismus, jeho pojeti funkcionélni diferenciace moderni spolecnosti a kone¢né
jeho zkoumani ulohy systému masmédii. Jak bude dale doloZeno, vSechny tyto aspekty

Luhmannova dila nachazeji pfi sociologickém ¢Eteni Bilého sumu své uplatnéni.

Zastavme se nejdiive kratce u klicovych pojmi Luhmannovy obecné teorie
socidlnich systémul. Ta nahlizi spole¢nost jako ,,v§ezahrnujici socidlni systém vzajemné
k sob¢ vztazenych komunikaci® [Luhmann 1989: 7]. Komunikaci je minéna emergentni
realita sui generis, kterd se objevuje, kdyz jsou slouceny vSechny tii jeji zékladni
stavebni prvky (vybéry): vybér informace, vybér zpisobu sdéleni a vybérové
porozuméni [Luhmann 1992a: 252]. Aby mohla urcitd komunikace prob&hnout,
vztahuje se kjinym komunikacim, tj. kjiz uskuteCnénym vybérim, ¢imz je
zachovavana srozumitelnost. V tomto (a nikoli néjakém absolutnim) smyslu socidlni

systémy rekursivné vytvareji své vlastni prvky (komunikacni udalosti) — jsou
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sebereferen¢ni a tzv. autopoietické. Jednotlivi Gi€astnici sice komunikaci iniciuji, ale nad
jejim celkem mit kontrolu nemohou. Luhmannovymi slovy: ,komunikovat miize jen
komunikace a to, co chapeme jako jednani, miize byt vytvoreno pouze uvniti jeji sité*
[tamtéz: 251]. Koncept jednani je tak podfazen komunikaci jako (jen) jeden z moznych
zpiisobll komunikativniho popisu socialniho déni.

Socialni systémy se coby operacionalné uzaviené systémy komunikace (jejich
jedinym operativnim modem je komunikace) vydéluji (diferencuji) ze svého prostiedi,
vnémz se nachazi materialni prostfedi i jednotlivi lidé, a zaroven jsou samy vnitiné
diferencované. Prevazujici formy vnitini diferenciace spoleCnosti se historicky
proménuji. Nejjednodussi formou je diferenciace segmentarni (podle mista). Dalsi
moznosti je diferenciace stratifika¢ni, pfizna¢na pro evropskou stavovskou spolecnost.
Moderni spole¢nost je pak u Luhmanna charakterizovana ptfechodem k diferenciaci
funkcionalni [Subrt 2007: 98]. To neznamena, Ze mistni a stratifikaéni rozdily mizi; jsou
vSak stdle vice prekryvany diferencemi mezi funkénimi systémy — politikou,
ekonomikou, védou a v neposledni fad¢ také masmédii —, nebot’ dochazi k postupné
integraci komunikaci naleZicich danému funkénimu systému.”® Funkéni systémy si
rovnéZ vytvari své vnitini diference, napt. mezi riiznymi disciplinami a subdisciplinami
v ramci systému védy. Namisto globélniho systému regiondlné vymezenych spolecnosti
proto Luhmann navrhuje uvazovat spiSe o jedné svétové spolecnosti diferencované

funkcionaln¢ [Luhmann 1997: 75].

4.1 Operacionalni konstruktivismus a konceptualizace
systému masmeédii
Distinkce mezi systémem, at’ jiz socidlnim nebo psychickym, a jeho prostfedim
jakozto obecna forma tvoii vychodisko Luhmannova epistemologického mysSleni.
Systém neni pro Luhmanna zadny zvlastni objekt, nybrz samotna tato forma: rozliSeni
mezi sebe-referenci (systémem) a jinou referenci (ang. other-reference) v prostiedi

[Luhmann 1992: 69]. Prostfedi je zde definovdno nejen negativné — jako to, co neni

** Funkéni systémy vznikaji s ustavenim symbolicky generalizovanych médii, napf. penéz v
ekonomickém systému. Média usmérnuji komunikaci pomoci schématu binarnich koédi: v ekonomickém
systému platit/neplatit, v politickém systému mit moc/nemit moc apod. Relativni autonomii
(operacionalni uzavienost, sebereferenci, autopoiesis) ziskavaji funkéni systémy tim, ze piehlizi vse, co
neodpovida této jejich specifické tematizaci svéta. Dokud tedy naptiklad néco neni vyjadieno penézi, pro
ekonomicky systém to neexistuje, resp. existuje to pouze jako ,,néco jiné¢ho*.
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systétm —, ale také jako specifickd konstrukce daného systému. Poznadni je podle
Luhmanna mozné jediné na =zdkladé uvedené distinkce a je vzdy spojené
s konstruovanim reality [Luhmann 2000: 5127 Tim neni v Z4dném ptipadé¢ minéno, ze
svét — jakasi piivodni, na poznani nezavisla realita — sdm o sobé neexistuje. Luhmanniv
operacionalni konstruktivismus vSak sv€t nepovazuje za objekt (nejobsahlejsi celek),
nybrz spise za ,.horizont ve fenomenologickém smyslu. Jinymi slovy, za nepiistupny*
[tamtéZ: 6]. Realita, o niz miizeme hovofit, je pouze ta, kterou sami konstruujeme, nebo
ta, jejiz konstrukci jako tzv. pozorovatelé druhého fadu (pozorovatelé pozorovatelil)
sledujeme. V kazdém ptipad€ vsak ,,‘realita® nemiize byt nic jiného nez vnitini korelat
systémovych operaci® [tamtéz: 6].

Jak jiz bylo feceno, Luhmannova teorie pojima spolecnost jako sebepopisujici
systém komunikaci. Zdaleka nejdilezitéjsim zdrojem specifickych sebepopisti (dalSim
jsou napf. socialni védy) je v rdmci moderni spolecnosti funkéni systém masmédii. Za
masmédia Luhmann pokladd ve své definici ,,vSechny instituce, které pro Sifeni
komunikace vyuzivaji kopirovacich technologii (...), jestlize generuji velkd mnozstvi
produktli, jejichz cilové skupiny nejsou pifedem zcela presné uréeny™ [tamtéz: 2].
Rozhodujici moment spociva v principidlnim vylouceni moZznosti pifimé interakce mezi
ucastniky (odesilatelem a publikem, napt. redakci a ¢tenati) vlozenim technické bariéry
(napf. novin). Komunikace masmédii tak nemlze byt nez standardizovana (,,pro
vSechny*), nezohlednujici rozdily mezi jednotlivymi piijemci. Luhmann v ramci
moderniho systému masmédii operujiciho s bindrnim kédem informace/ne-informace
nachazi tfi vyrazné oblasti majici specifickou vyberovost (Luhmannovym pojmem tzv.
programovani) pifi konstrukci reality, tj. vybéru toho, co je pro né informace:
zpravodajstvi (zahrnujici i dokumentarni potady apod.), reklamu a zibavu (ang.
entertainment).

Luhmannova konceptualizace masmédii pfedev§im odmitd vychéazet z jejich
bézné kritiky, tj. z toho, Ze zkresluji nebo zcela manipuluji realitu. Tato kritika jako by
pfedpokladala moznost srovnani plivodni reality a jeji masmedialni reprezentace.
Udajna ,,ptivodni“ realita ov§em musi byt podle Luhmanna zakonité op&t konstrukei
(n¢jakého systému). UsvédCovat masmédia z manipulace detailnim porovndvanim

téchto odliSnych konstrukei je v jednotlivych ptipadech jist¢ mozné. Nicméné timto

*" Nebot’ ,.kognitivni systémy nemohou rozlisit podminky existence realnych ptedméti a podminky svého
védeéni, protoze k témto realnym predmétiim nemaji jiny pristup nez skrze védéni. (...) Bez ohledu na to,
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zpusobem nelze uchopit kazdodenni proud masmedialni komunikace, a tudiz ani obecné
porozumét tomu, jak masmédia konstruuji realitu a jak ovliviluji moderni spolecnost
[tamtéZ: 5]. Luhmann naopak vychdzi ze zésadniho posttehu, ze ,,i kdyby kazdy
poznatek [zprostiedkovany masmédii, M. S.] ssebou nesl varovéani, ze jej lze
zpochybnit, stadle by musel byt pouzivan jako zédklad, jako pocate¢ni bod* [tamtéz: 1].
Rezervovanost vi¢i tomu, co masmédia fikaji, je podle Luhmanna jednim
z paradoxnich dusledkti jejich ptisobeni — o zkreslenich a manipulacich se ostatné
dozviddme prav€ z nich. Jimi konstruovand realita neni zpravidla publikem
bezprostiedné pfijimana jako ,ta skutecnd®, nybrz spiSe — zejména vybérem témat —
vytvaii podklady pro dalsi komunikaci ve spolecnosti. Moderni spole¢nost se zde stava
pozorovatelem druhého tadu, sledujicim realitu, jejimz primarnim pozorovatelem je

(sebereferencni, autopoieticky) systém masmédii [tamtéz: 85].

4. 2 Landgrafovo systémové-teoretické ¢teni romanu

Jaky pfinos mize znamenat sociologické Cteni Bilého Sumu z perspektivy
systémové teorie s diirazem na Luhmannovo pojeti systému masmédii, se ve své
podnétné studii s nazvem Cerné skiiitky a Bily sum: Don DelLillo a realita literatury
snazi oziejmit Edgar Landgraf [2011]. Ve shod¢ s metodou této diplomové prace Cte
Landgraf, aniz by se ovSem metodologickymi otdzkami pfili§ zabyval, DeLilliiv roméan
jako ,,svébytny narativni rozbor moderni medialni kultury* [tamtéz: 87], pro jehoz
interpretativni formulaci v jazyce sociologie je Luhmannova teorie vhodné&j$i nez napf.
teorie Baudrillardova. SpiSe nez o pfevahu ve stfetu literarnich interpretaci se mu vSak
jedna o to, co ukazuje svétlo, které takové cteni vrha zpét na Luhmannovu teorii a jeji
pfedméty [tamtéZ: 88].

Charakteristikou Bilého Sumu, na niz Landgraf své ¢teni romanu zaklada, je
zachyceni prostiedi plné¢ho ,.Sumu® zejm. elektronickych masmédii: vSudyptitomné,
rozmanit¢ mnohosti obrazli a zvuki. Tu ovSem neinterpretuje — jak by to mozna
odpovidalo (v ur¢itych momentech) prozivani hlavni postavy i prvotnimu ¢tenaiskému
dojmu — jako pficinu jistého ,,0dcizeni od reality®, jiz DeLillo kritizuje [tamtéZz: 86].

Oproti tomu, inspirovan Luhmannem, nachdzi u DeLilla ironickou reflexi mnohosti

jak poznani reflektuje samo sebe, primdrni realita nespociva ve ,svéte tam venku®, nybrz v samotnych
poznavacich operacich [kurziva M. S.] (...)*[Luhmann 2000: 5-6].
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konstruovanych realit, které v tomto prostfedi na jednotlivce doléhaji. Bily sum je tak

pro Landgrafa pfedevsim portrétem

(...) kultury, v niz jsou individudlni reality (vjemové, emociondlni, fyziologické)
nuceny stfetavat se s plisobivymi, neosobnimi realitami vytvafenymi védou,
medicinou, reklamou a masmédii — abychom jmenovali systémy v DeLillové
romanu nejvyraznéji zastoupené. Nejednd se tu o absenci, zkresleni nebo
manipulaci reality médii, nybrz o mnohost neshodnych realit (multiplicity of
incongruent realities), ktera definuje soudobou kulturu a jejiz simultanni
prosazovani skrze média tvoii bily Sum, jenZ je tématem DeLillova romanu

[tamtéZ: 86].

Vyjadfeno Luhmannovymi pojmy, masmédia pfedstavuji primarniho
pozorovatele (konstruujici systém) realit, snimiz jsou postavy Bilého Sumu
konfrontovany. Uziti plurdlu (reality) tu Landgraf opraviiuje ve shodé¢ s Luhmannem
tim, Ze realita, kterou vnitin€¢ diferencovany systém masmédii konstruuje, nemize byt
v zadném piipad¢ unifikovana (prostd rozpor) — naopak v sobé navic nevyhnutelné
odrazi $irSi strukturu moderni spole¢nosti, tj. jeji funkciondlni diferenciaci [tamtéz: 97].
Systém masmédii pozoruje jako pozorovatel druhého fadu ostatni funkéni systémy ve
svém prostiedi (politiku, ekonomiku, védu atd.), ¢imz rozdily mezi nimi nesmazava,
nybrz je ¢ini pro spolec¢nost (vice) patrnymi. Landgraf tak ve spojitosti s dobovym
kontextem Bilého Sumu podtrhava ulohu ,.elektronickych médii a s nimi souvisejiciho
nartistu audiovizualni komunikace ve vetSim zviditelnéni (...) zndsobeni ¢i rozlomeni
jediného zavazného horizontu reality [kurziva M. S.] — nejen pro sociologii a literaturu,
ale 1 pro dal§i pozorovatele spole¢nosti“ [tamtéZz: 97]. Luhmann i DeLillo se podle
Landgrafa setkdvaji u takto koncipované systémové-teoretické verze lyotardovské
»postmoderni situace*: u pojeti (post)moderni socidlni reality jako neredukovatelné
plurality kontingentnich (ustavenych vybérem, ,relativnich®) systémovych realit,
k nimz samoziejme patii i reality sociologie, resp. literatury.

Pfi uvedené podobnosti nachazi Landgraf (vedle evidentnich zanrovych) rozdil
mezi Luhmannovou sociologii a DeLillovym romanem v jejich zaméfeni. Zatimco
Luhmann se v prvé fad¢ soustfedi na odlisné reality konstruované socidlnimi systémy,
DeLillo prozkoumavéa ,uzly, kde se neshodné reality protinaji a konfrontuji

pozorovatele se svou neshodnosti [tamtéZ: 86] — jinymi slovy, subjektivitu. Luhmann
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ve své teorii socidlnich systémill nevénuje subjektivité ptili§ prostoru; jedna se pro néj o
(tfebaze zcela nenahraditelnou) soucast jejich prostfedi. DeLillo podle Landgrafa tuto
perspektivu obraci, pficemz zachovava jeji vnitini logiku: prostiedi subjektu tvofi (mj.)
socialni systémy. Bily sum v disledku toho nabizi moznosti vhledu, které u Luhmanna
schazi, zejména ve vztahu k zminéné pluralité¢ neshodnych realit. Landgrafovo Cteni
romanu vtomto ohledu napiiklad upozoriiuje na DeLillovo zachyceni rtznych
subjektivnich pfistupt k této souhrnné kulturni realité, mezi nimiz postavy (nejvyraznéji
Jack) osciluji. Landgraf zde hovoii o empirismu ,,zdravého rozumu* davétujicim shodé
vlastntho poznani a skuteCnosti, vopozici vi¢i nému stojicim postmodernim
skepticismu (konstruktivismu) [tamtéz: 86] a treti moznosti neurCit¢ nostalgie a

mysticismu [tamtéZz: 105].

4. 3 Pfinos romanu

Landgrafiv navrh sociologického c¢teni Bilého Sumu se mi zdad byt vhodnym
ukazatelem, jak déle pfinosnym zptsobem rozvijet propojeni Luhmannovy a DeLillovy
perspektivy. Postihuje totiz na jedné strané jejich zna¢nou blizkost (pfedevsim v zajmu
o rozdilnost systémovych realit) a na strané¢ druhé to, v éem mize DeLilliv roman
pfedstavovat vitané obohaceni: jeho zaméfeni na stietdvani individudlnich
(subjektivnich) a socialnich systémovych realit. V této zavéreéné casti se pokusim
Landgrafovo cteni dale rozvést shlavnim zfetelem na DeLillovo wuchopeni
ambivalentnich vazeb jednotlivcl k jednotlivym systémim funkciondlné diferencované
spole¢nosti.

Bily Sum mizeme v urCité (myslim, ze v poméru k ostatnim dosti obsazné)
vyznamové roving Cist jako svébytné promysleni situace, kterd je u Luhmanna
vyjadiena tezi o ,,vzdalovani“ jednotlivct od socidlnich (funkénich) systémi v disledku
postupujici funkcionélni diferenciace moderni spolecnosti. Pfi samotném piechodu od
stratifika¢ni k funkcionalni diferenciaci podle Luhmanna dochézi k ,,silnéj$imu rozliSeni
persondlnich a socidlnich systéma (...) Dlivod je ten, ze v pfipad¢ funkcionalni
diferenciace neni jiz jednotlivou osobu mozno situovat v jediném a pouze jediném
subsystému spolecnosti, nybrz vychazi se z ptredpokladu, Ze je socidlné nelokalizovana
[Luhmann 2002: 20]. ,,Neumisténost“ jednotlivci v dil¢ich systémech spolecnosti

pfitom neznaci nezavislost, nybrz pluralitu a ¢astecnost vazeb k témto systémim. Tuto
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jistou ambivalenci zachycuje DeLilliv roman velice pfesné. Postavy jsou obklopeny
systémovymi realitami a samy k nim pochopitelné¢ také ptispivaji, avSak systémy pro né
zistavaji neprihledné, nepredvidatelné.”® Vazby k systémim jsou pro né
nezastupitelnymi prostiedky utvaifeni osobni identity, ale vzdy pouze dil¢imi a
proménlivymi. Z tohoto hlediska Ize nakonec, domnivdm se, luhmannovsky
interpretovat 1 neurCity pocit odcizeni a nejistoty prostupujici celym romanem: jako
vysledek souhry zavislosti a zdroven distance ve vztahu k diléim systémim
pluralizované, decentrované (tj. funkcionalné diferencované) spolec¢nosti.

Roman uvedeny ambivalentni druh vazby podtrhuje naptiklad v téch
okamzicich, kdy Jack, trpici strachem ze smrti (zesilenym mlhavou Iékatskou
diagnézou zasazeni toxinem), hledd vramci riznych systéml jakousi zékladni
existencialni utéchu. Spoléhdni na jejich pomoc vzdy konci zklamanim, nebot se
ukazuji jako zcela neosobné a autonomné fungujici, at’ se jednd naptiklad o védu
(Jackem osobné¢ zaloZena Hitler studies) nebo ekonomiku (jeho finan¢ni identita spjata s
neviditelnym, slozité zprosttedkovanym bankovnim kontem®’). Nepiitomnost n&jaké
vici ostatnim vyznamnéj$i a nezpochybnitelné systémové vazby je pak potvrzena i
v ptipad¢é nabozenstvi. Z néj se stava druh terapeutické metody, mezi jejimiz variantami
je mozné si pragmaticky vybirat, jak Jackovi v rozhovoru vysvétluje Murray. Jack se ho

pta:

,, VEFite v n€kterou z téchto véci?*

,Miliony lidi v to véfily po tisice let. Napodobte je. Vira v nové zrozeni, v druhy
zivot, je prakticky univerzalni. To musi néco znamenat.*

,»Ale tyto nadherné filozofické systémy jsou tak rozdilné.*

,»Vyberte si ten, ktery se vam libi.“ [DeLillo 1997: 314].

V piipadé systému masmédii, jemuZz je v romanu vénovana zvlastni pozornost,
se rovn¢Z jedna o kombinaci individudlni zavislosti a distance, pficemz tato vazba
nabyva specifickou podobu. TotéZ plati samoziejmé i1 pro jiné funkéni systémy,

nicméné zde je DeLillo ve svém popisu nejdislednéjsi. Postavy romdnu jsou na

¥ Landgraf [2011: 98-99] v tomto smé&ru mluvi o Gernych skiiiikach (black boxes), jejichZ vystupy zavisi
na jejich vnitfnich, vnéj$imu pozorovateli nepfistupnych historiich.

¥ _Réno jsem 3el pésky do banky. Sel jsem k automatickému okénku, abych zkontroloval stav svého
uctu. (...) Zalila m¢ vina ulevy a vdéCnosti. Systém pozehnal mému zivotu. Citil jsem jeho podporu a
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masmedidlni konstrukci reality zavislé takika v kazdém ohledu, ve své orientaci ve
svete 1 v komunikaci s druhymi (sdileny svét je do zna¢né miry svétem masmédii). Tato
jejich vlastni zavislost souc¢asné neni pro postavy né¢im, co by unikalo jejich védomi —
alespont v nékterych momentech je masmedidlni plivod jednotlivych konstrukci
reflektovan. S reflexi se objevuje i distance vi¢i masmédiim jako urcitému ,,systému
(v bé€Zném intuitivnim vyznamu slova), ktery neodrdzi svét jednoduse tak, jak je, nybrz
spise do svéta zasahuje. Uzkostna ambivalence ve vztahu k masmédiim se v Bilém Sumu
zaklada pravé na téchto elementdrnich poznatcich zavislosti a potfeby odstupu, resp.
jejich vzajemném piisobeni. V tomto misté se tak DeLillo dotykd podobného problému
jako Luhmann, ktery jej formuluje nasledovné: ,jak je mozné piijmout informaci o
svété a spolecnosti jako informaci o realité, kdyz vime, jak je [tato informace, M. S.]
vytvarena? [Luhmann 2000: 122]. DeLillova literarni formulace tohoto problému se
jist¢ pohybuje na méné obecné rovin€, v konkretizacich, jeZ by pii podrobn&jSim
sociologickém cteni mohly byt velice poucné. V této souvislosti je ovSem dulezité
pfedevsim to, Ze citovana Luhmannova otdzka u DeLilla siln€ rezonuje. Nachazim na ni
pii svém ¢teni romanu skromnou odpovéd’, Ze informace masmédii jsou takto pfijimany,
protoze masmédia — 1 kdyz mohou vzbuzovat uzkost a nediivéru — nemaji ve své funkci
alternativu (nevédomost neni v tomto smyslu alternativou).

DeLilliiv roman, jak ukazuje Landgrafovo a mé na néj navazujici Cteni, jisté
neprozrazuje nic v kontextu Luhmannovy teorie zcela pfekvapivého. Ob¢ interpretace
vSak upozornuji na existujici, ale nepfiliS§ nevyuzivané moznosti systémové teorie.
Obratem zajmu k vazbé jednotlived vici socialnim systémim se otevird prostor uvah

pouzivajicich pojmovy aparat Luhmannovy teorie neobvyklym a podnétnym zptisobem.

souhlas. (...) Ten systém byl neviditelny, coz jej ¢inilo jesté vice plisobivym, vic znervoziujicim. Ale
byli jsme v souladu, alespon prozatim* [DeLillo 1997: 55].
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Zaver

Motivaci, jez mé privedla k psani této diplomové prace, bylo mé presvédceni, ze
sociologické ¢teni literatury miiZze byt uzite¢nou naplni prace sociologa. Kdyz beletrii ve
svém rozvrhu vénuje prostor a pfistoupi k ni s vaZnosti, se kterou pfistupuje k textim
akademickym, odvdé&c¢i se mu nejen jako inspirace, ale i jako zrcadlo nastavené teoriim,
s nimiZ pracuje, a potazmo celému jeho oboru. PiestoZe je beletrie zpravidla svétem
fikce, neznamend to, ze v nékterych ptipadech nenabizi zajimavé postiehy tykajici se
téze socidlni reality, jiz se zabyva sociolog. Nemusi se pfitom jednat jen o popisy
socidlni reality na faktické urovni, nybrz také o nastinéni konceptli a teoretickych
perspektiv pro jeji uchopeni. Na tyto reflexivni prvky literatury se snazily upfit
pozornost piedchazejici stranky. Soucasné¢ vSak bylo zdliraznéno, Zze teoreticky
potencidl beletrie se nevyjevi sam od sebe — neexistuje v literarnim textu v jiz hotové
formé usporadany do pojmi a kategorii, pouze Cekajici na nalezeni. Zpiisob cteni
literatury, ktery obhajuji a ktery slibuje zminéné vysledky, neni trividlni cinnosti.
Vyzaduje si metodologickou reflexi, ktera sociologické ¢teni udrzi v mezich védy. Jak
jsem v praci ukézal, kliCovou roli zde hraje volba sociologickych teorii, kterymi se
nechd sociolog pii svém Cteni provazet. Az s jejich pomoci je schopny kontrolované
identifikovat teoretické prvky v daném literarnim dile a pojmout je coby koherentni
celky.

Jako prostfedek k uskute¢néni svého zdméru jsem si v této praci vytkl za cil
sociologicky interpretovat roman Bily sum Dona DeLilla, a nalézt takovy jeho vyklad,
které by byl pfinosny ve vztahu k vybranym sociologickym teoriim Jeana Baudrillarda a
Niklase Luhmanna. JeSt¢ predtim vSak bylo tieba vyjasnit konceptudlni a
metodologické otazky s timto Usilim spojené. Prvnim krokem prace bylo vymezeni se
vici dvéma zékladnim pfistuplim, které se rovnéz zabyvaji vztahem sociologie a
literatury. V prvnim pfipadé¢ se jednd o perspektivu, kterd nahlizi sociologické texty jako
literarni tvary, a v niz se do stfedu pozornosti obvykle dostava (nejasnd) hranice, kde
sociologické (védecké) konéi a (pouhé) literarni zacina. Pfes svou nepochybnou
dilezitost v8ak neni literarni aspekt sociologickych textli pro mnou zvaZovany pfistup
zasadni. Z debat o literarnosti sociologie jsem si vSak odnesl metodologické ponauceni
predem nestanovovat kritéria ,,sociologinosti a ,literarnosti* prvka beletristického
textu. Druhy typ sociologické konceptualizace vztahu sociologie a literatury pfedstavuje

Sirokd oblast sociologie literatury, v niZ je mimo jiné zastoupen i rozbor obsahu
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literarnich dél. Sociologie literatury tak ma k predkladané praci o néco bliZe, presto
jsem se ale rozhodl sociologické ¢teni, jak mu rozumim, do tohoto prostoru nezahrnout.
Standardnim postupem sociologie literatury je uchopit literarni dilo jako svij pfedmét a
zkoumat vliv spolecnosti na jeho podobu (skrze ptivod autora, dobovy kontext,
institucionalni prostfedi apod.). Takova sociologie stavi literaturu do pozice
vysvétlovaného (explanandum) vici spolecnosti, ktera slouzi jako vysvétlujici
(explanans). Oproti tomu sociologické ¢teni vysvétlujici logiku nema: literatura zde
neni pfedmeét, ktery je tieba vysvétlit nebo dat do kauzalniho vztahu k socidlnimu.

Uvedené dvé myslenkové tradice mi poslouzily jako referen¢ni body k vymezeni
vlastni metodologické pozice, kterd se do znacné miry opird o postupy navrzené
Austinem Harringtonem, jez kriticky rozvadi. Vysledkem je pfistup k literatuie, jehoz
snahou je patrat v ni po projevech sociologického mysleni, a vytvaret tim prostor pro
dialog mezi sociologii a literaturou, v némz ma kazda z téchto oblasti svou zvlastni
ulohu. Literatura sem vstupuje jako hruba surovina, s niZ musi sociolog dale pracovat:
voli si teorii, se kterou k beletristickému textu pfistoupi, a pomoci ni urcuje, co je
v textu pro interpretaci relevantni a co nikoli. Pfi sociologickém cteni se tak jedna
pfedevSim o sérii rozhodnuti, kterd badatel provadi. Vzniklym interpretacim neni
prisuzovan narok na piimé porozumeéni literd&rnimu dilu. Teorie, koncepty a jiné vystupy
sociologického Cteni nepatii beletrii samotné, byt jsou o ni opfeny. Metoda nedoufa
v odhaleni toho, co mél spisovatel na mysli, ani mu nevnucuje autorstvi ziskanych
teoretickych postfehli, nebot vyslednd interpretace vzdy ziistdvd tésné spjata s
vybranymi sociologickymi teoriemi. Proto také tato metoda nesoupeii s jinymi
(sociologickymi, literarnévédnymi, filosofickymi atd.) interpretacemi dané¢ho literarniho
dila — jeji cile zlstavaji vérné sociologii.

Roman Dona DelLilla se mi po jeho ,béZném* precteni zdal byt vice nez
vhodnym ptedmétem pro praktickou zkousku sociologického cteni, jak o ném uvazuji.
Svoji ironickou (nikoliv nevaznou) perspektivou a myslenkovou sofistikovanosti se mi
jevil jako vitany literarni prot&jSek sociologickych teorii, jez tematizuji podobnou
problematiku. Bily §um v8ak neni romanem-eseji, v némz by vystupoval (hypoteticky)
sdm spisovatel jako vypravée, prehledné sdélujici své myslenky. Zptsob, jakym DeLillo
v prubéhu své kariéry komentoval svoji tvorbu, na jedné strané¢ napovidal, Ze je mu
teoretizovani o spolecnosti vlastni. Volba jeho roménu tak byla mimo jiné zaloZena na
autorovych reflexich. Na druhou stranu, s vybérem Bilého Sumu mé zohlednovani

mozného autorského zdméru skoncilo. V dalSich fazich jiz probihala interpretace textu
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jen zn¢j samého ve spolupraci se zvolenymi sociologickymi teoriemi. Zde se mé
sociologické cteni Bilého Sumu odliSuje od Harringtonova ¢teni Musilova Muze bez
viastnosti. Rozhodl jsem se nehledat dopliujici voditka nebo opravnéni pro interpretaci
u osoby autora, nybrz své ¢teni zcela svéfit Baudrillardoveé a Luhmannové teorii.

V pfipad¢ Jeana Baudrillarda se jednalo o texty z jeho stfedniho obdobi, ve
kterych rozpracovava své chapani soudobych promén vztahu reality a reprezentace. Jiz
pii zbézném cteni Bilého sumu lze narazit na mnozstvi redlii (Amerika v 80. letech) a
predevsim motivll (zejm. plsobeni televize, filmu a dalSich technologii), které DeLillo
s Baudrillardem sdileji a umist'uji do stfedu svého zajmu. Podobnosti nemizi ani pti
obou autori a jejich dasledky pro teorii. Baudrillardova pozice je charakteristicka
pohledem zvné&jsku, ktery je zalozen na souboru pojmil a zménach v jejich konfiguraci,
coz shrnuje koncept fadi simulaker. Diky DeLillovi lze nahlédnout, ze nevyhodou
takového ptistupu je pfili§ hrubé optika, ktera nutné vykresluje zmény ve vztahu reality
a reprezentace jako radikalni zlomy. Bily §um oproti tomu umoziuje nahlédnout situaci
z aktérské perspektivy zitého svéta, kde je vyvoj tohoto vztahu stale pfitomny, ale
zarovein dovoluje zlomovost prechodid pozorovatelnou z vétSitho odstupu nahradit
prechody jemnéjSimi. Popisy zitého svéta se pfitom v mé interpretaci roman
nevycerpava, ale podepira je sociologizujicimi koncepty (prolinani reality a pfedchozich
reprezentaci, negativni funkce intertextuality, socidlni typizace). Tyto zavéry, kterych
jsem sociologickym c¢tenim romanu dosahl, by mohly poslouZit pro zmirnéni extrémi
Baudrillardovy teorie a tim také jako ptileZitost pro jeji dal§i promysleni. Teoretik, jenz
se dnes zdd byt ze systematického sociologického zajmu vylou€en, by se tak mohl
dockat oziveni pozornosti ke svému dilu.

Systémova teorie Niklase Luhmanna mi umoZnila zviditelnit jiné neméné
pozoruhodné sociologické dimenze Bilého Sumu, tykajici se zejména témat funkcionalni
diferenciace a Ulohy systému masmédii. Zakladni konceptudlni podobnost Luhmannova
a DeLillova pfistupu jsem rozvedl v navaznosti na luhmannovskou interpretaci Bilého
Sumu Edgara Landgrafa. V jeho interpretaci romanu jsem vyzdvihl moment, kterym se
DeLillo od Luhmanna odliSuje, a vySel jsem z né&j pii své identifikaci sociologického
pfinosu roméanu. Zatimco Luhmannova optika je zalozena v trovni socidlnich
(funkénich) systému, nahlizejici aktéry jako soucast jejich prostfedi, DeLillo pfti
zachovani podobnych konceptudlnich vztahli zistdvd u aktérské perspektivy.

Vysledkem takto vedené interpretace roméanu neni kriticky pohled na pivodni teorii
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(jako v Baudrillardové pfipad€), nybrz poukédzani na jeji dalsi, nepfili§ vyuzité
moznosti. Jestlize Luhmann svou teorii nacrtava obraz decentrované, do funkc¢nich
systéml diferencované spolecnosti, DeLillo v mé interpretaci prozkoumava
ambivalentni vazby jednotlivct k témto systémam.

Nakolik mi vtéto praci podafilo na ptikladu DeLillova romanu doloZit
uzite¢nost sociologického cteni literatury, nechavam na posouzeni ¢tenafe. Interpretaci
Bilého sumu ziskané poznatky by mohly, jak doufam, oslovit pfedev§im publikum se
zdjmem o Baudrillardovu nebo Luhmannovu teorii. T¢Silo by mé& ovSem také, kdyby mé
diplomova prace jako takova naSla své misto v teoretickych a metodologickych

debatach o sociologickém vyuziti beletrie.
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Summary

The main aim of this thesis was to present a specific sociological approach to
literature (fiction) and to display its possibilities and advantages using the example of
sociological reading of White Noise, a classical postmodern novel by Don DeLillo. This
approach searches for manifestations of sociological thought in literature in order to use
them within contexts of thematically similar sociological theories. “Sociological
reading” as introduced in the text interprets a literary work in the perspective of selected
sociological theories to which the interpretation is reversely related in the following
step. The resultant interpretation of a literary work is understood as highly selective as
its ascribed sociological meanings are inseparable from sociological theories employed.

The first chapter of the thesis dealt with methodological and conceptual
questions concerning the relation between sociology and literature. Literary aspects of
sociological texts and standard methods of sociology of literature were discussed in
order to define and elaborate the approach of sociological reading. The difference
between an explanatory logic of sociology of literature and non-explanatory and
theoretically focused method of sociological reading was emphasized. Further on,
drawing on Austin Harrington’s methodological proposal and his interpretation of
Musil’s Man without Qualities, more detailed methodological problems were addressed.

The remaining parts of the thesis were dedicated to sociological interpretation of
White Noise within the context of theories of Jean Baudrillard and Niklas Luhmann.
First of all, Don DeLillo was introduced in respect to his links to postmodernity and
postmodernism. Subsequently, sociological themes present in White Noise were pointed
out as a result of my (sociological) pre-understanding of the novel. The chapter relating
DeLillo’s novel to Baurillard’s theory of hyperreality and simulation revealed
substantial similarities between them but also differences in their basic standpoints
leading to a critical confrontation. In this perspective, Baudrillard’s theory was
disclosed to be operating on an overly raw and abstract level. Utilizing Luhmann’s
social systems theory for sociological reading of White Noise led to a different
conclusion when existing but rather unused possibilities of his theory were found and

briefly elaborated.
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	V předchozím odstavci jsem naznačil dva způsoby, kterými lze rozumět vybrané charakteristické pasáži z úvodu románu, abych se vzápětí přiklonil ke druhému z nich. První způsob v úryvku spatřuje kritiku reprezentací narušujících realitu. Druhé chápání zde v DeLillovi vidí spíše konstruktivistu, který realitu nepovažuje za danost reprezentacím předcházející. Jiní čtenáři by mohli přinést další interpretace, jichž může být ve výsledku prakticky nespočet. Mým záměrem ovšem není mezi různými výklady rozhodnout, což by ostatně mohl udělat pouze sám autor. Mou snahou není přiblížit se významu, jenž by byl věrný DeLillovu myšlení, nýbrž zvolit si takový výklad, který by mohl být sociologicky přínosný. V následujících dvou kapitolách si tedy pro čtení Bílého šumu přibírám k ruce sociologické teorie Jeana Baudrillarda a Niklase Luhmanna, s jejichž pomocí budu svou interpretaci románu korigovat a prohlubovat. Oba autoři pochopitelně nebyli vybráni náhodně – svým konstruktivismem odpovídají mému sociologickému předporozumění románu. Autorů konstruktivistického zaměření lze nicméně nalézt v rámci sociologické teorie značné množství. Baudrillard a Luhmann dostali před ostatními přednost díky tomu, že konstruktivismem jejich podobnost s DeLillem při mém prvotním, „mapujícím“ čtení románu neskončila. Tyto podobnosti budou představeny a rozvedeny v dalších částech práce za účelem nalezení toho, čím by mohly být reflexe obsažené v Bílém šumu ve zvoleném teoretickém kontextu užitečné.
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	Závěr
	Summary
	The main aim of this thesis was to present a specific sociological approach to literature fiction and to display its possibilities and advantages using the example of sociological reading of White Noise, a classical postmodern novel by Don DeLillo. This approach searches for manifestations of sociological thought in literature in order to use them within contexts of thematically similar sociological theories. “Sociological reading” as introduced in the text interprets a literary work in the perspective of selected sociological theories to which the interpretation is reversely related in the following step. The resultant interpretation of a literary work is understood as highly selective as its ascribed sociological meanings are inseparable from sociological theories employed.
	The first chapter of the thesis dealt with methodological and conceptual questions concerning the relation between sociology and literature. Literary aspects of sociological texts and standard methods of sociology of literature were discussed in order to define and elaborate the approach of sociological reading. The difference between an explanatory logic of sociology of literature and non-explanatory and theoretically focused method of sociological reading was emphasized. Further on, drawing on Austin Harrington´s methodological proposal and his interpretation of Musil´s Man without Qualities, more detailed methodological problems were addressed.
	The remaining parts of the thesis were dedicated to sociological interpretation of White Noise within the context of theories of Jean Baudrillard and Niklas Luhmann. First of all, Don DeLillo was introduced in respect to his links to postmodernity and postmodernism. Subsequently, sociological themes present in White Noise were pointed out as a result of my sociological pre-understanding of the novel. The chapter relating DeLillo´s novel to Baurillard´s theory of hyperreality and simulation revealed substantial similarities between them but also differences in their basic standpoints leading to a critical confrontation. In this perspective, Baudrillard´s theory was disclosed to be operating on an overly raw and abstract level. Utilizing Luhmann´s social systems theory for sociological reading of White Noise led to a different conclusion when existing but rather unused possibilities of his theory were found and briefly elaborated.

