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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Katefina Veitova postupovalatipzpracovavani tématu v souladu s tezemgranv Gvodu uvedla gadre
odavodnila. Ve vysledku je Ize povaZzovat za praci pgdaé. Jen aivodreni rozsteni o rozhlasové
zpravodajstvi vnimam spiS jakoigpréni viici ndzvu prace. Uz v tezich totiZi gharakteristice tématu pouzila
formulaci, Ze se "prace bude zabyvat zobrazenim W8&hraninim zpravodajstveského rozhlasu a

v agenturnich zpravadhTK".

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Subtilni teoreticka vychodiska, tdiskutabil® odivodrena v ivodu prace, narbe vyvazit na druhé strén
velmi dobra prace s mnozstvim zdragetr vyroénich zprav @innosti a hospodani agentury (i rozhlasu),
byt je uvadi jako VZ o hospotiani acinnostiCTK. Diplomantka vedla row velmi zajimavé rozhovory

s ol¥ma zahraninimi korespondenty - agenturnim a rozhlasovymtdmto gipact se ale potvrdilo, ze
faktografické udaje z vyp@di je dobré konfrontovat s jinymi zdroji. Platinag. pro odpo¥d’ na otazku, prd
byl zpravodafCTK v New Yorku a ne ve Washingtonu (s. 90).

V kapitole 3.2.2 Typy agenturnich zprav diplomantkaejno¥jSiho forméatu nerozliSuje headliny s prioritou 1 a
3 (s.18 a 19), coz se promita i v dalSféktech prace na s. 40 a v pozn. 201 tamtézggtda na s. 69 a v pozn.
208 tamtéz. Z dalSich agenturnich matérgik nelpld charakterizuje dokument (s. 20).

Zkresleni se dopustilaigopisu vyvoje sit zahraninich zpravoddj (3.2.4), kdyz uvadi, Ze v roce 1930 jich
bylo v Evrog 11 a Ze se jejich gty v pribéhu let snizovaly. Neni to zcela pravda, i zvySovaly



Ve vyzkumné&éasti nEla diplomantka dle mého nazoru vytiuagenturni anglické zpravodajstvi (tzv. export).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodfie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

ad 3.1 Prace ma logickou strukturu, jen se mi neaflocdiplomantce rozmluvit historické podkapitolyegurni
(3.1.1, 3.1.2) arozhlasové (4.1.1 a 4.1.2).

ad 3.3 Vyjimeéne neodpovida index a uvedeni pozn. gatbu - pozn. 59 na s.13/14.

Prestoze citovani kvalifikanich praci norma vysloémeupravuje, zpravidla se uvadi typ prace - dipladno
prace, nazev vysoké Skoly, fakulty a jméno vedpuate. Timto zfisobem postupovala diplomantka &2 p
uvadeni kvalifikaénich praci v zasrecném rehledu pouzité literatury a zdigjale ani v 8m nerozliSovala
bakal&ské a magisterské prace.

Diplomantka chybuje rowZ v praci s kapitolou v knize (pozn. 95 na s.ditfg 110 na s. 19 i jinde, nad75
na s. 30). Stefhjako v @ipack prispivku ve sborniku jefeéba uvadt nejen autora kapitoly, ale i jeji ndzev. Po
In. nasleduje autor knihy a jeji ndzev. V uvedenykfpadech je nelpéuveden autor.

ad 3.5 Jazykové chyby - rejtjsi vyskyt v psani velkych pismen: Zelezna opond 43, Ceskoslovensky stat
(s.15), Sametova revoluce (s.16), Souhrny (s.M&rovstvi s¢ta ve fotbale (s.32), spojenych étés. 40, 56)
¢i FleS (s. 45, 93), vyjimmeé i v interpunkci (nap 69, 72)i ve shod (70).

Misty maji pochybeni charakter neopravenyidkfep: - nag. viz abstrakt, s. 3, 4, 6, 9, 11, 14, 17, 22,35,
44, 51-53, 56-58, 60, 62, 69, 90, 91).

3.6 K jinak velmi slusné grafické Upraprace a funénosti z&azenych filoh mam jedinou fipominku -

v tiSténé verzi jsou ékterécernobilé grafy obtizhsrozumitelné (naps. 39 a 50).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Je mi lito, Ze jsem jako vedouci prace slenmoznost vyjatit se k finalni verzi textuied jeho odevzdanim.
Nekterym gipominkam vélenym do posudku bylo moznéeulejit.

Pres uvedené dil vyhrady chci v zarecném komenté ocenit pivodnost prace, a to jak z hlediska jejiho
tematického zagtteni, tak vzhledem kipdloZzenym z&utim, z nichZ gkteré najdou uplatmi ve vyuce
zabyvajici se agenturni produkci a moznostmi jejiblatréni v dalSi novingské praci.

Z diplomantina zkoumani nap vyplynulo, zeCTK bez zpravodaje v USA informovala o viech ud&dst o
kterych informovalCesky rozhlas, ktery v zemi zpravodajélniPraci doporduiji k obhajolé.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak definuje zakon©TK ¢&. 517/1992 Sb. roli RadyTK pii vybéru generalnihdeditele?

5.2 Na s.18 se piSe, ze do zahthprodala agentura 10 % matetidV/yjadieni neni pesné, zadam
diplomantku, aby ho uvedla na pravou miru.

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné&[ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




