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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace se odchyluje ¢kolika aspektech od schvalenych tezi. Autorka ovBémzneny v Gvodu
prace pedstavuje a vysiluje. Zmény se tykaji jak (d#ii) Upravy struktury prace, tak ale i techniky prace
(autorka fivodns chigla analyzovat i facebookové strank¥K a CRo). Ke zngné doslo i v oblasti samotné
analyzy: autorka prace nestala jen u kvantitativni analyzy, ale prosdsybrané udalosti zvolila také kvalitativni
analyzu. Uvedené zmy povaZuji za vhodné a v praciizeadrEné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prokazala v teoretickésti diplomové prace schopnost prace s odbornenatiirou k tomuto tématu,
stejre tak jako zpracovani vysmich zpraWCTK a CRo. Resto je v praci nagklad napadna fakticka chyba na
straré 26 (CRo v roce 2012 nedosahl zisku jetédu desitek tisic korun, nybrz ve vysi 26,6 milidwuun).
Oceiuji provedeni (a vyuziti v praci) dvou rozhovar zahraninim zpravodajstvi s odbornikyTK a CRo. Ve
stZejni¢asti prace autorka analyzovala za pouziti kvantitag kvalitativni metody zpravodajstZiTK a CRo o
USA, zejména kvantitativiidst povazuji za zd#ou. Kvalitativni ¢ast analyzy vnimam jako p@mmé¢ strohou,
presto se autorce poidla dojit k zawrim, jez konfrontovala s vyzkumnymi otdzkami a hygatéi prace. Bnos
této prace vidim zejména v analyze prace zatmémw zpravodaj€ Ro.

3. HODNOCENi KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvolila vhodnou a logickou strukturu praegsledky kvantitativni analyzy jsou podloZzené ghiéné o
grafy. Bohuzel v skterych gipadech neni graficka stranka zcelaigobvladnuta (nap str. 39, 50), coz oslabuje
prehlednost grdif Misty navic autorka #mila typ pouzitého pisma. Zejména v Uvodasti prace autorka
pracuje s terminologii oboru, jiz zvladla. PodslaZ na mensi pochybeni dodrzuje @iianormu. Poznamkovy
aparat vyuzivaigdevsim pro citace (n&Rlad na strat 23 ovSem neni uveden zdroj informace u poznamky
&islo 139, nebo na strad?2 chybi odkazani na uvedetiénky z tisku). Za velky problém této prace ovSem
povazuji jeji jazykovou Urove ktera sili srézi celkovy dojem. V préaci je velké mnozstkéldep, chybré
psanychtarek, mezer, vikterych gipadech dokonce pochybeni ve sideani (nap. str. 6, 9, 12, 15, 17, 21,
22, 35, 51, 63,...). Uvedenéilphy povazuji za vhodné a vitAmgpis dvou rozhovdrk tématu prace.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Diplomantka prokazala schopnost prace s odborteraturou, pouziti kvantitativni i kvalitativni dgiay.
Vysledky analyzy konfrontovala s vyzkumnymi otazkandoSla k novym z&vim. Ocdiuji provedeni a vyuziti
pro (tely prace dvou rozhovars odborniky £TK i CRo. Celkovému dojmu z této prace ale velmi skodi
jazykova Urova.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 V zawru prace uvadite, Ze je diskutabilni, zda jsouwprjeZ ginasiCeskému rozhlasu viastni
zpravodaj v USA dostataeé cenné, aby vyvazily ndklady na zahtaiho redaktora. Jaky je v tomto
smeru V&S nazor?

5.2 Opakova#v préaci uvadite, ze mnozstvi ekonomickych zprédSA (piipadré ve spojitosti s USA) je na
CRo nizké, coZ (jak piSete souvisi) s cilovym pultilCRo. MaZete tuto tezi vysitlit? Neni
ekonomické zpravodajstviibzité ¢i zajimave?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




