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Diplomova prace Viléma Uhlife se na plose 150 stran zabyva zajimavym a od doby, co je védecky
zkoumana kognice mimolidskych organism( , stale aktudlnim tématem jejich lingvistické
kompetence. Je zfejmé (a z mého pohledu také zcela regulérni a pfipustné), Ze Vilém Uhlif je od
samého zacatku k moznostem naucit mimolidské organismy lidskému jazyku skepticky a kriticky —
ostatné je to pravé tento jeho pfistup, ktery mu dovoluje v rdmci jeho rozsdhlého /viz nize/
historického exposé riznych a obvykle notoricky zndmych experimentt s lidoopi (a také tradice nové
psychologie zvitat jim predchazejici) odkryt presvédcivym zplsobem skutecnost, Ze zadny

z experiment(l neposkytl diikaz o tom, Ze by se lidoopi mohli naucit lidsky jazyk v¢. syntax. Ba co vice,
na zakladé této kritiky buduje vlastni, pomérné originalni teorii a vysvétleni téchto domnélych
schopnosti. Kromé kritické prace s texty olivodnich studii a jejich reflexi si vypUjcuje argumenty

z oblasti Al, lingvistiky, teorie mysli a dalSich pomérné disparatnich oblasti lidského védéni, které vsak
VU velmi dobfe dokdaZe propojovat. Na tomto misté musim predeslat, Ze praci povazuji nejen za
dostatecnou k obhajobé, ale dokonce velmi nadstandardni, ilustrujici autorovu myslenkovou
originalitu a schopnost argumentovat ve prospéch vlastnich tvrzeni. S tim souvisi i neobvykle Siroka
autorova erudice, rozsah jeho zajm{ a sectélost. Domnivam se, Ze jako jedna z mala prace VU
napliuje transdisciplinindrni ideu oboru Obecné antropologie na FHS UK, o které se sice hodné mluvi,
avsak jen malo se pro ni déla. VU integruje poznatky a pristupy hned nékolika oblasti védéni o
¢lovéku, a to zplsobem, ktery neni ani povrchni, ani (jak to v nékterych podobnych pfipadech mize
byt) artrézni z hlediska ,,standardnich® obor(. Do ted jsem jen chvdlil — je vSak tfeba zminit i nékteré
aspekty prace, které maji své rezervy.

Obvyklym problémem magisterskych studentd je jejich neschopnost vygenerovat dostatek textu,
ktery by mél hlavu a patu a naplfioval alespori minimalni penzum pro magisterskou praci. Prace VU,
ktera vznikala béhem poslednich, nepletu-li se, 5ti let a kterou jsem mél ptilezitost pozorovat

v rlznych stadiich vyvinu, trpéla problémem paradoxné zcela opaénym.-Jedna z odevzdanych verzi
méla, tusim, pres 500 stran a rliznych pat a hlav méla tolik, Ze jeji ¢teni pripominalo spiSe
prirodovédné zkoumani mytické hydry. Za svij zfejmé nejvétsi pedagogicky prinos této praci povazuji
skutecnost, Ze jsem autora naved| ke zkraceni, a to do souc¢asného, akceptovatelného rozsahu. | tak
ma napf. seznam literatury témér 20 stran. Seskrtani na radé mist vedlo k jisté redundanci nékterych
tvrzeni a ob¢asného opakovani celych pasazi. Ackoliv pravé transdisciplinaritu povaZzuji za silny
moment prace, nejsem si jist, zda vSe, co v ni je obsazeno, je pro hlavni argument nutné.

Ackoliv seznam literatury je velmi dikladny a predstavuje, pokud mohu posoudit, ojedinély resersni
pfispévek k tématu, nemohu se ubranit dojmu, Ze Vilém silné preferuje anglické autory nad jinymi
(nékde dokonce pouziva i anglické preklady jinojazycnych praci — Pfungst a jiné) a také jevi zna¢nou
preferenci 70. A 80. let co se vybéru literatury tyCe. Je pravdou, Ze v otdzce jazyka u zvitat se v zadsadé
nic nepohnulo od zacatku 20. stoleti — nicméné resersi recentnéjsich prispévkl by prace obsahovat



mohla. Podotykdam to ale jen pro pripad dalSiho zpracovani textu — probirat se klasickymi (a jako
obvykle nectenymi) texty z déjin behavioralnich véd muselo byt i tak, vzhledem k rozsahu
zpracovanych praci, musela i tak byt ubijejici dfina, zvlasté s ohledem na znacnou repetitivnost
materidlu.

Vilém ma ve zvyku pouzivat autoritativni jazyk a vyroky, které se, alespon misty, zakladaji na toliko
jeho pevném presvédceni — faktem ovSem je, Ze byvd schopen v jejich prospéch také presvédciveé
argumentoval. Upozornuji vsak, Ze se jedna o styl psani, ktery ma potencial jaksi vytvaret nepratele.

Obecné i pres zminéné vytky hodnotim praci ktera se vyznacuje premyslivosti, promyslenosti a je
podle mého ndzoru dobrou ukdzkou poctivé intelektudlni prace, jako vybornou a rozhodné ji
doporucuji k obhajobé. Pokud bych mél porovnat s jinymi pracemi, které jsem mohl vést, pohybuje
se tato (i pfes zminéné nesvary) na ponékud odlisné intelektudlni Grovni.

V ramci debaty bych rad poloZil jednu otazku, ktera se tyka obsahu prace jen okrajové, neb dana
tématika je v prdaci nakousnuta a nedorazena — co biosemiotika? Dokdazala v minulosti a dokaze dnes
tato véda pfinést v oblasti zajmu prace néco nového?
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