Posudek oponenta na diplomovou praci:

Vilém Uhli¥: Antropomorfismus v komunikaci s mimolidskymi entitami

Na diplomni préci jde o text neobvyklého rozsala0 &tran, z nichz 20 t¥bjen seznam literatury
(odhadem 400 odké}. Navic poznamka na s. 23 nazma, Ze byl autor nucen text drasticky kratit,
takZe mivodné odhaduiji byl i vic nez dvakrat delSi. Na druh@mirto, co Astalo, je znéng
redundantni a to, co zbylo, mohlo byt o dost kratSi

Autor v Uvodni kapitole jasndefinuje své stanovisko, Ze gaftia jazykovymi schopnostmi neviadnou
a hodl4 to dokézat detailnim rozborem kazuistikipgth vycviku zvirat interpretovaného tak, ze
zvirata si dokézala osvojit jednoduchy jazyk a komuwite lidmi. V této kapitole také vy&tuje, co
rozumi jazykem: schopnost hierarchické rekurziymitaxe, diky které ,|ze vyjait cokoli* — tuto
schopnost, tvrdi, u Zadného imte nenachazime. Kognitivni schopnosgktarych zvfat (inteligence)
jsou sicetasto neob§ejré vyvinuté a zviie dokonce simuluje konverzaci, aniz by sknte
konverzovalo. Experimentator oviem na tyto pseuaduistické schopnosti pokazdé naviéka sva
antropomorfni kritéria a vidi v nich skdtee jazykové projevy.

Druha kapitola tvi polovinu textu a fedstavuje podrobnou kazuistiku osmi znamych a
popularizovanych ffipadi takového naroku: ve ¥u figuruje kin, tii druhy lidoom a papousek.
Autor podrobg prostudoval vSe, co a@igludnych kauzach bylo publikovano, a pak dokaziggeho
interpret&ni rAmec pokazdé potvrzuje zakladni tezi z Gvodifaza nemluvi.

Pak uz text mohl i katit kratkou diskusi a z&em. Nasleduji vSak dwelmi kratké kapitoly
(komunikace s Al a Antropomorfismus), které uz ezi@m k rozsahu (téhtésnopisny styl
proSpikovany mnozstvim odk&ztoho moc nefindseji a anifilis s hlavni tezi nesouvisi. (Tim
nepopiram, Ze autor tématu rozumi, jen jeho zp&auige pondrné nedostaténé a do textu nezapada.)
Posledni kapitola Jazyk a komunikace @awepaitam, i kdyzZ je roviiz ozn&en jako kapitola) do
velké miry opakuje, co uz byleteno v kapitole prvni, a tak vlastmohly byt ol slowteny do
klasického literarniho Gvodu. Takto se literaridlped a diskuse neustale prolinaji od samého
zacétku: nijak zvlas nekritizuji, je to autalv styl, jen se potonmtiko da natdznych mistech
vyvarovat opakovani — bez nich by se text veSeidso, na 80 stran.

Tim bych vyerpal strukturu a obsah prace. Nebughugat do fiznych pravopisnych a gramatickych
anomalii (,diky [sic]neexistenci popisu konté%tlabut'i, mysly, v San Franciské Zoo apod.)
hovorovych vyrait (klidn€) ani kostrbatych agramatickycktyv textu jsou, avsak négvySuji miru
béZnou u podobnych praci. Musim v8ak zméaisté otéeni vykladu: gkteré pojmy jsou vysitleny
az poté, co se s niméjakou dobu zachazelo. Literarnich odikge sice mnoho, ale spousta starSich
20 let — jakoby vyzkum na tomto poli v posledni &abstal.

Zde bych mohl posudek ukéih protoZeprace si nepochybg zaslouZi byt (Fijata jako diplomova.
Zastavim sei@sto u Bkterych vyjadeni a konstatovani, kterym ne vzdy rozumim — uzpfeno, Zze

vypracovani posudku nebylo mechanické a nutilodmySleni mnohadci:



1. Slova ,neuralni“, neuronalni (lidsky jazyk jerpzenou neuronalni specializaci“), ,neuronovy",
nebo dokonce ,neurologicky” (,Schopnost lidi provovani si jazyka a jeho pouzivani j&ema
nasi vrozenou neurologickou [sic] organizaci“ (¥)2Pouzivand na mnoha mistech nejsou usazena
v kontextu a neni jasné, co tim autor mysli. Méntie asi jakési nespecifikované, lidsky specifické
propojeni neuraln ¢i dokonce ma &co spoléného s neurologii: bylo vSakieo podobného
prokazano, nejde o projev viry?

2. Lingvistika je reduktivni nauka, ktera se oljéd nskterymi strankami jazyka: Je korektni nahliZzet
celou sloZitou problematiku pré&yci téemet vyhradré) lingvisticky? Harris nafiklad ukazuje, Zéada
predstav, které se traduji uz od Aristotela, eor tim, Ze jsme gramotni a piSeme abecednim
pismem: v hovorovém jazykw@ni ¢leneni ¢i presna artikulace nemusibec hrat roli. Opravdu neni
jazyk nic nez syntax — a tedy se blizidym jazykim? Je&t jinak: jsou genové regulace potom
jazykem? Skupina DLG (Distributed language growpase snazi ukazat, Ze ,body language®,
melodieiegi, gesta hraji i béZné komunikace mnohenil@zit&jSi roli. Tam najednou hraji rol
UZasné ,pseudolingvistické vykony gaf", které ,je mozné ifipsat na vrub obecnym kognitivnim
schopnostem ziat, které tvéi, jak se zd4, evolini kontinuitu.” (s. 126) Kontinuitdéeho s¢im? Asi
mezi zviaty na fiznych ,stupnich zeficku“ a lidmi, protoZe rostliny, natoz ,nejprimiti$i [sic]
bakterie” se tam autorovi ¢ité¢ nevejdou. Soudim tak z toho, Ze sice biosémiatékolikrat zmiiuje,
avSak velmi rychleiechazi hned na zoosémiotiku. AvSak jaka sémiokite? se sotasre tvrdi, Ze
pocet sdtleni je u zvifat kon€ny (s. 106)?

Toto vSetikam, aniz bych zpochybnil autor predpoklad, Ze jazyk je apomorfii drukl sapiens;
fikdm jen, Ze se to nadé dokazat skrze zvolenotegitraMam to dokonce p@ékud jednodussi nez
autor, protoZe ten patmewii na evoldni novinky: ,Evoluce nicméhngjakého gedchidce
vyZzaduje” (s. 124) ftom paradoxa cely jeho vyklad jakoby sénoval pra¥ k tomu, Ze jazyke
emergentni.

3. Rozpaky vyvolava kategorickéta: ,Jednoduse nemameéwbd se domnivat, Ze by stjaké zvte
kdy osvojilo rgjaky systematicky prvek vriii struktury znak (tedy morfologii nebo fonologii)."
(125) Nemysleli jsme si totéz pémeé nedavno o Neevropanech (Nearijcicéktarych Avrijcich,
etc.)? Znaky (sensu Peirce) nejsou zdaleka pouygkgaé a na tom jeipce zaloZena cela
biosémiotika. Jig¥e je tato poznamka pékud nefér, z kontextu je jasné, Ze jde o znakylkazy

pokladam ji spiSe proto, abych poukéazal, Ze autor jg jaksi — antropocentricky.
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