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ABSTRAKT

Ve své praci provadim kritickou resersi pripadd tzv. ,,mluvicich® zvirat, ktera se
vyzkumnici pokouseli naucit podavat ,lingvistické* vykony. Po uvéZeni fundamentalni
odli$nosti experiment(, a naprosto stejnymi vysledky vSech subjektd, dospivam k zavéru,
Ze chyba byla s nejvétsi pravdépodobnosti v Zacich, nikoli ucitelich — tedy ve zvifatech.
Nezdar experimentll se zvifaty ale odhalil to, co se zda byt skutecné jadrem schopnosti
lidského jazyka vyjadfit doslova cokoliv — hierarchické rekurzivni syntax. Zadné zvife si
neosvojilo otevieny, neomezeny, hierarchicky rekurzivni systém, ktery umoZiuje
flexibilné vyjadFit cokoliv. Ve nasvédCuje tomu, Ze lidsky jazyk je vrozenou neuronalni
specializaci.

VSechna zvdZend dostupnd data svédCi o tom, Ze pseudolingvistické vykony
~mluvicich* cvi€enych zvifat je nejpresnéjsi pripsat velké plasticité obecnych kognitivnich
schopnosti. Obecné kognitivni schopnosti dokdZou nedokonale virtualné simulovat prvky
neuronalni lidské specializace na jazyk. Lidska neuronalni specializace na jazyk je
evoluéni diskontinuita, zatimco obecné kognitivni schopnosti, jsou, jak se zda, kontinuitni.
Lidé nespravné interpretuji pseudolingvistické vykony cvicenych ,,mluvicich* zvirat jako
lingvistické, a to kvali pfirozenému antropomorfismu. Antropomorfismus v komunikaci s
mimolidskymi entitami je zplsoben lidskou specializaci na jazyk, ktery je mozné popsat
jako sekundarni reprezentacni systém, ktery je vyuZivan jako nastroj komunikace.

SUMMARY

In this thesis | pursue a critical summary of the so-called "talking animals” projects,
wherein the researchers tried to train their animal subjects to perform "linguistic" feats.
Considering both the fundamental dissilimarity of the projects and the uniformity of their
results, | am lead to conclude that the shortcoming was that of the students - the animals,
and not that of the teachers. Failure of the animal projects points mainly to the fact, that a
core feature of language is missing in the pseudolinguistic feats of the animals — that which
is missing is the hierarchical recursive syntax. | conclude that no animal has had likely
adopted the open, unbounded, hierarchically recursive system that allows us, quite literally,
to express anything. Linguistic data that | considered indicates that language is most likely
an inborn neural specialization of H. spaiens. All the available facts considered manage to
show that the pseudolinguistic feats of the "talking™ animals are most likely caused by a

great plasticity of general cognition. General cognition has the capacity to virtually



simulate (although imperfectly) certain aspects of human neural linguistic specialization.
Neural linguistic specialization in H. sapiens is an evolutionary discontinuity, whereas the
general cognition plasticity is evolutionarily continuous trait. Humans tend to misinterpret
the pseudolinguistic feats of the "talking” animals as linguistic achievements. That is
caused by rampant and unchecked, although completely natural anthropomorphism.
Language specialization in humans causes anthropomorphism in the communication with
nonhuman entities. Language specialization in humans is most likely caused by the
possibility of language being a secondary representational system, which is being used as a
communication tool.



KAPITOLA 1: UVOD - NASTINENI PROBLEMATIKY ANTROPOMORFISMU
V KOMUNIKACI S MIMOLIDSKYMI ENTITAMI

Motto:

,.Pes nedokaze prevypravét svlij zivotopis; bez ohledu na to jak vymluvné $téka, nedokéaze
vam sdélit, Ze jeho rodice byli poctivi a chudi*

Bertrand Russell [1948] s. 74

Pokud bychom chtéli ukazat, Ze néjaky jiny druh je schopen osvojit si zaklady
lidského jazyka, museli bychom jasné a nevyvratitelné demonstrovat, Ze si tato zvifata
dovedla osvojit stejné strukturni prvky, kterymi disponuji lidé. Vyzkumnici, ktefi se
pokouseli toto demonstrovat, pak formulovali vyzkumné otazky dvojim zplsobem — prvni
slabou variantou byla otdzka, do jaké miry maji mimolidska zvifata — zejména jini primati
— kognitivni kapacitu pro osvojeni si alespoii nékterych vlastnosti lidského jazyka. Druhou,
silnou, variantou bylo predefinovani této otdzky do podoby ,kolik z lidského jazyka je
pristupné pouze lidem?“. Z ddvodu prevladajiciho presvédceni o relativné vétsi dlileZitosti
evoluéni kontinuity byl vyzkum jazykovych schopnosti, které by se podobaly lidskym,
zaméfen zejména na ostatni lidoopy.

Rychle se ukazalo, Ze odpovéd na obé otazky zaleZela na tom, jak ten, kdo otazku
pokladal, definoval jazyk. Vyzkumnici, ktefi se pokouSeli mimolidska zvifata naucit
jazyku podobné systémy, se domnivali, Ze zakladem jazyka je symbolicka reference znaka.
Jak uvidime z mé reSerSe, kapacitou pro osvojeni si arbitrarnich znakl a jejich
kombinovani patrné mimolidské entity skute¢né disponuji — a to nejenom zvifata, ale také
umélda inteligence. Symbolické reference rozhodné neni totozna s lidskym jazykem.

Osvojeni si znakd, které nesou vyznam, ani jejich sériové skladani a kombinovani,
neni ale v8im, ¢im disponuje lidsky jazyk. Neni to ani ono nezbytné minimum, na kterém
stoji cela pruznost jazyka jako nastroje komunikace. Lingvisté presvédCivé ukazali, Ze
jadrem lidského jazyka (jakozto systému kombinaci diskrétnich jednotek) je hierarchicka
rekurzivni syntax. Disponovala cvitend zvifata pravé hierarchickou rekurzivni syntaxi?

Provedl jsem kritickou analyzu tvrzeni, experimentalnich metod a zavérd, které Ize
najit ve velmi rozsahlém korpusu plvodnich i kritickych textl, které se tykaji pokusl
nauCit zvifata systém podobny jazyku. A pokusil jsem se ur€it, do jaké miry je presné
mluvit o tom, Ze zkoumana zvifata disponovala syntaxi i symbolickou referenci. M{j
kriticky rozbor je zaloZen na publikovanych vytazich dat, anekdotach a zéavérech
samotnych badatell, ktefi tyto experimenty provadéli — jde o rozbor publikovaného
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materialu, nikoliv o rozbor primarnich dat (kterd oviem tito védci davaji k dispozici jinym
védclm jen velmi vyjime¢né nebo viibec ne — a navic ve vétsing pripadd nebyla primarni
data samotnymi badateli nikde nikdy publikovana).

Z mé reSerSe a kritické analyzy tvrzeni autor(l je patrné, Ze vysledky rliznych
experimentd s naprosto odlisnymi vyzkumnymi designy, metodologiemi i ucebnimi
postupy, byly stejné - stejné nelspéSné. KdyZz uvazime fundamentalni odliSnosti
experimentll, dospivame k zavéru, Ze chyba byla s nejvétsi pravdépodobnosti v Zacich,
nikoli ucitelich — tedy ve zvifatech. Nezdar experiment(l se zvifaty ale odhalil to, co se zda
byt skute¢né jadrem schopnosti lidského jazyka vyjadfit doslova cokoliv — hierarchicka
rekurzivni syntax. Nezdar zvifat v experimentech je také dalSim potvrzenim toho, Ze celek
jazyka jako systému, je vrozenou neurologickou specializaci vlastni ¢lovéku jako
biologickému druhu.

| kdyZ nés zvifata neustale prekvapuji svymi kognitivnimi vykony, Zadny z jejich
prirozenych komunikacnich systém@ nema formu systému kombinaci diskrétnich jednotek
s hierarchickou rekurzivni syntaxi.

KdyZz ale zvifata nedisponuji lidskym jazykem, v &em spoCivd jejich
pseudolingvistické chovani? VSechna zvadZena dostupna data svédCi o tom, Ze vykony
~mluvicich* cvi€enych zvifat je nejpresnéjsi pripsat velké plasticité obecnych kognitivnich
schopnosti. Obecné kognitivni schopnosti dokdZou nedokonale virtualné simulovat prvky
neuronalni lidské specializace na jazyk. Tato nedokonala simulace stoji za
pseudolingvistickymi vykony ,,mluvicich* zvifat. Lidsk& neuronalni specializace na jazyk
je evolucni diskontinuita, zatimco obecné kognitivni schopnosti jsou, jak se zda,
kontinuitni.

Jak je mozné, Ze se lidé (védci) nechali takto zmast? Lidé nespravné interpretuji
pseudolingvistické vykony cvic¢enych ,,mluvicich® zvifat jako lingvistické. Nékdy lidské
specializace na jazyk dovedou vyuZit i programy a umélé inteligence (to kdyZ projdou
Turingovym testem a zmatou lidského hodnotitele). V obou pfipadech se tomu tak déje
kvili pfirozenému antropomorfismu. Antropomorfismus v komunikaci s mimolidskymi
entitami je zplsoben lidskou specializaci na jazyk, ktery je mozné popsat jako (evolu¢né
diskontinuitni) sekundarni reprezentacni systém (ktery je nastrojem komunikace).

1.1 Kontext sporu o jazykovou kapacitu mimolidskych entit

Od 60. let 20. stoleti probihaly po nékolik desetileti pokusy se zviraty, jejichZ cilem
bylo naucit jazyk, nebo prFesngji feCeno — umeéle vytvoreny systém podobny jazyku,

mimolidské entity — zejména zvifata. Experimenty byly drahé, obtizné a ¢asové narocné.
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VyZadovaly pocetny specialné vySkoleny persondl, ktery mél se zvifaty vydrZzet po delSi
¢asoveé obdobi. Vysledky byly kontroverzni a vzbudily bouflivou debatu. Do debaty okolo
téchto pokusl se zapojili zejména ti védci, ktefi se zabyvali otdzkami lidské podstaty a
pfirozenosti — biologove, antropologové, psychologové, lingvisté a filozofove. Néktefi o
tyto pokusy projevili zajem jen letmy a trvajici kratce, pro jiné se toto téma stalo doslova
pohlcujici. Ovsem samotny obor vyzkumu jazykové kapacity zvifat zlistaval pevné v rukou
védcl, ktefi nebyli lingvisté. To je stejné priznacné, jako fakt, Ze profesionalni lingvisté
rezignovali na problematiku pdvodu jazyka, coz mélo za nasledek, Ze toto téma bylo
zpracovavano V literatufe, kterou psali antropologové, etologové, evoluéni biologové,
filosofove, paleontologové, jen ne lingvisté.

V 70. letech se z experimentl, jejichz cilem bylo naucit néjaké zvire, zejména
néjakeho primata, lidskému jazyku stal doslova lukrativni byznys. Zajem médii byl takika
pfedem jisty, stejné tak jako lukrativni nabidky na knihy a dokumentarni pofady. Publicita
znamenala lepsi financovani a vétsi Sance na granty. To plsobilo jako magnet na dalsi
védce, ktefi zacali houfné podavat navrhy na podobné projekty, a z téchto experiment( se
stal na kratkou dobu doslova védecky primysl, ktery chrlil védecké ¢lanky, popularni
knihy, popularni ¢lanky a dokumentarni porady.

Otazkou, kterou si pokladala prvni ,,generace” vyzkumnik( jazykové kapacity
zvirat, bylo to, jestli si i jiny druh zvifat dovede osvojit jazyk. Rychle se ukézalo, Ze
odpovéd zéleZela na tom, jak ten, kdo otdzku pokladal, definoval jazyk. Prvni vyzkumnici
Casto jazyk definovali jednoduSe jen jako pfenos informaci prostfednictvim neikonickych
arbitrarnich znakl - potom podle takovéto definice jazyka mohli odpovédét, ze
mimolidské entity dovedly vykazovat chovani, které pfipominalo jazyk. Pokud bychom
viak definovali jazyk jako aktivni pouZivani vSech struktur, které v jazyce pouZivaji lidé,
pak zvifata, kterd védci vycvicili, jazyk zcela jisté neovladala. Jak uvidime, chovani, které
pfipomina jazyk, po vycviku vykazuji i zvifata, kterd nejsou povaZzovana za pfilis
inteligentni, alespori ve srovnani s primaty — napfiklad papousci.

To Ize interpretovat dvojim zplsobem — 1) tak, Ze vSechna tato zvifata, véetné
primétl, v pokusech nepouzivala jazyk ve smyslu lidské biologické specializace, ale za
chovanim, které bylo navenek podobné jazyku, byly jiné faktory — jednim z nich, ktery
navrhuji ja, je napfiklad to, Ze zvirata jednoduSe simulovala jazyk obecnou inteligenci,
pricemz osvojeni této simulace je jednoduse vysvétlitelné bez odkazd na kontinuitu
jazykové kapacity, kterou néktefi védci toto chovani vysvétluji. 2) druhou moZnou
interpretaci je evoluéni kontinuita, ktera Uspéchy zvifat interpretuje jako skutecné



lingvistické Uspéchy a vidi je jako potvrzeni toho, Ze mnoho druhl sdili neuronové
infrastruktury, které jim umoZnuji dosahnout jednoduché urovné jazyka.

Spor ohledné toho, zdali zvifata maji kapacitu na to osvojit si do néjaké miry
systém podobny jazyku, je pfimo ucebnicovy priklad védecké kontroverze. Védecké
kontroverze vznikaji, kdyZ na predmét sporu existuje nékolik nesluCitelnych a vzajemné se
vylucujicich pohledi a kdyZ dojde k vétSimu vynakladani emoci do pozice, kterou védci
vtomto sporu zaujimaji, zejména v souvislosti stim, jaky ideologicky vyznam nese
predmét sporu uvnitf urcité spolecnosti. K vyhroceni sporli védcll zastavajicich rozdilné
pozice dochazi zpravidla tehdy, kdyZ se objevi prvni ndznaky podvodu nebo falSovani dat.
Vyhrocovani spord je zavrSeno v momentu, kdy vstupuji do hry potencialni vysoké
odmeény pro védce, ktery urCity fenomén ukaze jako prvni. Prvni védec, ktery by naucil
jiny druh jazyku, by jisté dosahl védecké nesmrtelnosti a nebyvalé popularity. Ve sporu o
jazykové kapacity zvifat, zejména primatl, mizeme nalézt vSechny tyto prvky ve

velmi dobfe pozorovatelné mife.

1.2 Jadro sporu: Sebedefinovani ¢lovéka skrze jazyk

To, 0 co se v této kontroverzi vede spor, neni jen jedna z mnoha schopnosti, které
se povazovaly za dulezitou soucast sebedefinice ¢lovéka, ale Ustfedni schopnost, ktera nas
odlisuje od zvifat. Pokud by nékdo naucil lidoopy vafit, patrné by nebyl divod ke sporu.
Jazyk je ale, alespoi v evropské tradici, tim, co definuje lidskou podstatu — je to soucasné
jak didkaz, tak zdroj lidské transcendence a lidského oddéleni od zvifat. Jazyk je nutnou
podminkou pro vznik kultury, kterd nas v evropské tradici pozvedava nad biologickou
pfirozenost. Pro nékteré byla samotnd myslenka toho, Ze by lidoop ovladal lidsky jazyk
nejblize tomu, jak jen se Clovék v sekularnim prostfedi mize dostat k herezi. Umérné
tomu, jak v 70. letech badatelé postupné ukazovali, Ze schopnostmi, které byly jesté
donedavna povazovany za ty schopnosti, kterymi se lisi lidé od zvirat, disponuji také jini
lidoopi (zejména pouzivani nastrojii (Goodall [1971] a jejich vyrabéni (Beck [1980]), rostl
vyznam jazyka jako mezniku, kterym jsou lidé separovani od ostatnich zvifat. Spolu se
snahou ukazat lidské vlastnosti ve zvifatech, také rostl odpor ke ztraté jazyka jako vylu¢né
lidské vlastnosti. |1 kdyby jazyk v naSi kultufe nemél takové vysadni a nedotknutelné
postaveni, od kterého odvozujeme naSi pfedstavu o lidské pfirozenosti, problémem pfi
jakémkoliv dokazovani jeho pFitomnosti u mimolidskych druh(, by stale bylo to, Ze jazyk
nema vseobecné pfijimanou definici ani nenapadnutelnd Kritéria, kterymi by ho bylo

mozné rozpoznat. Samotni lingvisté vidi jazyk rlizné a vzajemné se neshoduji ani na tom,
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jaké jeho vlastnosti jsou nejdllezitéjsi, vyzkumnici, ktefi provadéli pokusy se zviraty, se
také neshoduiji.

Pokusy naucit zvifata systémy podobné jazyku byly z€asti motivovany touhou
ukézat, Ze propast mezi lidmi a ostatnimi ZivoCichy, kter4d byla dlouhou dobu
pfedpokladana, a nikdo o ni nepochyboval, byla umélym lidskym vytvorem. Snahou bylo
ukézat, Ze jedineCnost lidského jazyka byla jen domnéla. Prvni vysledky (konec 60. a
zaCatek 70. let) oZivily nadéje téch, ktefi smysleli jako kontinuitisté, na to, Ze by mohl byt
uméle vytvoren most mezi komunikaci priméatl a lidskym jazykem. Ke konci 70. let se
vsak stale vice ukazovalo, Ze jazykové kapacity primatd byly omezené, ovsem omezené
zajimavym zplsobem. Zvifata (nejen lidoopi) se pomérné rychle naucila asociovat
arbitrarni znaky (manuélni posunky, klavesy, Zetonky ale i mluvena slova atd.) s koncepty.
To, ze rlzna zvifata asociovala znaky s koncepty, a ne jen predméty, které jim jejich
cvicitelé v danou chvili ukazovali, je patrné z mnoha textd.

Napfiklad je jasne, Ze alespon s nékterymi znaky zvifata zachazela nikoliv jako
s oznaCenim pro individudlIni predmét, ale jako s oznacenim pro podobné predméty. Nikdy
se nestalo, Zze by Simpanz usoudil, Ze by pravé nauceny znak znamenal jen a pouze
konkrétni banan, kterym ho badatelé odménili a Ze by po jeho zkonzumovéani dany
Simpanz usoudil, Ze dalSi bandn bude také mit néjaké individualni jméno. K takovéto
chybé, pokud miizeme véfit pdvodnim textdm, nikdy nedo$lo. Z toho miZzeme usuzovat, Ze
znak pro ,banan“ odkazoval na koncept generalizované kategorie, kam lidoop zafadi
vdechny ostatni banany. Na druhou stranu také soustavné nedochazelo k tomu, Ze by znak
pro néjakou konkrétni osobu byl zviraty zobecnén - napfiklad aby Sue nebo Penny bylo
oznaceni pro lidské Zeny a Roger pro lidské muze, podobné jako tfeba malé déti zobecnuji
»déda* nebo ,strejda”.

Zda se, jakoby alespoi primatim byl bez explicitniho vycviku jasny rozdil mezi
vlastnimi jmény a obecnymi podstatnymi jmeny. Je nepravdépodobné, Ze by zrovna za toto
byl zodpovédny vycvik v systému, ktery pfipominal jazyk - spiSe to svéd¢i o tom, Ze
zvifata dovedla prfedem rozliSovat mezi reprezentacemi kategorii a reprezentacemi
vyznamnych druhych. Lidoopi si tedy dovedli vytvaret asociace mezi znaky a pfedméty,
jakozto pfiklady z ur€itych kategorii.

Lidské pouzivani znaku ma oviem minimalné dvé dalSi urovné — znaky lidé
dovedou pouZivat, i kdyZz pfedmét (a koncept), na ktery odkazuji, neni pfitomny. Znaky
oznacujici koncepty jsou také u lidi srovnané do hierarchického klasifikatniho systému —
takZe vyraz pro psa je klasifikaCné nadrazeny jezevcikovi, fouskovi a rotvajlerovi, oviem

vyraz pro psa je napfiklad klasifikacné podfizeny vyrazu pro savce atd. Vime, Ze lidoopi
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pravdépodobné zachazeji s konceptem kategorii, dovedou oviem tyto samotné kategorie
kategorizovat? K néfemu do jisté miry podobnému byli vycviCeni jen dva lidoopi
(Sherman a Austin — ktefi dovedli tfidit pfedméty na jedlé a nastroje - tedy spiSe na jedlé a
nejedlé), ovSsem otazkou je, zdali tito lidoopi skute¢né vyjadfovali klasifikaci kategorii
pomoci jazyka, nebo zde byly ve hie jiné nelingvisticke faktory.

DalSim zasadnim rozdilem je rozdil slovni z&soby - kromé nesrovnatelné
rozsahlosti slovni zasoby i u malych déti, je zasadni rozdil v tom, Ze u lidi je aZz polovina
slov v béznych promluvach gramatickymi prvky. U lidoopl se takika Zadné gramatické
prvky nevyskytuji a jejich slovnik je omezen na lexikalni prvky. To mlze byt zplsobeno
jednoduse tim, Ze vyzkumnici nejsou schopni zvifata naucit gramatické prvky, coz mlze
mit nékolik divodl — vyzkumnici, ktefi délali experimenty se zvitaty, nebyli lingvisté,
takZze nemuseli pochopit, jakou kli€ovou roli pravé gramatické prvky hraji pfi tvorbé vét, a
povazovali je chybné za nepodstatné. Vyzkumnici také mohli byt odrazeni tim, Ze je
zdanlivé velmi obtizné presné definovat vyznam gramatickych prvki, takze je jednoduse
ani nezkouseli zvifata ucit.

Debata se vyhrotila z obou stran v souvislosti s ¢lankem Herberta Terrace z roku
1979, ktery se objevil ve Science, ve kterém Terrace jednoznaCné usuzoval, Ze Simpanz
Nim, na kterém jeho tym provadél vyzkum, nebyl schopny osvojit si ani zékladni
gramaticka pravidla. Vétsina védci prijala Terracelv experiment s Nimem jako koneény
dlkaz toho, Ze lidoopi neumi produkovat skute¢né véty (koneckoncl ani tolik oslavovany
a vychvalovany Kanzi neprodukuje skute¢né véty). Tim hlavnim, co popouzelo ostatni
védce, ovéem bylo Terraceovo tvrzeni, ze z materialll, které mél k dispozici z ostatnich
podobnych vyzkumd, se da to samé tvrdit o Simpanzich jinych vyzkumnik(. Ostatni
vyzkumnici se proti tomuto zavéru velmi hlasité ohrazovali - Gardnerovi Terraceovi
dokonce vyhrozovali Zalobou, pokud pouZije jakékoliv fotky jejich Simpanzice Washoe.
Otazka ohledné jazykové kapacity zvifat po Terraceovi uz nezlistala zcela oteviena, ale
zacala se postupné zavirat. Tato vyzkumna otazka ovsem nadale zlstava pooteviena, a to
do doby, nez se nékdo pokusi nau€it zvifata gramatické prvky jazyka a vstipit jim syntax,
byt jen proto, aby demonstroval, Ze to neni mozné. Nikdo do této doby (2014) presvédcive
neukazal, Ze by si jakékoliv mimolidské zvife bylo schopné osvojit jazyk v jeho plném
vyznamu - ale do doby, neZ se toto nékdo skute¢né pokusi ukazat, moznost zde z(stava,
stejné tak jako pooteviena otazka. A to ikdyZ je vysoce nepravdépodobné, Ze by toho
néjaké zvire bylo schopné.
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1.3 Cile prace a specifiky pristupu

Moje prace pochopitelné nemUlze dokazat, Ze néco neexistuje, ovsem mize
posunout uvazovani o experimentech jinym smérem. Metodou, kterou jsem zvolil, je
kritickd analyza tvrzeni, experimentalnich metod a zavérl, které lIze najit ve velmi
rozsahlém korpusu plvodnich i kritickych textl, které se tykaji pokusl naucit zvifata
systém podobny jazyku. MUj kriticky rozbor je zaloZen na publikovanych vytazich dat,
anekdotach a zavérech samotnych badatell, ktefi tyto experimenty provadéli — jde o rozbor
publikovaného materialu, nikoliv o rozbor primarnich dat (kter4 ovSem tito védci davaji
k dispozici jinym védclim jen velmi vyjimecné nebo viibec ne — a navic ve vétsiné pripadd
nebyla primarni data nikde nikdy publikovana samotnymi badateli). Osobné se domnivam,
ze ve velké vétsing pripadl lze peclivym prostudovanim a kritickym zvéazenim
nashromazdéného korpusu plvodnich textll, vydedukovat dostatek informaci o podstaté a
charakteristikach plvodnich ,,syrovych* dat, k tomu, aby na nich bylo mozné zaloZit zavér,
ke kterému jsem dosel. MUj popis plvodnich experimentl tak neni pouhym opakovanim
tvrzeni, ktera Ize nalézt v plvodnich textech, ale kritickou reinterpretaci, kterd tyto
experimenty zobrazuje v plastictéjSim svétle, nez nekritické reSerse.

Moje kritické z&véry budou patrné uZz v samotném pocCatku reSerSe a analyzy
konkrétnich experimentll — fakta z korpusu plvodnich textd mé jednoznacné vedla
k zavéru, ze zadny z pokusl naulit zvifata systém podobny jazyku neuspél, a to bez
vyjimky. Neuspél i presto, Ze vycvik primatl a jinych zvirat ¢asto trval celé roky a byl
daleko intenzivnéjsi, nez to, cemu jsou vystaveny lidské déti, kdyz si osvojuji jazyk. Zadny
pokus neuspél v tom, aby si primati osvojili schopnost jazyka, ktera by byla srovnatelnd
s malym ditétem, natoZpak dospélym Clovékem. Ve vSech pfipadech, které zde budu
popisovat, jazykova produkce zaostavad za chépanim (vyjimkou je Alex). Stejné tak
jazykova produkce jednoznalné zaostdvd za rychle se rozvijejicimi jazykovymi
schopnostmi malych lidskych déti, které vSechna ,mluvici* zvifata predbihaji okolo
druhého roku.

1.4 Problém evoluéni kontinuity jazyka a behaviorismus

Pro nas, uzivatele lidského jazyka, vypadaji naSe jazykové dovednosti
nekomplikované a primocare, ovsem z hlediska jinych druhll (pokud by tedy takové
hledisko bylo mozné zaujmout) by ale naSe lingvistické schopnosti vypadaly zahadné,
zazraCné a nepfistupné, podobné jako se nam zdaji nepfistupné takové schopnosti jinych
zvifat jako echolokace ultrazvukem u netopyrd, elektropercepce u ryb, nebo pachova
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komunikace u lemurd (Hughes [1999]). O jinych druzich vime, Ze maji komunikacni
systémy, které jsou uzplsobeny presné ,,na miru“ jejich konkrétnim zplsoblm Zivota a
jejich ekologickym nikam. V3e nasvédcuje tomu, Ze pro Homo sapiens plati, Ze jazyk je
biologicky determinovanou schopnosti.

Vétsina vyzkumd, které popisuji, je hnana potiebou védcl ukazat, Ze na lidském
jazyku neni nic jedinecné lidského. Potfebou ukazat, Ze ostatni zvifata, zejména primati,
ktefi jsou lidem evoluéné nejblize, maji kapacitu si systém podobny lidskému jazyku
osvojit a ovladat ho, tedy pokud by byly odstranény relativné povrchni pfekazky napriklad
nepritomnost lidského vokalniho traktu, ktery by zvifatim umoZrioval pouzivat vokalni
kanal, a pokud by tato zvifata byla schopna néjak se naucit zakladni myslenku toho, jak
lidsky jazyk vlastné funguje.

Pro nékteré védce (zejména zastance myslenky evolu¢ni kontinuity), se kterymi se
budeme setkavat v této préci, je struktura pfirozeného lidskeho jazyka jednoduSe jedna
z mnoha dovednosti, za jejichz osvojeni jsou zodpovédné obecné mechanismy
nespecializovaného uceni, a které pouZiva obecné kognitivni kapacita urcitého organismu.
Podle této logiky je sice nepravdépodobné, aby se koCky naucily mluvit francouzsky, ale
napfiklad pro vyssi primaty, tedy naSe evolu¢ni pfFibuzné, by mély podle tohoto
paradigmatu byt pFistupné urcité zaklady jazyka. Ve druhé poloviné 20. stoleti totiz
tvrzeni, Ze ,jazyk" je pristupny pouze lidem, potkal podobny osud jako ostatni tvrzeni o
lidské vyjimec€nosti. Toto tvrzeni o jazyku jako o vylu¢nosti druhu Homo sapiens postupné
ztracelo na presvédcivosti, az bylo v jistych pozitivisticky smyslejicich védeckych kruzich
vyfazeno jako jeden z mnoha priklad( nedostatecné podloZeného, prehnané zveli¢eného
nazoru na sama sebe u humanitnich védc( a filosoft.

VétSina védcd, ktefi provadéli experimenty s jazykovou kapacitou zvitat, byla
pdvodnim smyslenim behavioristy a to jak ve své teorii, tak i v metodach. Behaviorismus
neboli popis chovani i psychologie pomoci stimulu a odezvy se zrodil v prvnim desetileti
dvacatého stoleti jako reakce na tehdy prevladajici introspekci jako hlavni metodu
psychologie. Podobné jako empirismus 19. a 18. stoleti, ze kterého behaviorismus
vychéazel, odsuzuje behaviorismus viechny nepozorovatelné vnitfni mentalni fenomény
(myslenky, koncepty, intencionalitu atd.) jako nehodné védeckého zkoumani. Védecké
zkoumani se mélo tykat jen zjevného chovani, které bylo vykazatelné a testovatelné (od
toho také nadzev behaviorismus). Behaviorismus povaZzuje veskeré chovani organisml za
determinovaneé stimuly, které jsou v soucasnosti pfitomné nebo nepfitomné, ale se kterymi
ma organismus zkusenost z minula. Ortodoxni behaviorismus nerozliSuje mezi rliznymi

typy chovani ani mezi druhy organismi. Behaviorismus jednoznacné zdlrazioval spolecny
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evoluéni zaklad — homogenitu vlastnosti rliznych druhli organismd a kontinuitu evoluce.
Na druhé strané behavioristé odmitali predstavu, Ze mezi rliznymi druhy jsou dilezité
rozdily, a to jak v evoluci, tak v chovani. Behavioristé zdraziovali to, Ze principy chovani
jsou stejné u naprosto rliznych druhll — zde staci precitovat hojné citovany Skinner(iv vyrok
o podobnosti kFivek uéeni u rozdilnych druh(i: ,,Ktera (kfivka) patfi holubovi, ktera kryse a
ktera opici? Na tom nezéleZi“ (Skinner [1956] s. 230).

Pro néas je dllezité, Ze pro behavioristy je jazyk jednoduse verbalnim chovéanim, ve
kterém slova jsou jak stimuly (které tedy budi dalSi odezvy) tak odezvy (na jiné stimuly).
Vétu by pak bylo mozné interpretovat jako fetézec stimull a odezev, z nichz nékteré jsou
vnitfni stimuly nebo odezvy na prostfedi, popfipadé by véta mohla byt sama o sobé
odezvou na stimul (Skinner [1957]). Takto nesmysiny popis jazyka pochopitelné nebude
obhajovat Zadny moderni védec, nicméné podobna predstava prosvitd z vyjadreni
nékterych védcl, ktefi provadéli pokusy s jazykovou kapacitou zvitat. Fouts napfiklad
prohladuje, Ze néktefi Simpanzi (konkrétné jmenuje Nima, Lanu a Sarah) si neosvojili
jazyk, protoZe je jejich cviCitelé nevystavili stimulim, které jsou podle néj nutné
k osvojeni jazyka, citujme: ,Jestlize se urCité chovani nevyskytuje, kdyz je organismus
ochuzen o urcity stimulus, pak jsou tyto stimuly o€ividné velmi ddleZité v rozvijeni tohoto
chovani.“ (Fouts [1983] s. 64). Gardnerovi napfiklad UtoCi na presvédceni, Zze mohou
existovat kvalitativni a principidlni rozdily v chovéni lidi a zvifat tak, Ze zpochybni
védeckost tohoto presvédceni: ,Jestlize se zd4, Ze se forma urcitého chovani, napfiklad
lidskeho jazyka, néjak odliSuje od typickych forem jinych chovéni, lidskych nebo zvifecich,
neopustime od hledani obecnych zakond, ale zpochybnime prijatelnost pozorovani, kteréa
k tomuto zdani vedla.” (Gardner a Gardner [1978] s. 37).

Behavioristé vSak museli podobné jako vyzkumnici jazykovych kapacit zvirat
béhem let Cinit Ustupky skutecnosti a novym faktdim, které dfive jen ignorovali. Napriklad
tedy to, Ze nékteré druhy a Césti vrozeného chovani se zdaji byt plastictéjsi a snadnéji
zménitelné pomoci podmifiovani, nez jiné, nebo také to, Ze se druhy organismi v tomto
ohledu dost lisi.

Bylo by ale zavadgjici tvrdit, Ze vSichni zastanci jazykovych kapacit zvifat byli
svym smyslenim behavioristé (i kdyZz to vranych modernich experimentech zejména
v oblasti ,,opi¢iho jazyka“ byla pravda) a profesi komparativni psychologové a jejich
odplrci etologové, lingvisté a kognitivni psychologové. Mezi zastanci jazykovych kapacit
zvirat mizeme nalézt i lingvisty nebo kognitivni psychology.

Debata mé nékolik vrstev — jednou vrstvou je debata ohledné podstaty jazyka. Tato

debata je v podstaté pouhym pokracovanim sporu Skinnera a Chomského z 50. let (Skinner
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[1957] a Chomsky [1959] a [1965]). Argumenty obou stran jsou z velké ¢asti shodné s tim,
co mlZzeme najit v obou klicovych textech (tedy Skinnera jako behavioristy a Chomského
jako nativisty) jen s tim rozdilem, Ze se k nékterym doSlo jinou cestou, tedy z jiné vrstvy
debaty (napfiklad z vrstvy, kde se vede spor o (dis)kontinuitu evoluce) a o zhruba jedno az

dvé desetileti pozdéji.

1.5 Problém evoluéni diskontinuity jazyka a jazykovy nativismus

Jeden z&vér je po peClivém prostudovani a kritickém zvéZeni rozsahlého korpusu
plvodnich textd jisty — dodnes zadny z védcl nepfedlozil dlikazy, které by potvrzovaly
domnénku, Ze by si zvifata byla schopna osvojit syntax. Pravidelnosti sériového Fazeni,
které jsou Casto prohlasovany za dlikaz toho, Ze si zvifata mohou osvojit jazyk, jsou pouze
tendence k pravidelnosti, a navic i kdyby sériové fazeni bylo zcela pravidelné, nepostacuje
k tomu, abychom o ném prohlasili, Ze to je presvédCivy dllkaz syntaxe. Syntax neni
neménny zplsob Fazeni, ale naopak moZnost mnoha moznych sefazeni, z nichz kazdé ma
néjakou funkci — a to je umoznovano tim, Ze syntaktickd struktura je hierarchicka, a
nejedna se o pFimocaré fazeni prvkid. Dllkazem o chapani syntaxe tak neni ani schopnost
zvitete rozeznat ,tickle me* od ,,me tickle®, protoZe syntax umoziuje nejenom pouzit riizna
sefazeni prvkd pro rlizné vyznamy a rlizné sefazeni prvkl pro stejné vyznamy, ale i stejné
sefazeni prvkl pro rozdilné vyznamy. Promluvy s hierarchickou strukturou ale u
~mluvicich* zvifat nebyly nikdy zaznamenény. NejdelSi zaznamenand promluva pochazi
od Simpanze Nima - ta se skladala dokonce ze 16ti znak(, ovsem nema Zzadnou
rozeznatelnou strukturu (Give orange me give eat orange me eat orange give me eat
orange give me you). Této a ostatnim promluvam (az na specialni anekdotické pripady)
chybi to, co by mél byt ¢lovék schopen jednoznacné rekonstruovat z jakékoliv promluvy
podobné délky — co kdo kdy udélal s ¢im nebo komu.

Nativista Chomsky (Chomsky [1980]) usuzuje, Ze zvifata jednoduSe nemaji a
nemohou mit kognitivni kapacitu k tomu, aby si osvojila jazyk (ve smyslu pfirozeného
lidského jazyka s hierarchickou syntaxi), protoZe tuto dovednost jednoduSe nevykazuji
v prirodé. Rici, Ze by néjaké zvife mohlo hypoteticky disponovat tak evolutné vyhodnym
znakem jako je jazyk, aniz by ho nevyuZilo ve svém prirozeném prostfedi, je asi tak
nesmyslIné jako trvat na tom, Ze nékde existuje ostrov, kde Ziji ptéci, ktefi jsou schopni
letu, ale nikdy to jednoduSe neudélali a pottebuji lidi k tomu, aby je to naucili (Chomsky
[1980] s. 239). | kdyZ néktefi védci (zejména vyzkumnici, jejichZ experimenty popisuji)

tento argument ihned a bez pfemysleni odmitaji, domnivam se, Ze pravé tento Chomského
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argument je pomérné presvédcivy, zejména proto, Ze je v souladu s tim, co je o lidském
jazyku znamo.

Z&dné zvife nevykazuje systém, ktery by mél vlastnosti lidského jazyka, a to ani
Vv pfirozenych ani v laboratornich podminkéch. Princip reprezentace pomoci arbitrarniho
znaku, skutecné dovedli néktefi vyzkumnici sva zvirata naucit. OvSem Zadné zvife toto
nevykazuje bez velmi intenzivniho vycviku. V pfirozeném prostfedi Zadné zvife nepouziva
takovy systém, ktery by vyuZival abstraktni referenci pomoci arbitrarniho znaku, ktera by
byla sloZzena syntakticky. Pokud by skute¢né zvifata byla schopna ovladat jazyk podobny
tomu lidskému, rozhodné by néktera z nich jazyk uz ovladala (Chomsky [1980]). Je totiz
extrémné nepravdépodobné, Ze by tak vyhodny znak jako kapacita pro jazyk zdstal
v evoluci nevyuzit po delsi dobu. Pokud néjaké zvife nevykazuje urCitou schopnost
v pfirozeném prostredi, mizeme jednoduse usuzovat bud' to, Ze danou schopnosti zvifata
prosté nedisponuji nebo to, Ze dana schopnost neni pro dané zvire evolu¢ni vyhodou.

Problematika evoluéniho plvodu jazyka ma pohnutou historii a v souc¢asné dobé je
povazovana za extrémné nepfimoCarou. Pokud oviem chceme trvat na tom, Ze pfirozeny
jazyk je biologicky determinovanou vlastnosti naSeho druhu, je nezbytné, abychom se
zabyvali tim, jak se k tomuto faktu evolu¢né doslo. K dispozici je pomérné hodné dat,
ktera sveédCi o schopnosti zvifat osvojit si arbitrdrni znaky, i kdyZ je pouZivaji témér
vyhradné k ziskani néjakého jidla nebo odmény. To, co €ini jazyk tak neobycejné mocnym
nastrojem tedy bude s nejvétSi pravdépodobnosti néco jiného, nez arbitrarni symbolickd
reference (i kdyZz v kombinaci s ni), ke které maji pFistup i néktera zvifata. Vyznamnou
vlastnosti jazyka musi byt néco, ¢im disponuji lidé a nikoliv zvifata, néco, co umozfuje
vyjadrit témér vSechno, néco, co umoznilo lidem vytvofit si pomoci jazyka kultury a
ovladnout své prostiedi bezprecedentnim zplsobem. Touto vlastnosti jazyka je podle
nékterych lingvist(i (Chomsky [1980] a [1985], Pinker [1984] a [1994], Bickerton [1981],
Berwick [1985]) syntax, ktery umoZiuje kombinovat konecny pocet prvkd do
neomezeného pocCtu promluv, které chape kazdy uZivatel daného jazyka. Syntax, tedy
otevieny, neomezeny rekurzivni a hierarchicky systém kombinaci diskrétnich jednotek,
patrné neovlada Zadne zvire, ani pfirozené a ani po zna¢né rozsahlém vycviku.

Hlasitymi kritiky tohoto pojeti jazyka, které klade dliraz na syntax, jsou prevazngé
pravé védci, ktefi provadéli experimenty se zviraty. Napfiklad Savage-Rumbaughové si
Casto stézuje, Ze lingvisté jsou pfimo posedli syntaxi. Zajem lingvistl o syntax ovsem neni
néjakou perverzi. Je naprosto logické tvrdit, Ze jadro jazyka spoCiva pravé v syntaxi,
protoZze syntax umoZiuje pruznost vyjadfovani pomoci pravidel pro kombinovani
jazykovych prvkd (Chomsky [1980] a [1985], Berwick [1985], Pinker [1984] a [1994]).
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Stejnou syntaktickou strukturu (resp. mnoZinu projevd, jakymi mizZe byt manifestovana) je
mozné nalézt ve vSech jazycich a to vcetné jazyk(, které maji pouze oralni tradici nebo
mrtvych jazyk(l zachycenych prostrednictvim pisma. Chomského univerzalni gramatika je
specializaci Homo sapiens. Tato jedinecné lidska schopnost je biologicky determinovana a
syntax je lidskou pfirozenosti. Lidé jsou jednoduSe specializovani na jazyk, pficemz tato
specializace teprve umoziiuje neobycCejnou plasticitu lidské kultury, kterd ma za nasledek
to, Ze lidska podstata je relativné velmi flexibilni.

Néktefi védci (opét vétSinou ti, kdo experimenty provadéli) také komentu;ji
prevladajici neochotu pfistupovat k mimolidskym primatim spravedlivé a uznat jejich
schopnosti. Své protivniky, ktefi odmitaji uznat jazykovou kapacitu primétl, Casto
oznaCuji za neevolucné smyslejici, speceisty nebo v nékterych pFipadech i za anti-
darwinisty. Citujme napfiklad Lindena, ktery popisuje odplrce evoluéni kontinuity mezi
lingvistickymi schopnostmi primatd a lidi jako tmare, ktefi maji averzi ke zkoumani
LZvitat, kterd nas ohrozuji tim, Ze vrhaji svétlo na skute¢nou podstatu a pdvod nasich
vlastnich schopnosti.* (Linden [1987] s. 8)

1.6 Problém zkresleni problematiky v medialnim prostredi

Zda se, ze se témto védclim podafilo Uspésné se napojit na urcity prvek zapadni
kultury (nebo moznad pankulturni prvek) - na atraktivni vizi antropomorfizované
mezidruhové komunikace, ve které by bylo mozné alespont do urcité miry rozmlouvat
sostatnimi druhy. Lidé si mozna preji to, aby byli schopni rozmlouvat s ostatnimi
ZivoCichy, jako by to byli téméF lide. Lidé maji zakofenénou potfebu antropomorfizace
mimolidskych entit.

Vétsina laickych ohlasl vefejnosti na pokusy prozkoumavajici jazykovou kapacitu
u lidoopl byla pfekvapivé pozitivni, takZe se zda, Ze alespori urcita ¢ast populace pozitivné
pFijima to, co tvrdi vyzkumnici ,,opiciho jazyka“. Zda se totiz, Ze soucasny popularni tisk
je presvédcen, Ze pojeti jazyka, omezeného na lidské jazykové schopnosti a vylucujiciho
jiné druhy komunikace, je zastaralé. Ale nejen to — popularni tisk prezentuje jazyk jako
dalsi z celé fady antropocentrickych predsudkd, které vyvratila véda (jako tfeba pouzivani
nastroji jinymi zvitaty, nebo pfenos kulturnich prvkd). Zde musime odhlédnout od pouZziti
motivu mluviciho zvifete v beletrii jako alegorie (Orwell), nebo béZzné pouzivaného tropu

v détské literature (v3elijakd mluvici zvitatka) a sci-fi (uplift'), protoZe zde je motiv

! Koncept upliftu je pouzivan v soudobé SF literatufe a oznauje specifickou situaci, kdy p¥ichozi rozvinuty
inteligentni druh prostfednictvim biologického inZenyrstvi nebo zdsahem do evoluce pfeméni (upliftuje —
pozvedne, povznese) jiny, zpravidla domorody, druh takovym zplisobem, Ze se z néj zrychlené stane
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mluviciho zvifete pouzivan jakoby spekulativné - nevdzné. Tento popularni (a fakty
nepodlozZeny) nazor je ve vSi nespekulativni vaznosti ztélesnén v sentimentalni predstavé
toho, Ze ostatni zvifata (zejména vysSi priméty) Ize naucCit pouZivat néjakou formu lidského
jazyka ke komunikaci, a kazdy kdo o této predstavé pochybuje je tmar a navic speciesta.
V povédomi verejnosti se povazuje za samozfejmé, Ze prostfednictvim nalezitého vycviku,
se néktefi vyssi primati mohou naucit pouZivat jazyk, i kdyZ k tomu v pfirodé u vysSich
primatd nedochazi. Tento koncept je viceméng pfijiman jako fakt, ktery je ale ohroZovan
nesympatickymi védci, zlymi elitafi, ktefi chtéji jazyk zachovat jako schopnost, se kterou
miZou zachazet vylucné lidé. Lidoopi jako Koko, Washoe nebo Kanzi se tak v o¢ich laické
vefejnosti staly postavami pfipominajicimi lidové hrdiny.

Zasadni rozdil mezi timto popularnim nazorem vefejnosti a tim, co se mlzeme
doCist ve védecké literature, je obraceni logiky — ve védecké literatufe se Casto objevuje
pfesvédceni, Ze protoZze nam jsou lidoopi, jako Simpanzi a gorily, v hodné vécech hodné
podobni, teoreticky by mohli byt schopni osvojit si néjaké rudimentarni formy jazyka.
Lidova forma tohoto konceptu obraci pofadi: protoZe vyssi primati dovedou pouZivat jazyk
a komunikovat v ném s ndmi, musi ndm byt velmi podobni, a proto bychom k nim méli
pristupovat jako k sobé skoro rovnym. PotiZi je, Ze ktomu, abychom podporovali

humanngjsi zachézeni s lidoopy, tento argument nepotfebujeme.

1.7 Jazyk jako vyluéné lidska specializace

To, co najdeme, kdyz se na vysledky vyzkumU( peclivé podivame, je zejména
zjisténi skute€nosti, Ze lidsky jazyk je vylu€né lidsky - jde o empiricky fakt a nikoliv
antropocentricky predsudek nebo speciesmus. Lidsky jazyk je jednoduSe vylu¢né lidskou
charakteristikou, podobné jako jsou jina sloZita a €asto velmi sofistikovana chovani jinych
druhll jejich vyluénou charakteristikou. Je faktem, Ze existuji velmi vyznamné rozdily
v pouzivani jazyka lidmi na jedné strané a pouzivanim jazyku podobnych systémd zvitaty
a pouzivanim pfirozenych druhové specifickych komunikacnich systémd na strangé druhg.
Je jisté, Ze s ostatnimi zvifaty (a vy3Simi lidoopy, hlavné s Simpanzy) madme mnoho véci
spolecnych, to ale neznamena, Ze musime nebo mlzeme mit spolecné vechno. S netopyry
toho maji lidské déti relativné hodné spolecného (diky tomu, Ze jsou to savci), ale ani ty
nejnadangjsi lidské déti nebudou umét létat i kdybychom je to mermomoci ucili, stejné tak
nebudou schopné lovit hmyz echolokaci. Samoziejmé, mizeme tvrdit, Ze kdyZ dité chyti

hmyz rukou, chyta hmyz stejné jako netopyr (i kdyZ ne echolokaci), nebo Ze dité mavéa

inteligentni a (méné) rozvinuty druh. Jedna se o jakysi notné antropomorfni upgrade. Tento literarni tropus se
objevuje napfiklad v 2001: Vesmirné odysei A. C. Clarka a ve stejnojmenném Upliftu D. Brina.
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rukou stejné jako netopyr, jen nelétd. Vnéjsi podobnost fenoménl ale nikterak neindikuje
jejich vnitfni totoZnost nebo totoZnost mechanismd a funkci. Jednoduse jsou ve hie
podstatné geneticky determinované rozdily mezi lidmi a jinymi druhy, které urCuji limity
moZznosti pro kazdy druh.

Schopnost lidi pro osvojovani si jazyka a jeho pouZzivani je ur€ena nasi vrozenou
neurologickou organizaci, ktera se rozviji béhem zréni organismu za pfitomnosti urcitych
zkusenosti a podnétl. Tato schopnost pouzivani jazyka je (v plném rozsahu) pristupna
pouze a jen za pFitomnosti vhodné neurologické organizace. V nepfitomnosti
odpovidajiciho neurologického ,,hardwaru® musime mluvit o simulaci (emulaci) této
schopnosti (v omezeném rozsahu) jinymi kognitivnimi prostredky (sensu virtual machine?
- Popek a Goldberg [1974]). PFi nepfitomnosti odpovidajici specializované neurologické
organizace mozku nem0ze relevantni zku$enost (jakkoliv intenzivni) stait k osvojeni si
jazyka v plném rozsahu.

Zaroven se ale zda, Ze analogie ditéte s netopyrem je mylna, protoZe lidské déti
vétSinou nemaji kfidla ani orgdn pro echolokaci, navic se zda, Ze jazyk neni jasné
ohraniCeny télesny organ (situovani jazyka napfi¢ celou levou hemisférou zde pro
zjednoduseni argument(l vynechavam), ale je druhem chovani. Na prvni a povrchni pohled
se zda, Ze argumentovani genetickym determinovanim selhava — u lidi se jazyk nerozviji
rovnomérné ve smyslu, v jakém se rozviji u vSech netopyrl schopnost létat. Lidé se uci
jeden konkrétni jazyk, kterym se mluvi v prostiedi, ve kterém vyrlstaji. Zda se, Ze to
dokazuje, Ze jazyk nemliZe byt vrozeny, ale pravé v této souvislosti musime uvazit fakta,
kterd vyplyvaji z experimentd, které zde popisuji — lidé si jazyk osvojuji a pouzivaji ho,
zatimco ostatni zvifata si lidsky jazyk (v pIném vyznamu) osvojit nedovedou - a to ziejmé
proto, Ze lidé disponuji druhové specifickou neurologickou vybavou, kterou jiné druhy
nemaji. To je situace, ktera se podoba snaze chytat hmyz jako netopyr, aniZ bychom byli
vybaveni echolokaci, nebo snaze létat bez kFidel. Mizeme si vypomoci jinymi prostfedky
ke stejnému cili — to je pfesné to, co podle mého soudu délaji zvifata v experimentech,
které popisuji. Ustfedni otazkou se tak stane to ,,jaka ¢ast lidského jazyka je determinovana
jedine€nou genetickou vybavou?“. V pozdgjSi Casti prace dochazim k nejpfesvédCiveéjsi
odpovedi — tedy, Ze syntax je lidem vrozena.

Musime také odlisit Siroce vymezené komunikacni systémy od Uzce vymezeného
lidského jazyka. Komunikace obecné je situace, kdy jedna entita vydava urcity signél, ze
ktereho jiné entity mohou vyvodit urcité informace. Lidsky jazyk se od vdech ostatnich

2 Termin Virtual Machine se pouZiva pro popis emulace uréitého po&itatového systému prostfednictvim
softwaru simulujiciho ptivodni hardware. Popek a Goldberg [1974] vytvofili $kalu stupiidi vérohodnosti toho,
jak software simuluje fungovani skutecné hardwarové architektury.
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znamych komunikacnich systémi v nékolika ohledech zésadné lisi. Jeho uZivatelé
dovedou produkovat i chapat véty, které nikdy predtim neslySeli ani nefekli. Diky své
rekurzivité a hierarchicnosti, je mozné v jazyce vytvofit neomezeny, nekonecny pocet
promluv, které lIze skladat do nekonecné dlouhych celki, to propljéuje nepfekonatelnou
silu vyjadrit cokoliv.

Do jaké miry se pfekryvaji komunikacni systémy zvifat s témito charakteristikami
lidského jazyka? Schopnost lidského jazyka vyjadfit cokoliv se pfilis§ nepodoba jinym
komunika¢nim systém(m — je s nimi diskontinuitni. Za touto schopnosti stoji jedna jedina
vlastnost jazyka — syntax, ktery ma hierarchickou rekurzivni strukturu. Hlavnim
problémem se stava otézka, jestli tyto diskontinuity lidského jazyka s ostatnimi
komunikacnimi systémy zvirat Ize néjak pfemostit intenzivnim vycvikem a u¢enim. To, Ze
odpovéd' na tuto otazku je slozitéjsi, nez jak se na prvni pohled zda, ukaze posledni Cast

mé prace.

1.8 Jadrem problému je antropomorfismus

V zavéreCné Casti prace se totiz naplno ukaZe, Ze jadrem celé problematiky
s lingvistickymi kapacitami mimolidskych entit je naSe bezdécné antropomorfizovani, ze
kterého jak se zda neni uniku ani ve védé. V urcitych pfipadech mame tendenci povaZovat
véci, které se nam zdaji slozité (sémantika a vytvareni vyznami a jejich asociace se znaky)
za slozitéjsi, nez ve skute€nosti jsou (vSechna zvifata dovedla asociovat znaky s vyznamy),
zatimco jiné véci (syntax) mame tendenci povaZzovat za samoziejmé a nekomplikované
(protoZze to pro nads jednoduché a nekomplikované je, a to diky naSi biologické
specializaci), zatimco se ukazalo, Ze pro jiné druhy je to neprekonatelny problém (totalni
absence gramatickych vyraz(i v promluvéach ,,mluvicich“ zvifat). Z popisu lidského jazyka,
ktery podavam pozdgji, vyplyva to, o jak ohromé slozity systém se jedna. Lehkost a
jednoduchost s jakou lidé jazyk pouZivaji je vrozporu pravé stouto obrovskou
komplexnosti, a sveédci o biologické vrozenosti struktur (syntaxe) lidského jazyka. Bylo by
mylné, kdybychom uvaZovali o jazyku jen jako o komunikacnim systému zaloZzeném na
symbolické reprezentaci vyznamd. Bohatost a neomezenost schopnosti vyjadiovani
pomoci jazyka totiz zavisi prfesné na dovednostech, kterymi Zadna ostatni zvifata
nedisponuji. Tak zé&sadni charakteristiky lidského jazyka jako hierarchicky rekurzivni
syntax by v chovéani zvifat byly velmi snadno a rychle rozpoznatelné, pokud by se ve
zvifecim chovani skutecné vyskytovaly.

Zvirata ve studiich nicméné vykazovala velmi zajimavé schopnosti a dovednosti

jiného druhu - i kdyZ se Zadna z téchto vlastnosti podle mého nazoru netykala jazyka ve
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smyslu lidské biologické specializace. Zvifata dokazala simulovat lidskou neurologickou a
kognitivni specializaci virtualné jinymi kognitivnimi prostfedky. Jazyk, tedy nikoliv
schopnost pouZzivat arbitrdrni znaky k reprezentovani vyznamu, ale naopak schopnost
kombinovat tyto znaky syntakticky, je jednoduse biologickou podstatou naseho druhu - je
biologickou specializaci, ktera se objevila v lidské evoluci, oddélené od komunika¢nich
systémi vyssich primat(.

Jazyk ale musi byt néjak evolu¢né kontinuitni. Kdyz nenavazuje na komunikacni
systémy — na co navazuje? Zda se, Ze podstatou lidského jazyka tedy neni symbolicka
reprezentace, ale syntax, a mozna, Ze jeho primarni funkci nebyla evolu¢né ani
komunikace, ale jak&si sekundarni reprezentace. Jeho evolucni kontinuita je jeho funkce

jako sekundarni reprezenta¢ni systém.

1.9 Strukturace problematiky antropomorfismu v komunikaci s mimolidskymi
entitami

V prvni ¢asti (Kapitola 2) provadim reserSi pripadd tzv. ,,mluvicich“ zvirat, ktera
vyzkumnici cvi€ili k ,lingvistickym* vykonlm (spiSe vSak pseudolingvistickym). Mj
kriticky rozbor je zaloZen na publikovanych vytazich dat, anekdotach a zavérech
samotnych badatell, ktefi tyto experimenty provadéli — jde o rozbor publikovaného
materialu, nikoliv o rozbor primarnich dat. Svou kritiku také opiram o kritiky dat, zejména
z téZe doby, kterym poskutnuté informace podrobili nativisticti lingvisté. U zvifat uvidime
zejména to, jakym zplsobem zvifata tézi z lidské interakce s nimi (efekt Chytrého Hanse)
— zvitata jsou vyborni Ctenafi voditek nezamérné poskytovanych lidmi, se kterymi dovedou
velmi prekvapivé manipulovat. | pseudolingvistickeé dovednosti zvifat svéd¢i o jejich
neCekanych obecnych kognitivinich schopnostech.

V dalSi Césti (Kapitola 3) strucné rozebirdm specifika lidské komunikace s
mimolidskymi entitami vytvorenymi lidmi — programy tzv. ,,umélé inteligence”. Uméla
inteligence se od zvifat velmi liSi — zejména neschopnosti vnimat (sentience),
nepritomnosti védomi (consciousness) i nepfitomnosti védomi sama sebe (self-awareness),
jak ukazuje Searlova koncepce ¢inského pokoje. Vyzkumy zvirat ukazaly, Ze zvifata jsou
aktivni aktéri, kterym se dafi v lidské interakci. Uméla inteligence (ktera postrada agency a
interakce s ni je odliSna od interakce s biologickymi entitami) naopak ukazuje, Ze ¢lovék se
velmi lehce nechd zmylit (Turinglv test) - to diky sklonu interpretovat i
pseudolingvistické chovani lingvisticky. Umél4 inteligence tak nastavuje zrcadlo lidskému
antropomorfismu. Tato kapitola o lidskych vytvorech pak v disledku vypovida vice o

Clovéku (resp. jeho antropomorfismu), nez jak by se na prvni pohled zdalo.
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V dalsi Casti prace (Kapitola 4) se stru¢né budu vénovat pravé fenoménu
antropomorfismu. Antropomorfismu bude totiz tfeba poskytnout preciznéjsi definici.

V dal$i Casti (Kapitola 5) se zaméfim na rozdil komunikacnich systém( zvifat a
lidského jazyka. Uvidime, Ze mezi lidskym jazykem a komunikalnimi systémy zvifat
existuji kvalitativni rozdily, které jsou tak propastné, Ze mezi nimi nemiZzeme najit
prijatelné evoluéni pfedchlidce pro lidsky jazyk. Ve nasvédcuje tomu, Ze lidsky jazyk je
evoluéni diskontinuitou. Podrobnéji rozeberu to, jakym zplisobem zachazi "mluvici"
zvirata se znaky. Jak se zd4, u zvifat je moZzno skuteCné vykresat dovednost pouZivat
symbolickou referenci (tedy pouZivat arbitrarni znaky). Podam vycet klicovych vlastnosti
syntaxe a kriticky zhodnotim vykony zvifat u kazdé vlastnosti. Uvidime, Ze si Z&dné zvire
neosvojilo otevieny, neomezeny, hierarchicky rekurzivni systém, ktery umoZiuje
flexibilné vyjadFit cokoliv. Uvidime také, Ze vSe nasvédCuje tomu, Ze lidsky jazyk je
vrozenou neuronalni specializaci.

V z&véru (Kapitola 6) se pokusim navrhnout, Ze pseudolingvistické vykony zvifat
je mozné pfipsat na vrub obecnym kognitivnim schopnostem zvifat, které, jak se zda, tvori
evoluéni kontinuitu. Obecné kognitivni schopnosti dokaZzou nedokonale virtudlné
simulovat prvky neuronalni lidské specializace na jazyk. Tato nedokonaléd simulace stoji za
pseudolingvistickymi  vykony "mluvicich" zvifat. Lidé nespravné interpretuji
pseudolingvistické  vykony cvitenych ,mluvicich“ zvifat jako lingvistické.
Antropomorfismus v komunikaci s mimolidskymi entitami je zplsoben lidskou
specializaci na jazyk. Diky diskontinuitni povaze jazyka je mozné jazyk popsat jako
(evolu¢né diskontinuitni) sekundarni reprezentacni systém (ktery je néastrojem

komunikace).

KAPITOLA 2: PRIPADY NEKTERYCH ,MLUVICICH“ ZVIRAT

V nésledujici ¢asti provadim reserSi pripadd tzv. ,mluvicich“ zvifat, ktera
vyzkumnici cvi€ili k ,lingvistickym* vykonlm (spiSe vSak pseudolingvistickym). Mj
kriticky rozbor je zaloZen na publikovanych vytazich dat, anekdotach a zavérech
samotnych badatell, ktefi tyto experimenty provadéli — jde o rozbor publikovaného
materialu, nikoliv o rozbor priméarnich dat. Svou kritiku také opiram o kritiky pdvodnich
textl nativistickymi lingvisty té doby. ReSerSe to neni zcela vyCerpavajici, diky

omezenému prostoru diplomové prace jsem byl nucem mnoho experimentél vynechat®. U

% Zde je vyget ,mluvicich* zvifat, ktera jsem musel z finalni verze vypustit: pes Roger, kterého zkoumal
Yerkes; pionyrské pokusy o uceni Simpanzd pfimo v africké dZungli zoologa-samokua R. L. Garnera;
pokracovani Krallovych experimenti s kofimi Zarifem a Muhamedem; exkurz do Krallismu a Neue
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zvifat uvidime zejména to, jakym zplisobem zvitata tézi z lidské interakce s nimi (efekt
Chytrého Hanse) — zvifata jsou vyborni ¢tenéri voditek poskytovanych nezdmérné lidmi, se
kterymi dovedou velmi prekvapivé manipulovat. | pseudolingvistické dovednosti zvirat
svédci o jejich neCekanych obecnych kognitivinich schopnostech.

2.1 Der Kluge Hans (von Osten, Stumpf, Pfungst)

ii.éﬂmﬂ‘ﬂﬂ?’ﬁ o

Zhruba od roku 1900 mohli lidé v Berling, nékdy na trZistich, naméstich a placcich,
jindy v domé €.p. 10 na Griebenowstrasse, vidét podivnou atrakci — kdokoliv se mohl bez
jakeéhokoliv poplatku na cokoliv zeptat koné jménem Kluge Hans (Chytry Hans).

Otazka musela byt poloZzena v ném¢iné, pokud ji Hans pochopil, zakyval hlavou,
pokud ne, hlavou zakroutil, coZ naznacilo, Ze by méla byt pfeformulovana a poloZena

Tierpsychologie; vynechal jsem téZ americké obdoby Chytrého Hanse - koné jménem Beautiful Jim Key a
klisnu Lady Wonder; pokusy otce americké klinické psychologie Witmera s Simpanzem Peterem; mluvicicho
psa Rolfa z Mannheimu a jezevcika Kurwenala a celou ,tovarnu® na mluvici psy nazvanou
»Hundsprechschule Asra“; pokusy etnografa Furnesse naucit samici orangutna vyslovovat; pokusy
vychovévat Simpanze jako lidské dité ruské psycholozky Ladyginy-Kotsové; Yerkesovy pokusy s Simpanzy
Chimem a Panzeem; vynechal jsem také psi hvézdu jménem Fellow, kterého zkoumali Warden a Warner;
stejné tak jako pokus pani Hoytové vychovavat gorili samicku Toto jako lidské dité; Pokus manzel(
Kelloggovych vychovat Simpanzi¢ku jménem Gua jako lidské dité, stejné tak jako obdobny pokus manzeld
Hayesovych vychovat Simpanzicku Viki. Vynechal jsem také pokusy na delfinech - Lillyho pokusy s
delfinem Peterem a Batteauovy pokusy s Pukou a Mauiem, Hermanovy pokusy s Keakiko, Akeakamai a
Phoenix, stejné tak jako Schustermanovy experimenty s Ivouny. Vynechal jsem také dal$i pokusy
Gardnerovych a Simpanzi Mojou, Pilim, Tatu a Darem, stejné tak jako veskeré dalsi experimenty manzell
Foutsovych. Déle také experimenty s Simpanzy Ai, Aikirou a Mari japonského antropologa Matsuzawy.
Experimenty antropoloZzky Milesové s Chantekem a dobrodruzny pfibéh Simpanzice Lucy. Vynechal jsem i
boom borderkdlii z poslednich deseti let.
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jinak. Nékdy byl Hans trochu vzpurny, zejména s lidmi, které neznal, svého majitele
Wilhelma von Ostena (1838-1907), ktery ho také vycvicil, vSak vétSinou poslouchal. O
von Ostenové poctivosti podle Pfungsta svédCilo predevSim to, Ze si za vstupné nic
neuctoval a Ze vital vSechny vyzkumniky i zajemce o blizsi prozkoumani Hansovych
schopnosti. Hans odpovidal na otazky udery pravého kopyta, ,,ano* zna€i kyvani hlavou a
»ne kroucenim. Smér naznacoval pohybem Cenichu, ale $lo si vS§imnout, Ze smér udava
z pohledu tazatele, ne ze svého. VVon Osten podle otazky pfekladal Hansovy udery kopyty
do pismen abecedy, Cisel nebo do hodnot hracich karet (jeden uder kopyty byl eso, dva
Udery krél atd.). Hans dovedl pocitat do sta a umél pouzivat prvnich deset rfadovych
Cislovek a zakrouceni hlavou znacilo nulu. KdyZ byl Hans hotov s odpovédi, tedy Udery
pravého kopyta, jednim rdaznym aderem levého kopyta ukonCil svou odpovéd. PFi
odpovidani byl podle popisli Hans v jakémsi tranzu, nebo se pIné soustfedil na odpovidani.
(Rosenthal [1965] s. 18%)

V z&fi 1904 byla sestavena tzv. ,Z&fijovd komise“ sloZzend z respektovanych
osobnosti, kterd méla za cil prozkoumat Hanse. Komisi vedl Carl Stumpf (1848-1936),
véhlasny psycholog, ktery na berlinské univerzité vedl Psychologicky institut. Stumpf
znamenal pro predvélecny Berlin zhruba to samé, co Freud pro Vidén. Komise méla
testovat zejména to, jestli se skutecné jedna o klaméani nebo o Hansovu inteligenci,
popfipadé o néjakou kombinaci obojiho. Nejprve zkouseli to, jestli Hans dosahuje stejnych
Uspéchl, kdyZz se ho pta nékdo jiny nez von Osten, posléze se ptal nékdo, kdo neznal
spravnou odpovéd. Komise v3ak dosla k zavéru, Ze Hans dovedl spravné odpovédét i
v pfipadech, Ze se ho ptal nékdo jiny nez von Osten, a to dokonce i kdyZ von Osten nebyl
pfitomen. Jak von Osten, tak komise si byli védomi moznosti, Ze von Osten poskytuje pro
Hanse néjaka voditka. V zavérech komise vibec nebyla jednotna a ze Stumpfova popisu
vyplyva, Ze pfi psani zpravy témér nikdo nesouhlasil s jeji formulaci. Komise v dokumentu
popisuje sva pozorovani, jejich vysledky a nakonec usuzuje, Ze nebyly nalezeny dikazy o
tom, Ze je jedna o klaméni. U lidskych Gcastnik(i nebyly nalezeny Zadné dilkazy o néjakém
klaméni. | presto se komise zdrahala posoudit miru Hansovy inteligence — Rosenthal,
editor anglickojazy¢ného prekladu, cituje zpravu komise: ,,... s velkou pravdépodobnosti
zde plsobi jiné faktory, které by mély byt dale peclivé prozkoumany“. Timto dal$im

* Anglicky preklad (1911) plivodniho Pfungstova némeckého textu ,,Das Pferd des Herrn von Osten (Der
Kluge Hans). Ein Beitrag zur experimentellen Tier- und Menschen-Psychologie® (1907) Ize najit zde:
http://www.gutenberg.org/files/33936/33936-h/33936-h.htm; J4 cituji z nejnovéjsi anglickojazycné edice,
editované Rosenthalem v roce 1965 — tato verze pretiskuje anglicky preklad (1911) Pfungstova originalu
(1907), a dodava k nému 3 komentare — hodnotny Rosenthalliv komentar a dale Stumpfliv komentaF, tfetim
komentafem je dobovy komentar (1911) psychologa Jamese Angella. Stumpfilv komentar je velmi dileZity
pro celkovy obrazek.
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peclivym prozkoumévanim uz Stumpf povéril svého studenta — Oskara Pfungsta (1874-
1933).

Ostatni vyzkumnici se zabyvali zejména dokumentaci Hansovych schopnosti a
testovali hlavné meze a limity toho, ¢eho byl schopen. Pfungst si jako jediny pokladal jiné
otazky — zejména co se tyCe vztahu zvifete k jeho cviCiteli a také otdzky, které se tykaly
toho, jak byl Hans vycvicen k tomu, aby odpovidal. Vyzkumnici, ktefi pfedpokladali, Ze
Hans byl skute€né chytry, jednoduSe testovali to, jak moc je chytry - zajimali se o to, co
vdechno se Hans naucil. Pfungst se zajimal o to, jak se toto vSechno Hans naucil. Pfungst
byl Stumpfllv Zak, a Stumpf se zajimal o hypndzu - tedy stav, kdy ¢lovék podléha
nevédomé sugesci. Pfungst se tak zaméfil na zjiStovani této nevédomé sugesce. Byl
presvédcen, Ze kdn byl vycvicen, zamérné nebo nezamérné, aby dusal kopytem podle
néjakého védomého nebo nevédomého signalu od néjakého Clovéka. Citujme Pfungsta:
»Béhem téchto experimentl mél na sobé& Hans vystroj, na kterou byl zvykly...staval budto
sam a neuvazany, nebo ho volné za uzdu drZela osoba, ktera pokladala otazku, nebo
v nékolika méalo pripadech, posluhovac. Tazatel vidy staval napravo od kong, jak to byl
zvykly délavat pan von Osten. Jako odménu za spravnou odpovéd dostaval Hans od
tazatele, a jen od néj, kus chleba nebo mrkve, nékdy i kostku cukru. BiC nebyl nikdy
pouzit.” (Rosenthal [1965] s. 33).

Pfungst zjistil, Ze Hans podaval vyborné vykony jen tehdy, kdyZ mezi pfitomnymi
byli urciti lidé. Pfungst zminuje, Ze zpoCatku Hanse zkoumal ve staji, ovsem jiZz nezmifiuje
konkrétni podminky, napfiklad to, kdo byl pfitomen, Pfungst nechal nad dvorem, kde
pokusy probihaly stan, aby eliminoval riizné nahodné stimuly. Eliminoval také pfitomnost
von Ostena. Hans totiz ,pracoval”“ s velkym mnozZstvim lidi, ale jen v pfitomnosti von
Ostena odpovidal spravné. Citujme: ,,Clovék by myslel, Ze by ki reagoval na jakéhokoliv
primefené zdatného vyzkumnika. Ovsem zjistili jsme, Ze kin v pritomnosti velkého poctu
lidi nereaguje vibec. Jindy odpovédél jednou, dvakrat, ale pak s odpovidanim prestal.
Hans ochotné odpovidal asi &tyFiceti rdznym osobam, ale jenom kdyz pracoval svon
Ostenem nebo s Schillingsem byly jeho odpovédi spolehlivé. Z toho dlivodu jsem se rozhodl
se s koném spratelit, a Stéstim bylo, Ze se v kratkém Case naucil odpovidat na moje otazky
stejné jako by reagoval na oba zminéné pany.”“ (Rosenthal [1965] s. 30). Pfungst Hanse
naucil odpovidat spravné i na sebe. Z téchto informaci mlzeme dedukovat, Ze se Hans
naucil odpovidat na néjaké voditko poskytované lidmi, a to i lidmi, na které nebyl zvykly.
Pfungst podle vSeho pocital salternativou, Ze Hans by mohl podobnych mentélnich
vykon( dosahovat néjak sam, koneckonctl to Zarijova komise explicitné nevyvratila. Zde
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je potfeba neuvaZzovat ahistoricky z naSi soucasné perspektivy, kterd je pfes 100 let
vzdalena Pfungstové dobeé.

Pfungst nechal von Ostena, aby Hansovi zadaval karty s Cislicemi, nékdy nechal
von Ostena, aby védél, co na karté je, jindy nebyl v mistnosti nikdo, kdo by na kartu kromé
Hanse samotného vidél. Von Osten tak neznal odpovéd. Citujme Pfungsta: ,,Kdykoliv
tazatel znal odpovéd, témér vSechny odpovédi koné byly spravné, ale kdyz tazateli byla
odpovéd' neznamd, az na par vyjimek byly odpovédi koné nespravné. Kromé onéch par
pripadd, které byly Stastnou nahodou, je nutné ucinit zavér, ze kin nedovedl bez cizi
pomoci Cislice Cist.“ (Rosenthal [1965] s. 31). Hans se spletl pokazdé, kdyZz von Osten
odpovéd neznal, navic pokazdé mél o nékolik Uder(i kopyt vice. Pokud by se jednalo o
chybu v Hansové pocitani, pak by se jisté vyskytl néjaky pfipad toho, Zze by Hansovi do
sprdvného poctu néjaké udery chybély. KdyZz napfiklad von Ostena pouze slySel, ale
nevidél, viibec nezacal podupavat. Pfungst toto bral jako vychodisko a snaZil se zkoumat
Hans(v zrak.

Citujme Pfungsta: ,,PouZili jsme klapky na oCi a stoji za to zminit, Ze Hans tomu
nijak neodporoval. Tazatel stél napravo od kong, tak aby védél o pFitomnosti tazatele, aby
jej slysel, ale nevidél. Hans mél zadupat urcity pocet, ktery mu tazatel sdélil... Hans se
vZzdycky velmi snaZil, aby na tazatele dobfe vidél... v nasledujici Casti pouZzivdm kromé
dvou kategorii ,,tazatel vidén* a ,,tazatel nevidén*, jeSté tfeti kategorii, kterou jsem
pojmenoval ,,nerozhodnuto*. Celkem bylo vykonano 102 pokustl s velkymi klapkami na
oci. V 35 z téchto pokustl bylo jasné, ze vyzkumnik nebyl Hansem vidén, v 56 pokusech byl
vidén, a v 11 pokusech o tom nelze rozhodnout.“ (Rosenthal [1965] s. 42-3) Hans se viibec
nemusel divat na zdroj otazky (kartu, tazatele) k tomu, aby zacal dusat kopytem. Lidé
vlibec nemusi dobfe odhadovat, ¢emu zvife vénuje pozornost. Hans nejlépe cetl voditka,
ktera poskytoval von Osten, oviem voditka mohli poskytovat i jini lidé. To, Ze néjaké
voditko poskytuiji, si dotyéni viibec nemuseli uvédomovat.

Lidé davali Hansovi voditka zménami svého postoje a drZeni téla. Pfungst zacal
provadét pozorovani toho, jaky zplsob drZeni téla méli ti, co sami Hanse pozorovali.
Vyzkumnici pozorovali jiné vyzkumniky, jak pozoruji Hanse. Vyzkumnici méFili reakéni
Casy mezi signalem a Hansovou odpovédi na dany signal, zejména na kruhovy pohyb jeho
pravé nohy. Hans vykazoval nejlepsi reak¢ni Casy u Pfungsta, a az potom u von Ostena.

Pfungst jakoby se bliZil hypotéze, Ze voditkem bylo nepatrné shrbeni hlavy nebo
trupu, které Hans intepretoval jako pokyn k zahajeni cykl(i dupéni, pficemz vzprimeni téla
znamenal konec téchto cykld.
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Skutecny experiment, ktery by ukazal, Ze Hans skute¢né reagoval na zménu
postoje, respektive nepatrné naklanéni dopredu, nikdy neprobéhl. Pokud to tvrdi
vyzkumnici ,,opi¢iho jazyka“, lze pochybovat o tom, Ze by nékdy cetli vice nez text
z prebalu.

Hans byl skute¢né chytry, ale jinak, nez jak se domnival von Osten, Krall a ostatni.
Naucil se reagovat na jemné signaly od lidi — voditka. Voditkdm vénoval mimoradnou
pozornost, a kdyZ je sledoval, nenechal se rozptylovat jinymi stimuly. Hans také dovedl
pfenést to, co se naucil pozorovat u svého ucitele, von Ostena na dalsi lidi. Pfungst byl na
svou dobu také chytry vyzkumnik, jen nechapal, Ze Hans je chytry jinym zplsobem. Je
Skoda, Ze Pfungst netestoval voditka explicitné a jen vyvodil jejich pFitomnost.

Za zminku jeSté stoji jedna epizoda, na kterou upozorfuje Krall (s. 30-31). Ke
stejnym zavérlm jako Pfungst, dosel jesté pred rokem 1904 malif Emilio Rendich. Ten se
z(iCastnil nékolika von Ostenovych prezentaci Hanse. Rendich si vSiml, Ze von Osten
neustale pozoruje Hansovu nohu a toho, Ze Hans sleduje, jak se von Osten naklani dopredu
a narovnava zpét. Rendich se od samého pocatku domnival, Ze Hans je jednoduSe podvod.
Naklanéni a narovnavani byly podle né&j pokyny, které Hansovi naznaCovali, kdy mé
prestat dusat kopytem. Aby dokézal, Ze jde o podvod, Rendich vycviCil svou fenku
ovcackého psa Noru k tomu, aby na pokyn zaCala packou podupavat na zem nepfetrzité do
té doby, nez dostala dalSi pokyn, ktery znamenal, Ze mé pfestat. Témito pokyny nebylo nic
jiného nez naklanéni se vpred a vzad. Rendlich tak vlastné poskytl onen chybégjici
explicitni experiment. Od Kralla se dozvidame oviem néco neuvéfitelného — Rendlich
kontaktoval slavného profesora Stumpfa, aby mu ukézal, co svou fenku naucil a to pfed
zformovanim Zarijové komise! Rendlich sice nebyl zfejmé schopen vysvétlit své metody
tak, aby Stumpfa pFesvédCil. Nora ukazala, Ze ,komunikacni* schopnosti zvifat jsou
alespon v urCitych ohledech jednoduse vycvicitelné.

Pfungst zlstava spise jakymsi mytem, jeho prace je oCividné nectend, ale presto
mnohokrate (Spatné) prevypravéna. Zejména u vyzkumnik(, pracujicich s ,mluvicimi
lidoopy* nalézdme dosti arogantni postoj k Pfungstovi a Hansovi, zfejmé motivovany
$patnym vykladem a neznalosti. Ze strany vyzkumnik( ,,opi¢iho jazyka“ se mizeme Casto
docist o tom, jak jsou jejich pokusy soudobé a moderni a tudiz (podle jejich logiky) pfFilis
vyspélé na to, aby se na né vztahovaly chyby, které udélali vyzkumnici v pfipadu Hanse

To co Pfungst ve skutecnosti ukazal, bylo, Ze Hansovy odpovédi nebyly nezavislé
na lidech, ktefi snim pracovali (ozvény toho nachazime napfiklad u Nima) a Ze byl
schopen identifikovat i nepatrné a Spatné postfehnutelna voditka u lidi a takeé to, Ze dovedl

zobecriovat a pfenaSet to, co se naucil i na ostatni lidi. Moderni Ctenar si odnese spise to, Ze
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zvirata se dovedou diky své obrovskeé citlivosti na prostfedi a schopnosti na néj reagovat a
pretvaret ho, ucit od lidi. Lidé se také dovedou ucit od zvifat, aniZz by si to obé strany
uvédomovaly, jde o jakési nevédomé vzajemné pFizplisobovani se a navykani jeden na
druhého, které mlze byt vyuzito k vzajemné komunikaci. To, Zze Hans nedovedl skutecné
pocitat, hledat pfedmeéty podle barev atd. neznamena, Ze by byl bezvyznamny (jak o ném
tvrdi vyzkumnici ,,opiCiho jazyka“). Von Osten se také podle vieho védomé nepodilel na
néjakém podvodu (otevienou otazkou je, zdali lze toto Fici o modernich vyzkumnicich
,0piciho jazyka“)

S ironickou nadsédzkou lze fici, Ze Pfungstova analyza Hanse ani vytrénovani Nory,
aby délala to samé co Hans, neznamenaly konec lidskému sebeklamani co se tyce
»-mezidruhové komunikace*“.

Von Osten prenechal Hanse Karlu Krallovi (1863-1929), elberfeldskému cviciteli
koni. Krall se domnival (Krall [1912]), Ze koné jsou stvofeni schopnd samostatného
mysleni, s inteligenci podobné té lidské. Své koné trénoval k tomu, aby toto explicitné
dokézal. Krall s Hansem planoval pokracovat v jeho cviceni, chtél s Hansem dosahnout
jesté zajimavéjsich kouskd, nez jaké Hans predvadél s von Ostenem. Hans se dokonce mél
stat ucitelem jeho jinych koni (Zarifa a Muhameda).

Dédictvi Chytrého Hanse Zije pfedevsim v ndzvu tzv. ,efektu Chytrého Hanse*
(také ,fenoménu Chytrého Hanse*), které popisuje nechténé poskytovani voditek
vyzkumnikem v interakci se zkoumanym zvifetem. Testovani zvifat tak probiha vétSinou
v izolaci od interakce s Clovékem, ze kterého by zvife mohlo ,,Cist” voditka (tedy typicky
v aparatu, ve kterém zvirata mackaji tlacitka), popfipadé se obchazi oboustranné slepymi
testy. Mnoho zajimavych schopnosti zvifat je vSak zvifaty demonstrovidno pravé

v socialnim kontextu.
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2.2 Washoe (Gardnerovi)

V poloviné 60. let manZelé Gardnerovi — psycholog Allen Robert (*1930)
z Psychology Department na University of Nevada a etolozka® Beatrix T. (1933-1995) -
ZaCali pfemyslet o tom, zda by Simpanze, jako evolu¢né nejblizsiho pfibuzného Clovéka,
bylo mozné podrobit tzv. mezidruhové vychové (cross-fostering — viz Gardner a Gardner
[1989a]) - bude Simpanz prejimat lidské zvyky a jazyk, tak jako napfiklad kolky
vychované psy prejimaji nékteré prvky psiho chovani? Gardnerovi byli presvédceni, Ze
Simpanzi maji vrozenou schopnost se dorozumivat jako ¢lovék, ovsem z néjakého divodu
se pfedchozi pokusy o cross-fostering nepovedly. Allen Gardner zacal vymyslet jak obejit
vokalni kanal.

Gardnerovi si uvédomili, Ze pfirozené Simpanzi zvuky je tézké korigovat, protoze
jsou vazany na emocni stavy mysly Simpanzd, a produkuije je limbicky systém - ale navic,
Simpanzi v divoCiné prirozené pouzivaji gesta rukou. Zvolili jazyk, ktery nevyZaduje
mluveni - ASL (American Sign Language — americky znakovy jazyk) pro neslysici
uzivany v USA, a planovali pro svého pokusného Simpanze pfipravit prostfedi podobné
tomu, ve kterém by se pohybovalo dité hluchych rodicd, tedy doslova jakousi lidskou
péstounskou rodinu (doslova cross-fostering). Jejich cilem bylo totiZz srovnavat osvojovani
si jazyka Simpanziho mladéte se stejnym procesem u lidského ditéte, pfiCemz u Simpanziho
mladéte chtéli prisné testovat jak produkci tak pochopeni znakl (Gardner a Gardner
[1969)).

21. Cervna 1966 Gardnerovi ziskali od amerického letectva v divoCiné narozenou

Simpanzic¢ku Kathy, jejiz stafi odhadli podle vysky a vahy na 8-14 mésic(, prejmenovali ji

® Beatrix Gardnerova studovala u Niko Tinbergena
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na Washoe (1965-2007) (vyslovnost &esky: Wa-sou®), podle kraje (Washoe County
v Nevadg), kde se nachazi jejich domovskéa univerzita. Simpanzicka méla byt plivodné
soucasti experimentd tykajicich se vesmirného programu’. Z vojenské zakladny ji prevezli
do obytného pFivésu u svého domu v Renu v Nevadé. PFivés byl normalné vybaven, tedy
s ndbytkem, kuchyni a toaletou, tak aby prostfedi bylo zajimavé a stimulovalo intelekt
mladéte, navic cely dvorek Gardnerl o 500 metrech &tvereCnich slouzil jako jeji hristé,
byly na néj instalovany détske prolézaCky, piskovisté a pneumatika na houpani.

Béhem 5 let se zde nauCila pouZivat k piti hrnicek, zachazet s kuchynskymi
potfebami, jist z talife a pouZivat pfibory. Dale ji navykli na to, aby se sama umyvala, aby
nosila Saty, hrala si s hraCkami a aby si prohlizela knihy. Gardnerovi se zpocCatku
domnivali, Ze socializace bude rozhodujici pro to, aby dochazelo ke komunikaci, proto
bylo dllezitéjsi zaridit stimulujici a komplexni prostfedi bohaté na ¢innosti, i kdyZ za cenu
toho, Ze v ném neSlo pfimo ovladat vechny proménné. U Washoe byl neustéle minimalné
jeden ze 4 hlavnich vyzkumnik(, ale zpravidla i dal$i spolecnici, ktefi s ni komunikovali
znakovym jazykem, jak pfi hrani tak pfi normalnich kazdodennich ¢innostech. Tym
cvicitell mél ,,dobre ovladat ASL“ (Gardner a Gardner [1969] s. 666) a jednotlivi
spolecnici méli s Washoe i mezi sebou ve Washoeiné pfitomnosti komunikovat vyhradné
ASL. Washoe mél znakovy jazyk doslova obklopovat, protoZe plivodni zamér Gardnerti
byl vychovavat Washoe jako hluchonémé dité, stim, Ze se uvidi, jestli se znakovy jazyk
nauci tak samovolné jako lidské dité.

Zpocatku Washoe ovéem nedélala témér Zadny pokrok, protoZze znakovani trenérl
nevénovala sebemensi pozornost. Retrospektivné je to pochopitelné, protoZe dnes vime, Ze
Simpanzi bez vycviceni vlbec nerozumi lidskym gestdm a nedovedou interpretovat
vyznam ani tak zékladniho gesta jako je ukazovani. Gardnerovi plvodné doufali, Ze si
Washoe zaCne osvojovat znaky skrze pozorovani a imitaci lidi okolo sebe, ale k tomu,
alespon v rané fazi vyzkumu nedoslo.

Gardnerovi tak museli zménit taktiku® — misto toho, aby mezi sebou znakovali
trenéfi a vyzkumnici jen pasivné doufali, Ze se Washoe chytne, se musel zvolit aktivngjsi
pFistup. Washoe se totiZ nejlépe ucila, kdyzZ ji byly trenéry vytvarovany ruce do spravnych
konfiguraci, navedeny do spravnych mist a pak s nimi jeji trenéfi hybali, tak jak je to bézné
ve znakovych jazycich (to je technika Gardnerovymi nazyvana Molding, kterd umoZriuje
zpétnou vazbu tykajici se provedeni znaku, Fouts tuto techniku nazyva Guidance — viz

® http://www.friendsofwashoe.org/meet/washoe.html

" Americané do kosmu vysilali v 60. letech Simpanze, ktefi byli pfezdivani ,,chimponauts* (Simponauti)

& Gardnerovi byli zpotatku proti moldingu, ale po tom, co se v zafi 1967 do projektu zaclenil i Roger Fouts
(*1943) jej zacali na Washoe aplikovat. ManZelé Foutsovi Casto ,,pfebirali“ Simpanze, se kterymi Gardnerovi
ukoncili experimenty.
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Fouts [1972]). Gardnerovi ¢ekali, az udéla posunek, ze kterého by bylo mozné dotvarovat
cileny znak, ¢im vice se pak blizila sprdvnému provedeni daného gesta, tim vice pak
byvala odmérniovana (technika Shaping). Postupné tvarovani a naslednd odména jsou
v podstaté techniky operantniho podmifovani.

Neoby€ejnou vyhodou je nezavislost znakového jazyka na néjakém technickém
aparatu (Kanzi, Lana nebo Sarah byli zavisli na Zetoncich nebo klavesnicich) coz
umoziuje spontannéjsi pouZziti ze strany lidoopll, ovsem tato svoboda je vykoupena
$patnou ucitelnosti znak( normalnimi podmifiovacimi metodami.

Gardnerovi zavedli kritérium pro pFidavani novych znak( do seznamu naucené
slovni zasoby - znak se nepfidal, dokud Washoe spontdnné nepouZila znak 15
nasledujicich dni, bez toho aniZz by pfed svym pouZitim znaku vidéla znak u trenéra
(Gardner a Gardner [1969], [1971] a [1998]). Stim jak si Washoe osvojovala vic a vic
znaki se Casto stavalo, Ze nebyla pfilezitost, aby vSechny naucené znaky pouzila, trénovani
se ke konci experimentu zaméfilo zejména na testovani ,,co to?*“ u objektd.

Pozdéji byla sada otazek rozSifena, aby zahrnovala tzv. ,,wh-*“ otazky (Co to? Kdo
to? Ci to? Jaka barva to? Kam jit? Kde ukazat? Co ted? Co chtit?), to aby Gardnerovi
podloZili svoje tvrzeni, Ze Washoeino znakovani méa alespofi néjakou gramatickou
sturkturu, Wh- otazky totiz zkousSeji, zda dotazovany, at’ uz ¢lovék, nebo Simpanz, chape
rozdilné gramatické kategorie. Snahou bylo to, nau¢it Washoe odpovidat na dané Wh-
otazky spravnymi kategoriemi odpovédi — aby na ,,Co?* odpovidala obecnymi
podstatnymi jmény, na ,Kdo?*“ aby odpovidala vlastnimi jmény atd. Gardnerovi
instruovali trenéry, aby se na tyto otazky ptali Washoe mnohokréat za den. Washoe v 60
mésicich odpovidala spravnou kategorii na otazky ,Kdo? Co? Kde? Ci? asi v 84%
(Gardner a Gardner [1969] a [1971]).

To, co se testovalo, vibec nemusely byt gramatické kategorie, ale sémantické
kategorie. Gardnerovi testovali pouze gramatické kategorie, takZze kdyby se cviCitelé
Washoe zeptali ,,Co to?* a ukazali ji obrazek psa, a Washoe odpovédéla ,,pomeranc®, jeji
odpovéd' byla vyhodnocena jako spravna, protoZe jak pes, tak pomeran¢ jsou obecna
podstatna jména. Relevance jejich odpovédi se netestovala, protoZze kritériem bylo
odpovidani v kategoriich. Washoeina odpovéd’ byla vyhodnocena jako spravna, kdyz
obsahovala znak z cilové kategorie (na ,,what is that?* podstatné jméno; na ,,where is that*
néjaké misto atd.). Vime, Ze nékteré znaky byly nasilné seskupeny jen pro vyhodnocovaci
ucely (Gardner a Gardner [1975]). Umisténi znak( do kategorii tedy zaviselo na
Gardnerovych, navic se kategorie prekryvaly (Gardner a Gardner [1975]). Napfiklad

,.listen (sloveso) bylo Gardnerovymi vyhodnocovano i jako podstatné jméno (Gardner a
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Gardner [1975]), navic vime, Ze Washoe ,zobecriovala“ znaky na vice véci, je
pravdépodobné, Ze nékteré znaky mohly byt tfeba i ve tfech kategoriich. Citujme
Gardnerovi: ,,V ASL, jako ve Vétsiné pFirozenych jazykl, mze byt mnoho znak( pouzito
bud jako podstatna jména nebo slovesa“ (Gardner a Gardner [1975] s. 251). KdyZz by
napfiklad Gardnerovi ukazovali Washoe mi¢, a ptali se ,what is that?* a Washoe
odpovédéla ,,listen come you“, tak by to bylo vyhodnoceno jako spravna odpovéd, protoze
Hlisten® se pocitalo jak jako sloveso, tak jako podstatné jméno. Neexistuje Zadna indikace,
Ze by se Washoe naucila rozdilné pouZivat slovesa nebo podstatna jména.

Vyzkumnici vedli je$té vroce 1966 denni zaznamy Washoeinych promluv, ale
ukézalo se, Ze frekvence jejiho znakovani znemoznila efektivni zaznamenavani kazdé jeji
promluvy. Gardnerovi zavedli systém kontrolniho seznamu znak(, kde cvicitelé vyznacili
jen to, zda Washoe ten den konkrétni znak pouzila. Po druhém roce projektu se zacaly
zaznamenavat jenom nove znaky.

Washoe se nezacala ucit zhruba do jednoho roku véku, svij prvni jednotlivy znak
udélala ve tfech mésicich po zaCatku projektu, Ctyfi znaky v sedmém meésici projektu, 30
znak({ ve svych 22 mésicich a 132 znakll v 51. mésici. Projekt skoncil ve Washoeinych 60
mésicich, kdy uméla 160 znak( (Gardner a Gardner [1971]). Diapozitivy zobrazovaly
rozdilné exemplare urcitého objektu (napf. dva rlzni psi na riiznych diapozitivech), ¢imz
chtéli Gardnerovi zajistit, aby Washoe umeéla generalizovat znaky na v3echny ostatni
instance podle perceptualni podobnosti (napf. aby se znak ,,pes“ vztahoval na jakéhokoliv
psa). To ukazuji jinak na znaku pro ,,more* (vic) a zejména na prikladu slovesa ,,open*
(otevrit) které udajné Washoe zaCala zobechiovat podle funkéni podobosti (Gardner a
Gardner [1969] a [1971]).

Gardnerovi ve svém plvodnim ¢lanku tvrdili, Ze Washoe naucili ,,dvoustrannou
komunikaci* za pouZiti ,,standardizovaného systému gest* (Gardner a Gardner [1969]). Ve
svych dalSich ¢lancich tvrdi, Ze schopnost Washoe odpovidat na otazky byla lepsi nez
schopnost déti ve Stage Il Rogera Browna®’ (Gardner a Gardner [1975]). Argumenty
Gardnerovych (Gardner a Gardner [1974b] s. 735; Gardner a Gardner [1975] s. 244)
sleduji nasledujici logiku: ProtoZe vyvojovi lingvisté pfipisuji jazykové dovednosti détem,
které vykazuji ur€ité chovani, musime také pripsat stejné dovednosti i lidooplm, ktefi
vykazuji chovani podobné. Problémem je, Ze jednoduSe nejde pfipisovat lingvistickou
funkci jen na zakladé fyzické podobnosti — protoZe pak by byla forma chovani dllezitéjsi
nez jeho obsah a jeho pouZiti. V tom pfipadé bychom museli papousky, ktefi se nauci

° Roger Brown (1925-1997) vytvoril podrobnou analyzu ranych fazi osvojovani si jazykovych dovednosti
malymi détmi (osvojeni si prvniho jazyka) — popsal 5 fazi, pri€emz treti faze se vyskytuje u déti ve stari 36-
42 mésicl, a primérna délka promluv (MLU) je 2,7 (Brown [1973]).
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opakovat i celé véty, nebo zaznamniky, povazovat za nadané lingvistickymi dovednostmi.
Jen to, Ze néjaké chovani probihd v manualnim kanalu slozeném z gest a posunki,
neznamena automaticky, Ze jej miZzeme povazovat za jazyk. Jednoduse srovnani vyzaduje
strukturalni lingvistickou analyzu, nikoliv srovnani na zakladé behavioralnich kritérii.

Co povazuji Gardnerovi za syntax? Patrné to, Zze Washoe kombinovala urCité znaky
v ustaleném poradi — dokonce prezentuji priklady: ,,clothes white*, ,,baby mine*, ,.tickle
me“ (Gardner a Gardner [1974a] s. 17). Zadné distrubucni analyzy oviem Gardnerovi
neposkytuji, takze k témto kombinacim musime pfistupovat jako k anekdotam typu ,water
bird“ (viz dale), protoZe nevime, jak velkou €ast korpusu skute¢né tvori. Neménné pofadi
ovéem vibec neznamend syntax, mnoho zvirat, napfiklad laboratorni krysy, se mohou
naucit fixni pofadi.

»Propracované oboustranné slepé testy* (Gardner a Gardner [1989b]) spoCivaly
v hodnoceni dvéma pozorovateli, ktefi nevidéli, jaky diapozitiv Washoe pojmenovava.
V téchto testech byly vysledky Washoe v oznacovani objektl na diapozitivech spravné asi
z 60%. Problém, ke kterému se zadhy vyjadfovali kritici (Bronowski a Bellugi [1970],
Limber [1977], Katz [1976]), byl v tom, Ze to, zda Washoeina identifikace diapozitivu byla
fakticky spravna, bylo sekundarni, tyto testy se totiz zaméfovaly na to, jestli Washoe
odpovi znakem ze spravné tfidy. Washoe jednoduSe méla ,,pojmenovavat* diapozitivy
nebo predméty, které vyzkumnici nevidéli. Pokud bychom takto charakterizovali
pojmenovavani, pak by ovsem umélo pojmenovavat mnoho jinych zvifat, se kterymi se
bézné provadi laboratorni pokusy — krysy nebo holubi (Herrnstein, Loveland a Cable
[1977]).

V textech Gardnerovych se napfiklad dozvidame, Ze Washoe spravné pojmenovala
53 z99 priklad(l pfedmétll (Gardner a Gardner [1971] s. 160). Nékolik véci i pres
porovnani popistl z rliznych textll Gardnerovych zistava dosti nejasnych: z popisu je jasné,
Zze nekteré predméty byly ukazovany jako obrazky nebo predméty (napf. dog, bird,
toothbrush — pes, ptak, kartaCek). Ovsem otazniky zlstavaji nad tim, jestli a jak byly
testovany abstraktni vyrazy typu ,silly”, ,hurry”, ale i ,clean* (hloupy, honem, Cisty).
Gardnerovi nikde explicitné neuvadi, jak (a jestli) byly testovany tyto znaky. DalSi
palCivou otazkou je, zda na jeden pfedmét (nebo diapozitiv, fotku) byla spravna jen jedna
odpovéd' — vime napfiklad, Ze nékteré Washoeiny znaky spolu souvisely (,,banana“, ,eat",
~ruit“) nebo je Washoe pouzivala zaménitelng, takze existuje moznost, Ze bylo vice
spravnych odpovédi (takZze Washoe staCilo znakovat vice a Gardnerovi by ji prosté
zapoCetli spravny znak). To je docela dobfe predstavitelné. DalSim problémem je, Ze de

facto k tomu, aby dosahla Gspésnosti 53 — ji stacilo pouzit spravné 18 znak( (protoZe kazdy
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pfedmét byl v souboru tfikrat) (pro srovnani — Gardnerovi Washoe pripisuji osvojeni si 150
znak(). Daéle také nic nevime o tom, jak intenzivné s ni dany kol byl procviGovan pred
samotnym testem. Nevime ale napfiklad ani to, jak se liSila jeji UspéSnost pfi nacvicovani
od testu naostro.

Slovni zésoba Washoe byla navic nafouknuta o prirozené se vyskytujici Simpanzi
gesta (kterym Gardnerovi Fikaji ,,zakladni populace* (Gardner a Gardner [1971] s. 129).

Washoe pouZivala znaky pro poZivatiny (vétSinou jeji oblibené pamisky), které
nebyly fyzicky pritomné a pro Cinnosti, které se momentalné neprovadély (napfiklad jeji
oblibené lechtani), ale zda se, Ze tyto znaky referovaly o jejich touhéch a préanich.

Podle metodologického vyhodnoceni Gardnerovych si Washoe osvojila zasobu
celkem asi 350 znak{ v ASL (Gardner a Gardner [1984]) (Fouts [1997] uvadi podobny
pocet). Kombinovat Washoe zaCala brzy, a to v momenté kdy uméla asi 10 jednotlivych
znakll — napf. ,,you blow* a ,you me drink“ (Gardner a Gardner [1998]). Washoe
pouZivala 68 gest/kombinaci po tfech letech (36 mésicl) vycviku (Gardner a Gardner
[1984] a [1998]).

Mnoho promluv Washoe se sestavalo z prekotného znakovani, proto Gardnerovi
pouzivali také zjednoduSené kddovani — procistovali a zjednoduSovali Washoeiny
promluvy od ,,pfebytecnosti“ a od ¢asto velmi napadnych repetic, tak aby Sly 1épe kddovat.
Tak napriklad na ,,what want?*“ (co chtit?) Washoe mohla odpovédét ,,You me you me out
me* (ty ja ty ja ven ja), coz by bylo zkraceno do ,,you me out* (ty j& ven) a zakddovano
jako ,,us out* (my ven). Nikdy si nemdzZeme byt jisti, kolik z dané promluvy skute¢né
zamyslela Washoe jako odpovéd na otdzku, ani kolik ze zdznamu promluvy byla
Washoeina promluva a kolik interpretace této promluvy jejim trenérem. Promluva ,,You me
tickle me you tickle tickle me you“ (ty ja lechtat ja ty lechtat lechtat ja ty) by byla
Gardernovymi zakddovana jako ,,you tickle me* (ty lechtat ja), coZ se podoba lidskému
jazyku vice nez pdvodni jesté neinterpretovana promluva. Gardnerovi sice explicitné
uvedli systematiku svého prociStovani a kddovani (Gardner a Gardner [1969], [1971] a
[1975]), ale k posouzeni podstaty Washoeinych promluv by bylo tfeba vidét neprocCisténé
origindly. Gardnerovi vymazavali tzv. ,,grammatical markers* — cituji, jak Gardnerovi toto
ospravedIniuji: ,,Znaky z této skupiny slouzi dllezité funkci upravovani vyznamu. Nicméné,
s vyjimkou Casového markeru (znaku pro ,,time*), tyto znaky nemohou meénit vhodnost
nebo nevhodnost odpovédi.“ (Gardner a Gardner [1975] s. 248). Vymazani repetic
ospravedIfiuji podobné: ,,...jsou nadbytetné a nemohou ménit vhodnost nebo nevhodnost
Washoeinych odpovédi.* (tamt. s. 252). Kdyby tomu bylo tak, jak o ,,markerech* tvrdi

Gardnerovi, pak by stejné ,,vhodna“ odpovéd na otazku ,,Who she?* (kdo ona?) byla
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»,more Susan“ (vic Susan) nebo ,hurry Susan“ (honem Susan) jako ,,You Susan“ (Ty
Susan). Pokud by se napfiklad nékdo zeptal Washoe ,,Where Washoe?* (tedy kde je
Washoe) a Washoe by odpovédéla ,,I gimme where you hurry where you you are here
where are | you where* (coZ neni nepfedstavitelné), Gardnerovi by promluvu ,,procistili*
od repetic a ,,gramatickych“ marker(i a odpovéd Washoe by zaznamenali jako ,,I here,
coz by bylo v jejich analyzéch jisté zapocitano jako ,,vhodnd*“ odpovéd. Gardnerovi pak
jesté o tomto procistovani tvrdi: ,,Tento systém zjednoduSovani nemdze ukazat ve skute¢né
podobé bohatost vyznamd, které mdzeme najit ve Washoeinych odpovédich.“ (Gardner a
Gardner [1975] s. 252).

Diky neexistenci popisu kontextl téchto viceznakovych promluv ale neni
jednoduché rozenat, jak stémito Washoeinymi kombinacemi zachdzet — zdali jako
s relativné sloZitymi kombinacemi reprezentujicimi jediny koncept, nebo jednoduse jako
sled jednoho izolovaného znaku po druhém. Nejslavnéjsi priklad - obrazek labuti na jezere
pojmenovala jako ,water-bird“ (tento pfiklad se objevuje vtéméF vSech textech
Gardnerovych a také Casto u Foutse). Dalsi Washoeiny kombinace mély i pres 4 znaky.
Problémem ovsem je zplsob, jakym Gardnerovi zaznamenavali a analyzovali data, protoze
to znemoZriuje rozhodnout jakou pfesné strukturu, a zdali viibec néjakou, promluvy mély.

Hlavnim problémem bylo, Ze Gardnerovi ani jejich asistenti nebyli v ASL pfilis
zbéhli a tak se Washoe uCila v podstaté anglictinu, kde slova byla nahrazena znaky.
Gardnerovi samoziejmé tvrdili, Ze Washoe kombinovala znaky, aby zakodovala
sémantické relace, podobné jako déti (Gardner a Gardner [1994]). DdleZité je si vSimnout,
ze vsechny promluvy Washoe jsou bud pfimé nebo nepfimé Zadosti o néjaké uspokojeni,
at’ uz oblibené pamisky nebo hru ¢i lechtani.

Projekt Washoe ovsem vzdy mél svij druhy domov v mediich, masovych
Casopisech a televiznich poradech. Po experimentu Nim byla Washoe nadobro odkéazana
do popularni literatury (za zminku stoji, Zze vedécké texty od Gardnerovych, které se
objevuji po roce 1980, jsou vesmés publikovany v monografiich, kde byl Gardner jednim
z editor(l — napf. [1989a i b] a [1994]). Problémem ovsem je, Ze Washoe byla natolik
zdiskreditovand, Ze od projektu Nim téméF nikdo neciti potfebu se projekty Gardnerovych
a Foutse seriozné zabyvat.

Gardnerovi byli v mnoha smérech prikopnici, coz by omlouvalo nedostatky jejich
vyzkumd, byli koneckoncl prvni, kdo demonstrovali pouziti lidmi vymyslenych
arbitrarnich znakd zviretem, ale tyto nedostatky maji i svoji stinnou stranku — v podstaté
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prezentovali v tisku pouze své zavéry, prehledy slovni zasoby*®, poéty Gispésnych odpovédi
a zejména pusobivé anekdoty, oviem sva data odmitli poskytnout ke studiu dal$im
védclm. Prvni kritiky v Gardnerovych vypéstovali extrémné defensivni a ochranéarské
postoje k jejich vlastnim zavér(im. | pfes znanou kritiku tento vyzkumny projekt ukazal,
Ze je mozné naucit Simpanze pomérné robustni slovnik arbitrarnich znak(, zde tedy ve
formé manualnich posunkd, jejichz vyznam je jen ¢astecné vazan na jejich formu.

Kriticky Ctenal by mél pristupovat ktextim Gardnerovych (a Foutse) s velkou
opatrnosti a ostrazitosti. Gardnerovi byli ovsem velmi vlivni, a méli vliv na prakticky
vSechny dalSi pokusy naucit Simpanze systémy podobnymi jazyku, ke kterym také poskytli
prvotni popud.

V roce 1970 byla Washoe vracena Univerzité v Oklahomé, a spolecné s Foutsem
odcestovala do Institute of Primate Studies v Oklahomé. KdyZ Fouts pfebiral Washoe, uz
sni zaCal pouzivat ,,ASL* sou€asné s mluvenou angli¢tinou. Gardnerovi se mezi lety
vénovali 1972-1980 nékolika Simpanzim (Moje, Pilimu, Tatu a Darovi). Tyto Simpanze,
stejné jako nékteré z Lemmonova institutu prebirali do péte manzelé Foutsovi, jejichZ
praci se z ddivodu omezeného rozsahu v této verzi nemohu zabyvat. Fouts posléze zkoumal
mezigeneracni prenos kulturnich prvkd a efekt enkulturace lidskou kulturou na druhou
generaci ,,bikulturnich® Simpanzli — zejména mezi Washoe a jejim nevlastnim synem
Loulisem (Fouts [1994] a [1997]; Fouts a Fouts [1989]).

19 napt. (Gardner a Gardner The Structure of Learning (1998) s. 304-310) je sedmistrannym seznamem
znakd, které pouzivali Washoe, Moja, Dar a Tatu v 5 letech
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2.3 Koko (Pattersonova)

V roce 1971 se Francine ,Penny“ Pattersonova® (*1947) z(gastnila prednasky
Gardnerovych, kterd na ni méla takovy vliv, Ze zaCala sama uvaZzovat o podobném
experimentu (Patterson a Linden [1981) s. 7). lhned se zaCala v San Franciské Zoo zajimat
0 moznost provadét podobny experiment, ktery Gardnerovi délali s Washoe, ovSem
s gorilou. Samicka gorily nizinné Hanabi-Ko se narodila 4. Cervence 1971 v Zoo pro déti
v San Franciscu, zpo€atku nebyla ve vybéhu pro navstévniky, protoZe byla nemocna.

V Cervenci 1972 Pattersonova zacCala ucit ,,znakovy jazyk* (,,ASL*) gorilku, nyni
pfejmenovanou na Koko. Jeji vyzkumny projekt se vyznamné liSil od ostatnich
experimentll probihajicich ve stejné dobé (tedy v 70. letech) se znakovym jazykem a to ve
tfech ohledech.

Zaprvé jde o jediny projekt tohoto druhu, ve kterém figuruje gorila. Dale zatimco
ostatni projekty pouzivaly dosud vyluéné jeden vyjadfovaci prostfedek, Pattersonova
zavedla ,,simultdnni komunikaci®, kde se souCasné pouZivaji jak znaky ASL, tak véta
v mluvené anglicting, oboji pochopitelné se stejnym vyznamem. To Pattersonova
odlvodiovala tak, Ze by toto dudlni vyjadfovani mohlo poskytnout ,moznost pFesunu
informaci mezi obéma mody* (Patterson [1978b] s. 74). KdyZ zaCala Koko ucit prvni
znaky, zaroveri k nim vyslovovala slova v anglicting. Treti rozdil spociva hlavné v tom, Ze
to, co Pattersonova tvrdi o UspéSich, kterych Koko doséahla, zna¢né pfekonava tvrzeni o
dosaZenych UspéSich ostatnich znakujicich lidoopll — tedy nejenom, Ze Koko pouZiva
oznamovaci a tazaci vyroky, ale také metafory, 1Zi a slovni hficky (Patterson [1980a]).

Cviceni pokracovalo podobné, tedy kombinaci operantniho podminovani (napfiklad
to, Ze Pattersonova odpirala mléko v lahvicce, do té doby, nez Koko udélala poZzadovany
znak) a tvarovanim ruky do poZadovaného gesta (Patterson a Linden [1981], Patterson a

! Francine Pattersonova je dcera psychologa a sociologa C. H. Pattersona, ktery ugil psychologii na
University of Illinois at Urbana-Champaign — na téZe univerzité shodou nahod ziskala své tituly i Francine.
Francine Pattersonova se vétSinou nechava familiérné oslovovat ,,Penny* nebo ,,Dr. Penny*.
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Cohn [1990]). Tempo osvojovani znak(l bylo srovnatelné s Washoe. Pattersonova méla
mimo Kritéria Gardnerovych jesté svoje vlastni kritérium, kdy se znak do slovni zasoby
zapoCitaval, kdyZz ho Koko pouZila spontanné pfi aplikaci tohoto kritéria. Kritérium pro
zapocitani do slovni zasoby bylo u Pattersonové mékkéi nez u Gardnerl: znak museli
nahlasit dva nezasvisli pozorovatelé a Koko ho musela pouZit ,spontdnné a spravné“
polovinu dni v mésici. Pattersonova tvrdi, Ze Koko ovladala v Cervenci 1977 asi 600
znakl. Pokud bychom ovsem pouZili kritérium Gardnerovych, bylo by to necelych 200
znak( (Patterson a Linden [1981] fig. 1 na s. 83).

Koko také brzy zaCala zobectiovat znaky — tak napfiklad gesto pro ,dirty*, které
plvodné oznacovalo jeji vykaly, zacala vztahovat na nepfijemné lidi a udalosti. Nebo
,tree*, které Koko ,zobecnila na chrest, zelené cibule a jiné vysoké tlusté predméty,
situované vertikalné“ (Patterson [1978] s. 83). Otazkou pak ale je, kolik znakd bylo pro
Pattersonovou pfijatelnych pro kazdy predmét. Bez dat o pouZiti jednotlivych znaki se
v8ak lze domnivat, Ze Koko jednoduSe znakovala, at' uz spravné nebo Spatné a to, co
naznakovala nékolik dni po sobé ji bylo jednodus$e prFicteno do slovni zasoby.

DalSim problémem je opét umélé nafukovani slovni zasoby zapoCitavanim
prirozenych posunkl — v celém korpusu textd Pattersonové je tato problematika zminéna
jen jednou, v Patterson [1978] na s. 83-6.

Kdyz ji byly 2 roky, byla Koko pfesunuta do pétipokojového obytného privésu,
ktery byl vybaven podobné, jak tomu bylo v pfipadu Washoe. Touto dobou uZ byla ve
spole¢nosti znakujicich cvicitell zhruba 10 hodin denné. Posléze byl cely privés presunut
na pozemky Stanford University, kde Pattersonova délala doktorat (Patterson a Linden
[1981]).

Podobné jako v ostatnich projektech byly hlavnimi vzdélavacimi technikami
molding a imitace vyrok(l cvicitele. Kokoiny promluvy a jejich kontexty byly
zaznamenavany cviciteli v urcitych intervalech, kdyZ se ale slovni zasoba Koko rozrostla,
byl zaveden systém kazdodenniho kontrolniho seznamu znak(, podobné jako u Washoe
(Patterson a Linden [1981] s. 72).

Vyzkumny tym dale odebiral vzorky promluv Koko ve formé dikladnych prepist
vsech jejich promluv za jednu hodinu, 8-10 krat do mésice, tyto pak Pattersonova ndhodné
vybrala tak, aby zachycovaly jen znaky nebo jen mluvenou anglictinu, to aby bylo mozné

zkoumat mozné rozdily mezi obéma mody komunikace. Jednou do mésice pak prepis

39



celych osmi hodin. Tyto prepisy byly doplnény 30-60 minutami videonahravek za mésic*?
(Patterson a Linden [1981] s. 72-3).

Pattersonova podrobila Koko alespori sedmi rozdilnym standardizovanym testdim
mentalniho vyvoje. Podle Pattersonové pry Koko bézné dosahuje drovné vysledki ditéte
stejného véku, které spada do ,,horsiho prdméru“. V 1Q testech (Cattell Infant Intelligence
Scale) Koko podle vyhodnoceni Pattersonové dosahuje v priméru okolo 80, respektive se
Koko souvisle pohybovala mezi 70 a 90 (odkaz na testy je v Patterson a Linden [1981]%).
V pribéhu experimentu odhad mentalniho véku Koko vzrostl z 10,8 mésict mentalniho
véku, kdyZz Koko bylo 14 mésicll a na 4 roky 8 mésict mentalniho véku, kdyZ Koko bylo
pét a pll. Otazkou zlstava, jak relevantni tyto testy jsou, kdyZ se zadavaji nelidskym
entitdm a pochopitelné také to, jestli je Pattersonova zadavala spravne.

Prvni kombinace vice znakli se objevily ve 2. a 3. mésici experimentu. RUst
primérné délky promluv a zejména jejich horni hranice z roku 1974 byly Pattersonovou
popsany jako v pasmu lidskych déti srovnatelného véku. Pattersonova dale tvrdi (Patterson
[1980b]), Ze Koko vytvarela kombinace pfivlastek-podstatné jmeno pro objekty, k jejichZ
oznaCeni neznala znaky, tak napf. ,,white tiger oznaCovalo hralku zebry, ,,elephant
baby*“ hraCku Pinokia, ,,bottle match* zapalovac, ,,eye hat“ masku, ,,quiet chase*
schovavanou nebo ,,cookie rock* staré ztvrdlé sladké peCivo (tyto pFiklady Pattersonova
hojné cituje ve vétsiné svych text(). Podobné jako u Washoe je ale velmi obtizné
odhadnout, co zdanlivé inteligentni kombinace znak(l odrazi - jednoduSe chybu,
pfedstavivost nebo jakysi druh nelidskych asociaci.

Pattersonova se ve svém starSim ¢lanku vénuje tomuto problému jen jednou vétou:
»| kdyZ Koko produkovala také neintepretovatelné Fetézce (jako to délaji nékteré déti),
vétSina jejich promluv je vhodna v danych situacich a nékteré jsou dokonce népadné
presné“  (Patterson [1978] s. 88). Pattersonova posléze cituje pfiklady
»interpretovatelnych* spojeni, oviem Zadné ,,neinterpretovatelné”, diky tomu oviem jeji
prohlaSovani o ,,napadné pfesnych* kombinacich ztraci pfesvédcivost.

Pattersonova dale pfiznava, ze v promluvach Koko jsou néjaké repetice (Patterson
[1978]), ale nic vic se o tom nedozvime a v pozdgjSich Clancich repeticim u Koko neni
VENOVANo Vvic neZ jedna véta.

V testech jazykového porozuméni (Peabody Picture Vocabulary Tests), které
pokryvaly jak ASL tak mluvenou anglictinu vyslo, Ze Koko rozumi znakovanym

promluvam zhruba stejné jako mluvenym i znakovym a soucasné mluvenym (Patterson a

12 pattersonové publikuje Gtrzky svych ,,rozhovortl s Koko* v asopise své nadace Gorilla Foundation
13 pattersonové (1979). Linguistic Capabilities of a Lowland gorilla. Nepublikovana disertace na Stanford
University. s. 222; neuvadim jako zdroj.
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Linden [1981]). V oboustranngé slepych testech na pojmenovani predmétll Koko
dosahovala 60% spravnych odpovédi, tedy asi srovnatelné s Washoe a ostatnimi Simpanzi
Gardnerovych.

Dalsi testy na porozuméni (Assessment of Children's Language Comprehension —

Patterson a Linden [1981]), které Pattersonova zaddvala Koko, podle ni vysly tak, Zze Koko
chape mluvenou anglitinu zhruba stejné dobfe jako promluvy ve znakovém jazyce.
Pochopeni promluvy ze strany Koko Gdajné rapidné vzrostlo, kdyZz sdéleni pFichazela
sou¢ané mluvenou anglictinou i v ASL znacich. DilezZité z hlediska kritiky je, Ze se Koko
(ale ani Washoe) nenaucila pouZivat znak ASL pro tazani (tedy obdobu otazniku)
(Patterson a Linden [1981] s. 92).
Pattersonovou napadlo, Ze si Koko osvojuje také zéklady gramatiky, citujme: ,,Kdyby
Koko dovedla preklddat z mluvené anglictiny do znakového jazyka, dokazovalo by to, Ze
chape symbolickou podstatu jazyka. Napriklad, kdyZ Koko udéla znak, ktery se rymuje se
slovem, které slySela. Pak bychom si mohli provéfit, zda chape koncept rymu tim, Ze
bychom ji poprosili, aby pouzila znak, ktery zni stejné jako slovo, které ji Fekneme, ale
znamena néco jiného. KdyZ Koko ukaZze, Ze bez pobizeni dovede asociovat podobnost slov a
podobnost gest, znamena to, Ze jeji znakova homonyma nejsou chyby, ale dikazy
sofistikovaného chapani toho, co tvofi zaklad jazyka.*“ (Patterson a Linden [1981] s. 99-
100).

Pattersonovad o Koko tvrdi, Ze ma ,,silné védomi sama sebe* (Patterson a Cohn

[1994] s. 280), chape koncept smrti podobné jako lidé (Patterson a Linden [1981] s. 191).

Experiment s Koko nezplodil mnoho védeckych €lankd, ale za to se mu dostalo
znaCného z&jmu ze strany vefejnosti. Zpravy o pozoruhodnych schopnostech Koko jsou
nékdy od pocétku 80. let Sifeny fakticky jen v popularnim tisku, coZ zahrnuje minimainé
dva Clanky v Cislech National Geographic, jedno dalsi ¢islo mélo Koko dokonce na obalce
(Fijen 1978), dale se o Koko psalo v Life, People a Penthouse. Pattersonova dale napsala o
Koko dvé knizky pro déti (Koko's Kitten (1985) a Koko's Story (1987)) a jednu popularni
knihu popisujici experiment s Koko pro Sirokou vefejnost (Patterson a Linden (1981) The
Education of Koko). O Koko byl natocen i celoveceni dokumentarni film Koko, le gorille
qui parle/ Koko: A Talking Gorilla (1978) od znamého reZiséra Barbeta Schroedera. Déle
se minimalné jeden dokumentarni film o Koko objevil na videokazetach National
Geographic a dalSi v popularné nau¢ném pofadu Nova americké neziskové vzdélavaci
televize PBS, ktery bézi uz pres 40 let. ReportaZe o ni se také objevily i ve sledovanych
televiznich pofadech 60 Minutes na CBS a 20/20 na ABC.
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Experiment s Koko je financné podporovan jednak National Geographic Society a

dale reklamnimi letdky Zadajici o financovani nadace Gorilla Foundation, ktera byla
vytvofena na podporu ,.experimentu”. V roce 1998 se dokonce Koko zucastnila nékolika
chatl po internetu, dotazy pro Koko i jeji odpovédi pak zprostfedkovavala Pattersonova.
Koko je v médiich neustale prezentovana jako lidoop, ktery se skute¢né naucil znakovy
jazyk a ktery ho pouziva stejnym zplisobem, jako ho pouZivaji lidé — tedy Koko pouZiva
jazyk k vyjadreni sve predstavivosti — uziva pry metafory, jazykové hricky, ale také udajné
kleje a vypravi vtipy. Koko napriklad strasila své cvicitele znakem pro ,,aligatora®, i kdyz
to byla Koko, kdo se krokodyl( bal. Pattersonovéa povazuje za inovativni humor napfiklad
to, Zze Koko ,,predstirala®, Ze jeji nos ma Zizen tim, Ze na ném udélala znak pro ,,pit*“, nebo
podobng, Ze znak pro ,pit“ délala na uchu atd. Citujme v tomto pfikladu Patersonovou:
,.kdyZz Koko udg&lala znak pro PIT na uchu, mohlo by to vypadat jako chyba, protoze
koneckoncl znak spravné neprovedla. Podobné jako jsou standardni testy neschopné
zméfit schopnosti nadaného, ale nemotivovaného ditéte, pfisna interpretace Kokoiny
odpovédi, tedy, Ze Koko délala nahodna gesta, nestaCi. Kontext totiZz ukazuje, Ze Koko
védéla, co déla a jen se rozhodla nespolupracovat. Nespocet podobnych pripadd jen
podtrhuje Kokoin negativisticky zamér v podobnych situacich.*“ (Patterson a Linden (1981)
s. 80). Nebo Ze pronesla ,,elephant gorilla“ potom, co pila brékem, které mliZe byt pfi trose
fantazie povazovano za podobné slonimu chobotu. Podobné kreativni je Koko i pfi
vymysleni nadavek pro Michaela (,,dirty toilet” a ,trouble devil*) nebo pro oSetfovatele,
ktefi ji nedonesou jidlo a piti dostateCné rychle (,,rotten, ,,bird*, ,,stupid*, ,,stink** a
,.Stubborn-donkey**).
Vtomto vsem miZeme, ale viibec nemusime, brat Francine Pattersonovou za slovo,
protoZe neni k dispozici nic nez prehledy — seznamy znakd, tabulky a grafy rlstu slovni
zasoby a anekdoty vytrZzené z kontextu. Jeji védecké ¢lanky neobsahuji ten typ ,,syrovych*
dat, které védci potrebuji k odlivodnénému posouzeni ,,jazykovych* schopnosti Koko. Vse
co je k dispozici, jsou véty typu ,,béhem hodinového vzorku u ve€efe Koko pouZila celkem
251 znak{“ (Patterson [1978] s. 78) — jaké tyto znaky byly, to vi jen Pattersonova.
Pattersonova tvrdi, Ze vede systematické zédznamy, tedy ony zminéné detailni pFepisy
promluv a doprovodné videonahravky atd., Zadny z téchto materiall ovsem nebyl nikdy
zpFistupnén jinym védclm k analyzam a posouzeni.

Zbyvé zminit jen to, Ze jeji vidoenahrdvky, pokud skutec¢né existuji, nikdo nikdy
nevidél. Jediné videonahravky, které jsou zhruba od 90. let kdispozici jsou budto
dokumenty televiznich stanic (National Geographic atd.) nebo videonahravky a fotografie

z vlastni produkce, kterou Pattersonova vypousti do svéta (zejména na internet). Z peclivé
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nastfihanych videji je ale patrné, Ze mezi stfiny Koko dostava odménu (kterd nékdy
vypadava Dr. Penny z kapes), nebo si pro ni dokonce saha mimo zabér.

Popularizace Koko méla za nasledek podstatné zlepSeni image goril v pfedstavach
Siroké verejnosti, ktera vnimala gorily jako velké, pomalé, silné a hloupé primaty, ktefi
nahanéli svoji agresivitou strach navstévnikim ZOO. Koko se stala lidovou hrdinkou a
v myslich Siroké verejnosti je pravé ona (a nikoliv Washoe nebo Kanzi) pfikladem lidoopa,
ktery se naucil jazyk. Bohuzel je experiment s Koko soucasné prikladem toho, jak
neprovadét experimenty zkoumajici kognitivni schopnosti jinych druh(, protoZe tak jak ho
Pattersonova vedla, neprinesl skutecné védecké vysledky. Z knih a ¢lankd Pattersonové se
nedozvime téméF nic podstatného o Udajnych schopnostech Koko, i kdyZ to samo o sobé
také vypovida néco o vyzkumnici. Jeji experimenty s jeji ,,mluvici kamaradkou* Koko se

podle mého ndzoru odehravaly aZz v absurdné nefizeném prostfedi.

2.4 Sarah (Premackovi)

Manzele - David™ (*1925) a Ann® (*1929) - Premackovy zajimalo spojeni jazyka
a kognitivnich schopnosti zvifat uz v 50. letech, jejich zajem se soustfedil hlavné na
kognici §impanz(, pficemz jazyk povazovali za jakési okno do Simpanzi mysli, nez hlavni
zajem jejich vyzkumu. Premack se zabyval tim, jestli je mozZné Simpanze naucit uméle
vytvoreny jazyk a pokud ano, bude s jazykem zachazet podle vlatnich pravidel, a budou
tato pravidla odpovidat jakési ,.Simpanzi gramatice“? Zasadni otézka, kterd Premacka
motivovala, byla to, jak lidoop chape svét.

V roce 1964 (tedy jeSté pfed Gardnerovymi, i kdyZ jejich experimenty probihaly
soubézné s Washoe, Koko a Nimem — Premack a Premack [1983] s. 4) Premackovi zacali
provadét experimenty plivodné se dvéma mladymi samickami — Sarah (*1962) a Gussie na
University of Missouri, posléze se nimi presunuli do University of California v Santa
Barbare. Nakonec se prestéhovali na University of Pennsylvania, kde pracovali s celkem 9
Simpanzi. Pozdéji k Sarah a Gussie pfibyli dalSi mladi Simpanzi Elizabeth, Peony a
Walnut, které Premackovi cviCili v ,jazyce” a dale vroce 1975 i Jessie, Sadie, Bert a
Luvie, ktefi byli ve skuping, ktera cviéena nebyla. Vsech 9 Simpanz( pochazelo z africké
divocCiny, kde byli chyceni, Z&dny z nich oviem nebyl vychovavan v prostfedi lidského

14 Premack je autorem tzv. Premackova principu posilovani podmifiovani, dale pak autorem konceptu

,» Theory of Mind“ (toerie mysli) — o kterém jeSté bude feC. Po experimentech se Simpanzi se zabyval
kognitivnimi rozdily zvitat a lidi (tvrdi napfiklad, Ze kognitivni schopnosti lidi jsou doménové zobecnitelné,
kdezto u zvifat se vZdy jednd o Uzkou kognitivni specializaci). Ke konci 80. let také zménil nazor na svoje
zavéry z 60. a 70. let (které zde budu popisovat).

> Ann Premackové se narodila v Cinég, a konec 2. svétové valky stravila v japonském koncentraénim tabore
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domova, protoZe pak by kazda Cinnost takového Simpanze ,,byla antropomorfizovana, coz
podkopava védeckou hodnotu takového zvifete* (Premack a Premack [1983] s. 5).

V prvnich letech vycviku uceni probihalo tak, Ze lidsky cvicitel i SimpanziCka
sedéli u pracovniho stolku. KdyZ Simpanzice zaCinala dospivat a préace s ni byla obtiznéjsi,
byla umisténa do klece a cviCitel s ni pracoval pfes mrize.

Premackovi vytvofili ,umély jazyk" sestavajici se ze sady plastovych
magnetickych Zetonkd, réiznych barev, tvardl a velikosti'®, ktery by umoznil §impanzim
demonstrovat vlastni preference gramatiky atd. Premack upozoriioval, Ze tento umeély
jazyk nebyl zamyslen tak, aby zahrnul vSechny charakteristiky pfirozeného jazyka, ale jen
ty, které povaZoval za prenesitelné na Simpanze (Premack [1971a i b]). Zetonky mély
nahodné zvolené tvary a barvy, které se nijak nepodobaly vécem, které predstavovaly, ani
nemeély stejnou barvu. | kdyZ byl k dispozici limitovany pocet barev pro Zetonky, nebylo to
tak, Ze by slovesa méla jen jednu barvu (jako tomu bylo u Lany a Kanziho).

Simpanz pak mohl pomoci Zetonk( ,,pséat” ,véty* nebo Fetézce symbold, které tak
tvofily analogy psanym ,vétam“. S&m Premack ve svych starSich publikacich piSe o
sekvencich Zetonki jako o ,vétach“ (napf. Premack [1971a]), jeho pozdéjsi texty (napf.
Premack [1983]) vSak odrdzi jeho vzristajici pochyby o ,jazykovych“ schopnostech
Simpanzd, a odkazuje na sekvence jako na ,konstrukce“ (nebo pravé ,sekvence).
Simpanzi tak vlastné na rozdil od ostatnich dosavadnich experiment( cetli a psali (titul
knihy Ann Premackové je ,,Why Chimapnzees can Read“ [1976]). Vyhodou téchto
»psanych® promluv je to, Ze nezatéZuji pamét zvifete, lidoopi doslova vidéli, co napsali, na
rozdil od znakového nebo mluveného jazyka, ktery podléha Hockettovu [1960] ,rapid
fadingu®.

Nejuspésnéjsi ze skupiny Simpanz(ll, Sarah, potfebovala k vytvoreni asociaci mezi
zetonky a vécmi mnoho stovek pokusl (ostatni Simpanzi tisice). Sarah uceni asociaci Slo
dobre, zato Gussie se nenaucila jediny znak a to i pFesto, Ze se ji dostalo naprosto stejného
vycviku jako Sarah. Vykony ostatnich Simpanzl (Peony, Walnut, Elizabeth) byly
v porovnani se Sarah tak neuspokojivé, Ze se Premackovi zaméFili zejména na Sarah (i
kdyz ta uz byla starsSi a obtiZzné se s ni pracovalo) (Premack a Premack [1983]). Malokdy se
u jinych autori dofteme i o Simpanzich, ktefi se znakovat nenaucili, i kdyZ je vysoce
pravdépodobné, Ze néjaci takovi byli. V tomto ohledu je nesmirné poucné si precist o
Gussie.

16 Zetonky pfipominaly magnety riiznych tvard, které se pFipinaji na réizné povrchy — magnetické tabule nebo
ledniCky atd.
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Na zaCatku pokusu bylo Sarah asi 5 let. To jak Premackovi vychovu popisuji
(Premack [1970a].; Premack a Premack [1972]) ukazuje, Ze jejich pFistup se blizil daleko
vice metodam experimentalni psychologie, ktera zkouma zvirata uzaviena v laboratofich.
Sarah méla pfesny denni rezim, kde byla ,,jazykovému* cvieni vymezena konkrétni denni
doba, typicky takova ,,lekce trvala jednu hodinu a odehravala se v laboratornim prostredi.
Premackovi Véfili, Ze védeckd hodnota schopnosti zvifete zkoumaného mimo laboratof
(tedy v prostfedi, kde védec nemohl vSe ovladat nebo alespoii zaznamendvat) byla
vyznamné snizend (Premack [1970a]).

Kazda konkrétni jazykova Uloha, kterou ucili Sarah, byla navrzena tak, aby pak
bylo mozne zhodnotit, jak dobfe se ji Sarah naucila. ProtoZe Premackovy zajimala vice
inteligence, neZ to, jak moc si Simpanz osvoji lidsky jazyk, provadéli pak funk&ni analyzu
»jazykovych* schopnosti Sarah (Premack [1970b]). Pro Premackovi vycvik v ,jazyce*
totiz v podstaté znamenal hlavné jakési zmapovani jiz existujicich védomosti Simpanzl do
znakd - to, jakou ,,mapu® Simpanzi maji, pak chtéli Premackovi zkoumat pravé skrze
osvojeni si novych znakd, ke kterym by pfipsala uZ existujici koncepty a vyznamy
(Premack [1970a]; Premack a Premack [1972]). Vycvik se soustfedil nato, aby Sarah
zvladla koncepty (jako ,,name-of*, ,,color-of*, ,,same as“, ,,different from* viz dale),
které umozni, aby si symboly utvofily vztah mezi sebou. Slovni zasoba nebyla pro
Premackovy tim hlavnim, daleko dlleZitéjsi z kognitivniho hlediska byl pro né slovosled.

Plivodné se Premackovi pokouseli ucit Simpanze pouze pozorovanim svych trenérd.
Vysledky byly ale Zalostné a nedostacujici, takZze museli zcela zménit pfistup - museli
sdhnout k podminovacim technikam uceni, které vyzadovaly vybirani Zetonku, ktery mél
VEC reprezentovat.

ZpoCatku Premackovi po Sarah vyZadovali, aby jen spérovala predméty
s plastovymi Zetonky na tabuli. Aby Simpanzi dostali jablko, museli umistit Zetonek
symbolizujici jablko na tabuli. Na vybér byl zpoCatku vzdy jen spravny symbol, kdyz
Simpanz vybral spradvny, byl odménén. Potom byl pfidan druhy symbol, pro banan.
VyZadovalo témeér nadlidské Gsili a trpélivost k tomu, aby si Simpanzi spojili to, Ze pro
rlzné ovoce jsou rlzné znaky. Nikdy ale nemohli umistovat Zetonky na jablko, nebo
naopak tfeba néjak pfipevnit jablko na tabuli, protoZze Premackovi se domnivali, Ze
Simpanzi musi rozliSovat vlastnosti dvou kategorii — kategorie predmétli a kategorie
symbolll. Chtéli, aby se Simpanzi odnaucili strategii typu ,,kazdy znak znamend, Ze dostanu
ovoce*. Z&kladem bylo nauceni sekvence ,,Mary give X Sarah“. Nové znaky se zavadely
tak, Ze se podrZela dana sekvence, jen se vyménil Zetonek za novy. Tak napfiklad Zetonek

pro jablko byl nahrazen Zetonkem pro ¢okoladu. Podobnym zplsobem se pFidavaly i
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slovesa a dalsi znaky. Namisto toho, aby Sarah méla pFi uceni na vybér z vice alternativ,
byl k dispozici vZdy jen novy znak, takze Sarah mohla udélat chybu jen ve slovosledu. PFi
testovani Sarah ale méla vidy na vybér minimalné 2 alternativy. Zde je dulezité si
uvédomit, Ze Sarah nepracovala se slovy, ale s Zetonky, kterym vyzkumnici pfipisovali
vyznam odpovidajici anglickému slovu, ke kazdému Zetonku si pFipevnili ,,nalepku*
s vyznamem (nalepku proto, Ze znaky typu Zetonk( jsou arbitrarni). Zasadni otazkou je ale
mira shody vyznamovych ,nalepek” vyzkumik( a Sarah. Pro Sarah mohly Zetonky
znamenat néco jineho, nezZ jaké byly vyznamové ,,nalepky* pro vyzkumniky.

U Simpanzl ale i pres to, Ze se naucili na tabuli pFipevnit spravny Zetonek,
prevladala snaha doplfiovat znak pro véci, které méli radéji (jako napf. Cokoladu). Zaliby
v Cokoladé Premackovi vyuZili pfi zavadéni konceptu ,,color-of* (barva nasledujiciho
znaku), potom, co Sarah ukézali promluvu ,.Brown color-of Chocolate”, byla Sarah
schopnd napoprvé bezchybné vybrat hnédy kotou¢ mezi 4 jinymi, jinak zbarvenymi
(pfiCemz Zetonek pro hnédou barvu nebyl hnédé zbarven). Takovy vykon je pozoruhodny,
protoZe se zd4, Ze se Sarah naucila novy znak pro vlastnost (,,brown®) skrze znak pro
kategorii (,,color-of“), ale také proto, Ze se ho naucila v nepfitomnosti referentu, tedy aniz
by byla pfitomna Cokolada. Sarah se také naucila davat barevné karty pfes sebe podle toho,
jaky pokyn dostala (napfiklad ,,red on green*). Posléze se zavedly i koncepty tvaru
(,,shape-of*‘) a velikosti (,,size-of*). Sarah pak byla schopna doplfiovat do sekvenci typu
sorown  chocolate®, ,big __ ball* a ,round ___ cracker* Zetonky pro ,,color-of*,
~shape-of* a ,size-of“. Tim bylo moZné popisovat vlastnosti predmétd, a podle sdilenych
vlastnosti pak vytvéaret kategorie predmétd (vSechny cCervené predméty, vsechny
trojuhelniky atd.).

Potom, co se Sarah (a ostatni) naucili jména predmétd, lidi, barev, velikosti a tvard
se zaCalo zavadét sloveso ,,give” (dat). Po Sarah se zaCalo vyZadovat, aby na tabuli, pfed
znak odmeény pokazdé umistila znak ,,dat“. Opét, zpoCatku méla Sarah na vybér jen toto
sloveso, takZe nebylo mozné délat chyby. Potom, co se Sarah naucCila délat takovéto
promluvy o dvou znacich, se pfidalo sloveso ,,insert* (vloZit). Poté Sarah naucili ,,no* (ne)
jako negaci urcitych promluv — napf. ,,no Sarah take grape‘“. Kdyz méli Premackovi pocit,
Ze Sarah pochopila asociacni vztah mezi znakem a jeho referentem, naucili ji koncept a
znak pro ,,name-of*, diky ¢emuZ bylo snaz§i uvadét do experimentu nové predméty a jejich
znaky. Za zminku stoji, Ze pravé ,,name-of* Premack popisoval jako ,,metakomunikaci®,
jelikoZ tento Zetonek umistoval mezi skutecny predmét a Zetonek s jeho ,,jménem*
(Premack, D. [1971b]).

46



Koncept stejnosti Sarah ucili tim, Ze ji uk&zali dva stejné predméty s Zetonkem pro
,.same-as‘ (stejné jako) mezi nimi. P¥i testovani pak Sarah vZdy jen vkladala tento Zetonek
mezi dva stejné Zetonky. , differen-fromt“ (jiné nez) ucili stejnym zplsobem, jen s dvéma
rlznymi predméty (a Zetonky). Pozdéji se pridal znak pro tazani (?), ktery kdyz se pridal
na konec sefazenych znakl (napf. za ,,0znamovaci* sekvenci ,,Spoon Different Spoon‘)
zménil zplsob ,,véty* z oznamovaci na tazaci (tedy ,,Spoon Different Spoon?*). V podstaté
Slo o obdobu otazniku, aZ na to, Ze sefazeni znak(l do ,,vét“ nekoncivalo te¢kou. Diky tomu
Sarah ucili také odpovidat na dotaz, jestli je dana ,,véta“ pravdiva. Sarah méla posoudit
pravdivost ,,véty“ a odpovédét jednoduse znaky pro ,,ano* nebo ,,ne“. Napfiklad tedy ,,Red
on Yellow?“ a Sarah méla odpovédét podle toho, zda byla na Zluté karté Cervena nebo ne.
Zdalo se, Ze Sarah davala pfednost pravdg, protozZe Casto napfiklad sebrala zelenou kartu ze
Zluté, a dala tam misto ni ¢ervenou, misto toho, aby hned odpovédéla (Premack [1971b]).

Kdyz znala vSechny tyto symboly, mohli se ji Premackovi ptat na otdzky posuzujici
vztah jak skuteénych pfedmétd, tak Zetonk(. Sarah napfiklad zadali dva skutecné predméty
(nebo Zetonky) s Zetonkem pro ,.same-as* mezi nimi a na konci s ,,otaznikem* a o¢ekavali,
Ze Sarah odpovi ,,ano“ nebo ,,ne“ podle toho, zda byly pfedméty (nebo jejich znaky) stejne.
Slozitéjsi varianta méla misto ,,same-as* znak pro ,,different (Premack [1971b]).

Potom, co Sarah toto zvladala, obohatili Premackovi jeji slovnik o znak pro
LSimilar® (podobné). Tento koncept Premackovi zkoumali tim, Ze Sarah zadavali
k posouzeni vztah napfiklad dvou geometrickych obrazcli — tedy napf. mezi malym a
velkym Cervenym Ctvercem. Sarah méla tendenci vyhodnocovat vztah v zadéni, kde se
pfedméty shodovali ve 2 ohledech za 3, jako ,,podobny“. Premackovi ji posléze ucili
srovnavat samotné vztahy mezi dvéma vztahy jako stejné nebo odlisné, coz je
konceptualizace vysSiho fadu, nez posuzovani vztahu mezi pfedméty. Chtéli tedy, aby
napfiklad posoudila vztah mezi parem jablek a parem bananl jako vztah, ktery je stejny,
ale v pripadé péaru jablek a jablka s bananem ve druhé dvojici jako vztah, ktery je odliSny.
Sarah tedy ucili analogie vztahl. Ke konci vyzkumu se Sarah ji pak nau€ili pomérné
slozity koncept podmiriovaciho zplisobu, ktery je v anglictingé vyjadien podmirnovacimi
spojkami ,,if“ a ,,then“, ovSem Premackovi pro néj zavedli jediny znak ,,if-then*. Sarah se
tak podle Premacki zvladala Fidit tak sloZitymi instrukcemi, jako ,,(if) Sarah no take red
(then) Mary give Sarah cracker”, jak to Premackovi prepisovali (ve skuteCnosti by
doslovny zépis této ,,véty* znél: ,Sarah no take red IF-THEN Mary give Sarah cracker*).
(\VSe zkraceno z Premack [1971b])

Premack o téchto sloZenych sekvencich tvrdil, Ze jsou ,hierarchické”. Sarah tak

uméla pracovat svétami typu ,.Sarah insert banana pail apple dish® (coz znamenalo
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~insert the banana in the pail and the apple in the dish* — vloz banén do kyble a dej jablko
na talif (,,dej“ i ,,vloZz" je vyjadfeno jednim slovesem ,insert®).

Plivodné se Premack domnival, Ze Sarah vykazuje alespori zakladni syntaktické
schopnosti (David Premack [1971a i b]) — protoZe tyto véty neSlo fesit jen jednoduchym
zfetézenim reakci na asociované pokyny, jelikoZ napfiklad vétu ,,Sarah insert banana pail
apple dish* méla Sarah fesit tak, Ze si méla vybrat sprdvné ovoce a sprdvné misto, kam
toto ovoce vlozit. Citujme Premacka: ,,Banana a pail (kybl) jdou k sobg, stejné tak apple a
dish (taliF)...insert se tyk& jak banana tak apple, a konecné...je to Sarah, ktera ma tyto
kroky vykonat.“ (Premack [1971b] s. 215).

Simpanziim podle Premacka byly zadavény logické koncepty typu prisudek a jeho
argumenty, jejichz lingvistické vyjadieni mély témeér vzdy za zaklad trojClennou sekvenci
— podmét, prfedmét a prisudek. V jinych pfipadech argumenty nebyly Zetonky, ale napf.
skute¢né predméty (napf. pfi uéeni konceptd ,,same-as“ a ,different”), cozZ ale de facto nic
neméni na této struktufe. Na podobném principu pracovalo i posuzovani pravdivosti
tvrzeni, tedy kdy Sarah umistila k celé sekvenci Zetonki ,,ano* nebo ,,ne“. Problémem
vech téchto tvrzeni je fakt, Ze Sarah byla vZdy testovana na jeden a tentyZ problém celou
»lekei®.

Podivejme se ale trochu bliZze na Premackovo tvrzeni o ,hierarchii* téchto sekvenci
- tfeba opét na pfiklad ,,Sarah insert banana pail apple dish*“. Zde Ize jednoznacné fici, Ze
L,Sarah® a insert” jsou de facto prebytecné (tedy pokud ,insert“ neni doprovazeno
néjakym dalSim slovesem, které by znaCilo, Ze sdruhym pfedmétem ma udélat néco
jiného, nez ho také nékam vloZzit). Pokud ,,insert” neni doprovazeno jinym slovesem, které
se tyka presné vymezeného druhého pfedmétu (napf ,,Sarah insert apple pail give Mary
cracker) neni prili§ jasné, co presné by na takovéto vété bylo hierarchické. Otazkou je,
jestli viibec Sarah k vyreseni takovéhoto zadani potiebuje rozumét znaku pro ,,insert“.
Jestlize byl jak tali¥, tak kybl prazdny kdyz test zacal, k vyreSeni by ji stacilo si vSimnout
nelingvistického voditka — Ze je talif i kybl prazdny. K tomu, abychom skute¢né mohli
rozhodnout o tom, Ze Sarah chapala ,hierarchické” pokyny, museli bychom ji zadat
pokyny typu napf. ,Sarah wash apple insert banana pail give chocolate Mary.” (umyj
jablko, dej banan do kyble a Cokoladu dej Mary). Podobné Uspésné splnéni véty typu
,.Sarah no take red IF-THEN Mary give Sarah cracker” (ktera je hierarchicka) trochu
ztraci své kouzlo, kdyz vime, Ze tuto vétu naprosto stejného typu 20 krat pred tim Sarah
hodinu trénovala.

Celkem se Sarah naucila asi 130 znakl (coZ odpovida Washoe béhem prvnich let

vycviku). Premackovi nikde nepopisuji kritérium, podle kterého odhadli velikost jeji slovni
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zésoby, ale je pravdépodobné, Ze v testech opakované spravné pouzila 130 Zetonkd.
Premack se zpoCatku domnival, Ze napfiklad pouZzivani Zetonkd pro oblibené odmény
znacCilo schopnost reference v nepfitomnosti pfedmétu, na ktery je odkazovano. Citujme:
»Pak nas napadlo, Ze jeji chabé vykony nemusi byt chybami, ale Ze se jimi snazi vyjadrit
své preference, co se tyCe ovoce. ...Tento vysledek silné naznacuje, Ze si dovede vytvaret
vyznamy pouze z zetonk(, které byly jmény rizného ovoce.“ (Premack a Premack [1972] s.
97).

Premackovy zajimala funkcionalni analyza jazyka z behavioristické perspektivy.
Na jazyk pohliZeli jako na sérii jednoduchych operaci, které Sly jednoduSe definovat a
proto i snadno vymyslet postupy, jak je snadno naucit (Premack [1970b]). Sam si vyvodil
seznam jakychsi komponentl jazyka, které jsou, jak sam piSe ,,véci, kterych organismus
musi byt schopny, aby to svédcilo o tom, Ze ovlada jazyk.“ (Premack [1971a] s. 808).
V Premackové seznamu najdeme (Premack [1971a]) slova, véty, koncepty tfid (velikost,
barva, tvar), sponova slovesa (spojeni podmétu s pfisudkem), kvantifikatory (Zadny, jeden,
vSechny, mnoho), podmiriovaci zplisob (,if-then®, zminéno vyse), metalingvistické prvky
(lingvistické reference na lingvistické prvky samotné, viz ,name-of*). Pohled
Premackovych na jazyk byl ale ve své dobé uZ zastaraly. Premackovi pfedpokladali, Ze
kaZzdé slozité lingvistické chovani lze rozloZit do jednodu$Sich jednotek, proto jejich
strategie byla postavend na snaze naucit tyto jednodussi prvky oddélené. Tedy, Ze jediny
zplsob, jak lze jazyk naudit zvirata, je skrze komponenty, které jsou jednodussi a zvire si
pak cely komplexni jazyk, ktery je ho vcelku obtizné nau€it, samo sloZzi. Citujme: ,,Chtél
jsem podrobit jazyk operacni analyze, rozloZit jej do skladebnych sloZek a kazdé z nich
stanovit cvicebny postup.* (David Premack [1976] s. 1).

Premackovy zajimalo z kognitivniho hlediska to, kdy néco (tfeba plastovy Zetonek)
zacne fungovat jako znak. Zdalo se, Ze se Sarah naucila asociovat vlastnosti objektd
s Zetonky. Premackovi popisuji situaci, kdy Sarah popsala modry plastovy Zetonek, ktery
byl znakem pro ,,jablko“, jako Cerveny, a to aniz by bylo vizualné néjaké jablko pfitomné a
plastovy Zetonek nebyl ani Cerveny. Premackovi (Premack a Premack [1983] s. 30-31)
popisuji, jak Sarah zadali sekvenci ,,Blue triangle? actual apple* (tedy ,,modry trojuhelnik
skute€né jablko?*), a poskytli ji Zetonek ,,name-of*, Sarah ho spravné umistila na misto
otazniku. Potom ji Premackovi zadali ,,pink square ? actual apple” a poskytli ji novy znak
,hot-name-of* (Zetonek pro ,,no“ pfilepen k Zetonku ,,name-of*) a Sarah ho opét umistila
na misto otazniku. Posléze méla pfi trénovani tohoto Ukolu na vybér 2 varianty ,,name-of*

a ,nhot-name-of“. Aby si Premackovi byli jisti, zadali ji otazky ,,? apple name of real
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apple* a ,,? apple name of real orange*. Sarah na prvni otazku odpovédéla ,,yes“ a ,,no" na
druhou (Premack a Premack [1983]).

Sarah také uméla tFidit Zetonky podle vlastnosti jejich referentl, napfiklad podle
barvy, velikosti a tvaru. Otazkou zlstava jak Premackovi naucili Sarah vyznam ,,real“
nebo ,actual”. V poslednich stadiich vyzkumu Sarah umeéla pouZivat znaky, jejichZ
vyznam se naucila, a spravné je pouZzivala ve smyslu reference. Diky ,,name-of* §lo rychle
pojmenovat novym znakem jakykoliv novy objekt.

Je ale zapotfebi si uvédomit, Ze vétSina chovani Sarah byla motivovana jidlem,
Premack napriklad uvadi, Ze ,,...ukradla materialy k testlim pred vycvikovou lekci, tak jak
to obCas délavala, a sama zaCala vytvaret mnoho vét, které jsme ji ucili, a stejnym
zplsobem na né sama odpovidala.“ (Premack [1971b] s. 200). Podle toho, co mizZeme
vyCist z mist vénovanych popisu experimentalnich postupl v korpusu Premackovych textd,
vycvik, stejné jako samotné testovani, byl motivovéan jidlem. ReSeni tkoll, které méla
Sarah Fesit, vétSinou vyZadovalo jen jednoduché dosazeni jednoho Zetonku za druhy. Navic
béhem vycviku Sarah feSila ukoly tak, Ze mohla vybirat jen z nékolika alternativ (vétSinou
dvou) — kdyz napfiklad probihal vycvik na ,,same* a ,,different”, mohla dosazovat jen tyto
dva Zetonky, kdyZ trénovala barvy, méla k dispozici jen Zetonky, které znamenaly barvy.
Odpovédi Sarah vzdy vybirala jen z jedné tfidy odpovédi. Dale Ize z Premackovych textl
vycist, Ze vycvik probihal kaZzdy den v nékolika (ve 3 aZ 4) kratSich (zprvu asi hodinovych,
kdyZ byla starSi a obtizné zvladatelnd, tak postatné kratSich) lekcich, kdy FeSila do 20
ukold. V téchto lekcich byly ale vzdy vSechny Ukoly stejné, jedna lekce se vzdy tykala
barev, druhd tvar( atd. — FeSeni se vzdy nachazelo ve stejné lingvistické kategorii. To se
zrovna lidskému jazyku nepodobd. Po mnoha mésicich nepfetrZitého vycviku se Sarah
dovedla naucit novy vztah znaku a pfedmétu jednoduse pozorovanim toho, jak predmét a
znak péroval cviCitel — naucila se ,,ucit se“ nové znaky.

Premack také pouzival techniku, kde jak zadani cvicitele, tak odpovédi Simpanzd
prochazely skrze treti osobu, skrze ,hloupého* cviCitele, neSkoleného ve vyznamu
zetonkdl, ktery vlastné testovani fidil. Ddvodem pro pouZiti tohoto ,,hloupého“ cvicitele byl
fakt, Ze Sarah a ostatni Simpanzi, chtéli pracovat hlavné se cviciteli, které znali. Slo tak o
pojistku proti fenoménu Chytrého Hanse (David Premack [1976] s. 29). Zajimavé ovsem
je, Zze Sarah vykazovala pokles Uspésnosti, kdyZ pracovala s neznamym cvicitelem.

Pozdgji, ke konci vyzkumd, ale Premack zacal pochybovat o tom, Ze se Sarah
vlbec jazyk uci (Premack a Premack [1983]), coZ bylo pravdépodobné stimulovano
Terraceovymi zavéry o Nimovi. Premackovi se zaCali domnivat, Ze Sarah netvori skutecné

,VEty*“, protoZe z jejich behavioristického pohledu neni preference pro urCity pofadek slov
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dlkazem schopnosti tvorit skute¢né veéty. Premackovi si uvédomili nepomér mezi
chapanim jazyka a jeho produkci u Sarah. Sarah se naucila kombinovat Zetonky tak, aby
dostala odménu, ale neexistoval dlikaz, Ze by udélala krok za pouhou asociaci predmétd a
zetonkll a chapala, Ze dostane odménu pravé spravnym sefazenim. Stejné tak neexistuje
dlkaz o tom, Ze by chapala, Ze nékteré sefazeni (tedy syntax) je mozné kdezto jiné ne.
Premackovi ve svych pozdéjsich textech (Premack [1988]) poukazuji na propastny rozdil
v tom, jak jazyk pouZivaji lidské déti a v tom, jak jej pouZivaji vycviceni lioopi (¢imZ se
velmi zdsadné lisi od Gardnerovych, Foutse a Rumbaughovych).

Premackovy zajimaly hlavné kognitivni schopnosti, proto napfiklad srovnavali
vyvoj dovednosti svych Simpanzl a tyto rozdily analyzovali (David Premack [1976]).
Trénovani, kterému byla Sarah a ostatni Simpanzi vystaveni, totiz vyjimecné rozvinulo
jejich schopnosti ucit se a resit problémy (Premack [1984]). Pfi srovnani skupin Simpanz,
ktefi byli cviCeni v ,jazyku* sSimpanzi, ktefi takovému vycviku vystaveni nebyli,
Premack nalezl znacné rozdily v inteligenci mezi jednotlivci v obou skupinach. Citujme:
,.---v 0bou skupinach jsme méli jak nadané tak nenadané Simpanze. Sarah je podle vSech
méritek bystra, ovsem to je i Jessie, jeden z lidoopl netrénovanych v jazyku. Obé skupiny
jsou srovnatelné i na opacném konci spektra — nedostatek nadani Peony odpovidal Luvy.**
(Premack [1983] s. 125). | presto, Ze jedinci v obou skupinach méli rliznou inteligenci,
neplatilo, Ze by si ,,jazyk* zacali osvojovat jen ,,inteligentni* jedinci (Premack [1984]).

Plivodné se Premackovi domnivali, Ze vycvik v ,jazyce* mél za nésledek to, Ze
Simpanzi zachazeli se svym prostfedim lidstéji“. Vycvik v ,jazyce” mél za nasledek
pozoruhodné zmény v kognitivnich schopnostech Simpanzl. Vyznamnym pFipadem bylo
napfiklad to, Ze vSichni Simpanzi cviceni v ,jazyce” byli schopni spravné vyresit test
s rozkrajenym jablkem (Premack [1984]). Simpanziim se ukazal nasledujici sled: jablko —
prazdné misto — rozkrajené jablko (Slo vlastné o kauzalni fady). Simpanzi méli vybrat
predmét do prazdného mista — moznosti byli nz, houba a tuzka. Necviceni Simpanzi
nejCastéji vkladali na prdzdné misto tuzku, pravdépodobné proto, Ze byla Cervend, stejné
jako jablka. Necviceni Simpanzi jakoby si neuvédomovali, Ze to, co méli fesit, nebyla
néjakd podobna fyzicka vlastnost, ale néjaka akce, ktera pfedméty spojovala - zde tedy
ndz, ktery jablko rozkrojil. Premackovi se domnivali, Ze vycvik v ,jazyce* upravil to, jak
Simpanzi, ktefi jim prosli, chdpali reprezentace (Premack [1984]).

Pozdéji Premackovi svilj nazor poupravili (Premack [1988]) a usoudili, Ze to, co
stalo za rozdily mezi obéma skupinami Simpand, nebyl jazykovy vycvik sdm o sobg, ale
konkrétné jeden jeho komponent - nauceni se konceptu stejny-rozdilny. Jazykovy vycvik

toho v kognitivnich schopnostech Simpanz tolik nezménil, hnacim motorem bylo cviceni
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na distinkci stejny-rozdilny. Konkrétné $lo o trénovani posouzeni vztahli mezi dvéma pary
véci jako stejnych nebo rozdilnych (AA mé stejny vztah jako BB). KdyZ tento test poprve
zadali Sarah, napoprvé ho splnila a to i kdyZ nevidéla verzi s celymi pfedmeéty. Sarah byla
schopnd k poloprazdné sklenici pfifadit rozplleny dievény disk (na vybér byl jesté disk
rozdéleny na ¥s). Simpanzi, které toto Premackovi naucili (Casto drilem) pak neméli moc
problém(l generalizovat tuto schopnost posuzovani a prenaset ji na nové pfiklady (Premack
[1988]).

Dopad prace Premackovych byl ponékud snizen tim, Ze ackoliv samotny
experiment zacali provadét pred Gardnerovymi, ale jejich publikace se objevily az pozdéji
(nehledé na to, Ze Gardnerovi sklidili obrovsky medialni zajem). Od Gardnerovych se
experimenty Premackovych liSily zejména tim, Ze jinak pFistupovali k jazyku, operativné si
redefinovali jeho komponenty a také behavioristickym laboratornim pfistupem ke svym
Simpanzim subjekttm.

Neni jasné, kdy presné jazykovy vycvik Sarah (a dalsich Simpanz() skongil, ale zda
se, Ze se Premackovi prestali zabyvat jazykem a soustfedili se na laboratorni pokusy
Simpanzich kognitivnich schopnosti (Premack a Woodruff [1978], Premack [1983]). Za
zminku stoji, Ze Premack a Woodruff jsou vlastné autory konceptu ,,teorie mysli*.

Premackovi prestali s Simpanzi pracovat UpIné v roce 1987, v 80. letech ale upravili
svdj plvodni nazor a uz se nedomnivali, Ze by si lidoopi dovedli osvojit prvky lidského
jazyka. V pozdgéjsich textech své plvodni ¢lanky kritizuji a sami pFiznavaji své chyby

v designu experimentd.
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2.5 Lana (Rumbaugh)

Simpanzice Lana (*1970) byla pojmenovana podle projektu Rumbaugha a kolegd,
experiment nesl jméno Language Analog, od ¢ehoZ bylo odvozeno LANA. Podobné jako
Sarah, Simpanz vtomto pokusu byl vystaven umélému jazyku, ktery pouzival symboly,
nikoliv gesta. Projekt zaCal v lednu 1973 v Yerkes Regional Primate Research Center pfi
Emory University v Atlanté v Georgii, oviem pfipravovan byl uz od zimy 1970. Projekt
pochéazel od komparativniho psychologa (tehdy) behavioristického smysleni Duanea M.
Rumbaugha (*1929).

Rumbaugh charakterizoval dva cile projektu: ,,Zaprvé, rozhodnout, zda by si
Simpanzi mohli osvojit a nasledné pouzivat lingvistické dovednosti se slozitou gramatikou.
Zadruhé, zjistit jestli moderni technologie a pocitacova véda mdzZou byt vyuzity ku
prospéchu pfi osvojovani si takovych dovednosti.* (Savage a Rumbaugh [1977] s. 287).
Na zacatku projektu nikdo z tymu nemél takovou ddvéru ve zpravy, které pfichazely od
Gardnerovych a Premackovych, Ze to, co cviCeni Simpanzi predvadéli, byly homologie ke
skute¢nému lidskému jazyku. Proto se cely tym soustfedil v konzervativhim duchu spiSe
na vytvofeni analogu lidskému jazyku v nelidské entité (proto také nazev projektu).
Plvodni plan mél za cil , konverzovat* s Lanou a dozvédét se néco o opici perspektiveé.

Lana se narodila v Yerkes Centru v roce 1970 a bylo ji néco mélo pfes 2 roky, kdyz
experiment zaCal. Byla ji poskytnuta experimentalni mistnost, tedy vlastné jakasi klec
vytvorena z plexisklovych kostek, ktera byla uvnitf vétsi mistnosti, ktera plvodné slouzila

jako détsky pokoj pro primaty v Yerkesové centru. Tam Lana méla klavesnici, vyhled
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z okna, zafizeni na promitani diapozitivd a filmd a pousténi hudby, automaticky
mechanismus na podavani predmétl, Fizeny pocitacem a nasypnik na jiné typy odmén.
Projekt byl designovan tak, aby Lana soucasné s osvojovanim ,jazykovych* schopnosti
ziskavala vétSi moc nad svym prostfedim. ,,Jazyk* byl klicem k interaktivité prostfedi.

Umély vizualni jazyk byl vymyslen von Glasersfeldem. Jazyk pouzival gramatiku
korelatniho typu'’, kde pravidla tvorby vét presné stanovuji pfijatelné kombinace typd
slov, pficemZ typologie slov se zaklada na sémantickych vlastnostech (von Glasersfeld
[1977a i b]). Umély jazykovy systém byl daleko propracovanéjsi a jeho pravidla
explicingjSi nez u Premackova projektu, ktery v podstaté neSlo popsat obecnymi
gramatickymi pravidly. Byl zaloZzen na kybernetickém modelu komunikace — tedy na
Shannonové matematické teorii komunikace a informacni teorii MacKaye a Wienera, von
Glasersfeld predpokladal, Ze sémantika je z jazyka to hlavni, tedy Ze jadrem jazyka musi
byt symboly (von Glasersfeld [1977a]).

Rumbaughtv tym mél predstavu o jazyce, ktery je popsatelny bez interpretace
(dnes bychom takovy model patrné oznaCili za naivni) — komunikace se sklada jen
z kédovéni a komunikace ze strany mluvciho, posléze pfenosem informaci a pFijimanim a
dekodovanim téchto informaci ze strany posluchace. Nepotiebuji k jazyku ,,interpretaci a
»vyznamy“,

Gramatice jazyka se posléze na pocCest primatologa Yerkese zafalo Fikat
JYerkstina“ (Yerkish'®). Yerkstina umoZfiovala 30 druhl spojeni réiznych typ(l znakd,
podle jejich gramatické tfidy (téch bylo 37, potencialné 46 - von Glasersfeld [1977b] s.
97). Napfiklad zakladni umoznovala spojit podstatna jména (Zivotné aktéry) s ¢innostmi na
misté (,,Lana drink*), nebo pfedméty Ci aktéry, které bylo mozno posunout ¢i sami ménili
misto (,,Tim move*), nebo doplnit pfisudek k podstatnému jménu (,,banana that-is black®).

YerkStina pouZivala abstraktni symboly nazvané lexigramy, které byly na
plexisklovych tlagitkach klavesnice uvnitf Laniny klece. Lana byla béhem experimentu
vkleci, na rozdil od znakujicich lidoopd, ktefi méli relativné neomezeny pohyb.
Lexigramy se skladaly z 2 az 4 (z 9 moznych) prekryvajicich se geometrickych prvki (tj.
Slo napfiklad o kombinace rovnobéZzek, X, kruhu, trojahelniku, obdelniku, vinky atd.).

Rumbaugh o prvcich geometrickych tvar( tvrdil, Ze nemély Zadny systém a tedy Ze

7 Korelagni gramatika se od transformagni gramatiky lisi tim, Ze vyb&rova omezeni na prijatelné kombinace
slov jsou vlastné jadrem systému korelacni gramatiky, zatimco u transformacni gramatiky jsou vybérova
omezeni prijatelnych kombinaci slov nécim, co se déje aZz po zfetézeni sémanticky neutralnich syntaktickych
slozek (von Glasersfeld [1977a i b]).

18 N&kdy byva ,,yerkstinou* oznatovan systém lexigram(i, coz je chybné — Yerkstina je explicitng gramatika.
Simpanzem Rumbaughovych, u kterého byla pouzivana néjaka gramatika (yerkish) byla jen Lana. Projekt
Kanzi nepouzival zadnou konkrétni gramatiku.
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slouZily, podobné jako u Premacka, jen k snadnéjSimu rozpoznévéani. Celkem bylo mozno
t&mito prvky sloZit 255 jednotlivych lexigramd®.

Lexigramy meély takeé barevny systém, kazdd ze 7 moZnych barev korelovala
s néjakou Sirokou sémantickou kategorii. Plvodné méla korelace barvy a vyznamu slouzit
ke zkouméni sémantického uspofadani, ale zda se, Zze se pravé tomuto Rumbaughovi
z néjakého dlivodu dale nevénovali. Napriklad klavesy reprezentujici Zivotné predméty
(jakoby aktéry — tedy zndmi i nezndmi lidé, ostatni primati i neprimati, ale i stroj se kterym
Lana interagovala) byly fialové, poZivatiny byly Cervené (ofisky, rozinky, jablko, m&m,
chléb, banan, granule pro primaty atd.), ¢innosti byly modré. DalSimi kategoriemi byly
prostorové objekty (mistnosti atd.), piti (cola, kava, dZus, mléko, voda) prostorové
koncepty (dovnitf, ,out-of*), Casti téla, stavy a okolnosti, pfedlozky, potvrzeni (,,yes*/
,,N0“), a vétné privlastky. Déle existovaly znaky pro aditivni spojky, lexigramy znacici
podobnost (,,same-as“) a rozdilnost (,different-from“), kvantifikatory (vSechno, nic),
lexigramy pro stupiujici tvary (méng, vice) a ,,?“, ktery zménil vétny zplisob na tazaci
(vSech 46 tfid Ize najit ve von Glasersfeld [1977h]).

Stejny slovosled ,,Tim move into room*“ mize v yerksting mit rlzny vyznam, podle
toho, co je pred néj pfidano. ,,? Tim move into room“ je otdzka ve smyslu tazaciho
zplsobu, ,,please Tim move into room* je Zadost ve smyslu imperativu, ,,no Tim move into
room“ je negace. Yerkstina totiZz umoznovala jen ¢inny slovesny rod a 3 slovesné zplsoby
— oznamovaci, rozkazovaci a tazaci (plus negaci). Zakladnim rozdilem oproti
experimentdm se znakovym jazykem bylo, Ze u lidoop(, ktefi pouzivali ASL, byla
»gramatika* posuzovana lidskymi pozorovately, kdezto zde ,,gramatiku‘ posuzoval pocita¢
jaksi objektivng, coZz mélo za néasledek, Ze si lidoop musel osvojit tuto vymyslenou
~gramatiku jinak nemohl interagovat s prostfedim.

Pouziti yerkstiny jako gramatiky celého experimentu skoncilo v roce 1976, kdy
podle Rumbaugha skoncila programovaci podpora. Yerkstina byla kritizovana za to, Ze se
jednd o finite state grammar“ (gramatiku s kone¢nou mnoZinou stavl), tedy Ze
k nedokoncené strukture jiz pouzitych lexigramd vzdy existuje jen velmi omezeny pocet
moZnosti jak sekvenci dokon€it. Postupnym skladanim lexigram( za sebou se zuzuje pocet
lexigram(l, které lze pouzit. Po roce 1976 se zagala pouZivat ,anglicka“ gramatika® (ve

vSech dalSich projektech — napf. u Kanziho).

plvodnim nepodobaji — napfiklad lexigram pro burrito je jednoduse napis ,,burrito®.
2% podle Rumbaughovych, Savage-Rumbaughova tvrdi, Ze si Kanzi vytvari ,vlastni“ gramatiku, ktera je
kreoltinou anglictiny a (neexistujiciho) jazyka bonobd.
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Lanina klavesnice, kterd byla neustale v jeji mistnosti, byla propojena s pocitacem
vné mistnosti. Klavesnice Lané poskytovala 24 hodinovy pFistup k poZivatindm a jinym
vécem, které skrze klavesnici mohla ziskat. Lana tak byla velmi motivovana klavesnici
pouZivat, protoze to byl viceméné jediny zplsob, jak ziskat nadstandardni jidlo a piti,
popfipadé vytahnout rolety a poskytnout Lané pohled ven, nebo promitnout oblibené
diapozitivy ¢i promitnout kratkou filmovou smycku. Lana také skrze klavesnici mohla
komunikovat se cviciteli v pfilehlych prostorach a chtit po nich lechténi, Cistit srst atd.

Lana brzy pochopila, Ze véci maji jména a spontanné zacala uzivat ,this“ jako
zajmeno, kterym odkazoval na véci, pro které neznala lexigram. Pocita¢ pochopitelné také
zaznamenaval Laniny promluvy v dobg, kdy u ni nebyl pfitomny Zadny Clovék, coz do

zavedeni pocCitacovych technologii do vyzkumu nebyvalo obvyklé.
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FiGuRE 2. Diagram of the language training room. A = Lana’s keyboard:; C = Experimenter's
keyboard; B, D, E, F, G, H, J, & K B8 computer and interfacing complex; M, L, V, N, 8, &
P = projectors and vending devices for foods, liquids, objects, etc.; T = projection screen;
R = window; and U B teleprinter.

Rumbaugh a Gill [1976b]

Diky interakci s Timothym Gillem (Gill byl plvodné jednim z cvicitell, posléze se
stal hlavnim cvicitelem a spoluautorem pozdéjsich textd, v dialozich s Lanou se objevuje
jako Tim) Lana zacala klavesnici pouZivat velmi rychle, a rychle délat pokroky. PFistup se
tak podobal napfiklad instruktazi rodice ditéti, které uci zachazet dejme tomu s pidnem.
Osvojeni si ,jazyka” vyZadovalo sociélni interakci. Lana zacala byt cvifena k tomu, aby
pouzivala klavesnici smésici operantniho podminovani a socialni interakce. Postupovalo se
v nasledujicich krocich (sestaveno z rliznych Rumbaughovych textl, jelikoz Rumbaugh
uceleny obrazek nepodava (Rumbaugh [1977], Rumbaugh a Gill [1976 a i b] a Rumbaugh

a Gill [1977]):
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Nejdfive byla vyzkumniky vybrana véta, od které by Lana mohla zacCinat, posléze ji
modifikovat a aby véta poskytovala motivaci klavesnici pouzivat, tedy aby ji mechanismus
poskytl odménu — touto vétou bylo ,,please machine give m&m period“. Zprvu Slo o to
naucit Lanu Klavesnici pouZivat, takZe se stisknutim jedné klavesy (pro m&m) aktivovala
celé sekvence ,machine give m&m*. DalSim krokem bylo, Ze se po Langé chtélo, aby stiskla
novou, druhou Kklavesu, vyzkumniky oznacenou jako ,please” (otazkou pochopitelné
znamend, jestli Lana tento vyznam vyzkumniky pfilepeny na lexigram jako Stitek, s nimi
Lana sdilela) a pozdégji dale pak, aby promluvu ukonCila lexigramem, ktery vyzkumnici
oznacCili jako ,period“ (teCka), ktery daval pocitaCi znameni, Ze véta koncCi. Zatim byly
viechny Kklavesy s lexigramy umistény na Laniné klavesnici v pofadi v jakém je méla
stisknout, takze psala ,,please m&m period*, pficemz byly doposud 3 lexigramy v fadé.

Ve druhé fazi uceni bylo u téchto kldves ndhodné ménéno jejich umisténi na
klavesnici, takze Lana uZz nemohla mackat klavesy zleva doprava, to mélo zajistit, aby se
Lana naucila sekvenci lexigramd, nikoliv sekvenci umisténi klaves na klavesnici. Posléze
byly pfidavany dalsi lexigramy (pro ,,machine* a ,,give“, takze Lana mohla psat uz celou
sekvenci ,,please machine give m&m period*) pficemz bylo priibézné znadhodriovano jejich
poradi na klavesnici. Praxe pfesouvani klaves tak pokracovala soubézné s pFidavanim
novych lexigramd. V posledni fazi vyzkumnici odstranili klavesu pro m&m a nahradili ji
VEtSim mnozstim znak( pro odménu. Aktivita ,,give“ byla doplnéna o ,,make*, ¢imz ziskala
Lana pristup k promitani diapozitivl, filmd a k hudbé. Podobné ,machine* bylo dopInéno
0 jména cviciteld.

ZpocCatku Lana méla k dispozici maximalné pétiznakové sekvence, pficemz nékteré
z nich byly platné, protoze je Lana mohla rozSifovat. Napfiklad ,,please machine give* byla
platnd sekvence, protoZze do ni Lana mohla doplnit néjaky predmét (,apple” a vSechny
pozivatiny). Dalsi platna sekvence byla ,please machine make“, pficemz ji Lana mohla
doplnit (,,music*, ,,movie*, ,,window* — vétSinou Slo o aktivity). V podstaté méla Lana
k dispozici 2 Sablony sekvenci, které mohla doplnit. Zacatky ,,vét“ (,,please machine*) byly
v této fazi zcela nadbytecné, protoze v podstaté nevyzaduji Zadné pochopeni toho, co
znamenaji — v této fazi by nezélezelo na tom, jestli by si tyto lexigramy vyzkumnici
nazvali ,,X Y* nebo néjak jinak, jednoduSe zatim Slo o sekvenci, kterou povinné zaCinaly
Laniny pozadavky.

V yerkstiné se otazky formuluji tak, Ze se ,,? da na zacatek véty. Jediny zplsob jak
pfidat pfidavné jméno Kk podstatnému je pouZiti vyrazu ,,which-is*“ mezi nimi. Spojeni
pfidavného a podstatného jména ma pak vzdy formu ,podstatné jméno“-, which-is“-

»pridavné jméno*”,
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Valna €ast Lanina ,,jazykového* vykonu spocivala v tom, Ze pouzivala mechanicky
naucené skevence lexigramd (tedy jakousi ,,vétnou zasobu“) k dosazeni odmén a pochutin.
Napriklad tedy sekvence typu ,,please machine give m&m*, ,please machine give chow*,
»please Tim give apple“, ,please Tim move into room* tvofi vétSinu objemu jejich
promluv. Tyto naucené véty pouzivala témeér bez oddechu, byly totiz jedinym zplsobem
jak se k doménam typu lentilek m&m, nebo k interaktivité prostfedi mohla dostat.

Déle byly taky zavedené ,yes“ a ,,no“, které Lanu cvicitelé naucili odkazovanim na
specifické situace (napfiklad ,,? Window open* (,,yes“/,,no*) nebo ,,? Door shut* (opét
yes/no). ,,Yes“ a ,,no" Lana pozdéji zaCala zobecnovat - napfiklad ,,no* spontanné pouzila
jako protest, kdyZ vidéla cviCitele pit colu. Podobné pouZzitim ,no* indikovala to, Ze
mechanismus, ktery ji dodaval odmény, to co Zadala, nedodal.

Pozdéji se zdalo, Ze Lana zaCala chapat, Ze nékteré lexigramy v jejich naucenych
sekvencich jsou dlleZitéjsi nez jiné, ke kterym byly pFipojeny. V testech byla schopna
sprdvné odpovidat na otazku ,,? what name-of this“ kdyZ ji cviCitelé ukazali néjaky
pfedmét. Trénovani na tuto otazku zacalo po 7 mésicich od zaCatku vyzkumu, béhem 1600
pokustl béhem 2 tydnll se naucila odpovidat na tuto otdzku ,m&m name-of this period*“
nebo ,.banana name-of this period“. Posléze byla podrobena sadé 100 test(l, kde dosahla
uspésnosti 90% (vybirala ale jen z téchto 2 alternativ — lentilek a bandnu) (Rumbaugh a
Gill [1976b]).

Rumbaugh a spol. také tvrdi, Ze se naucila rekombinovat sekvence v jeji naucené
»Vetné zasobé“, to aby napfiklad dostala odmény, pro které neznala lexigram. Tak jako
tfeba v Casto citované pfihodé, kdy Lana neznala lexigram pro pomeranc, takze napsala ,,?
Tim give apple which-is orange” (Rumbaugh a Gill [1976a] s. 573). VétSinu takovychto
obmeén v nauCenych vétach Lana pouZila v interakci se cviciteli, ktefi byli soucasné v jeji
kleci, nikoliv v komunikaci s pocCitatem samotnym.

KdyZz bylo Lané 5 a pdl, byl pocitaovy systém rozsiten tak, aby ji umoznil
konstruovat sekvence az s 10 lexigramy (oproti dosavadnim 7). Béhem prvnich 24 dni po
této zméné Lana vyprodukovala 36 novych sekvenci o alespor 8 lexigramech. Analyza
téchto 36 ,,vét* ukézala, Ze to byla v 92% Lana v dané konverzaci, kde se vyskytly, kdo je
pouZil poprve, nikoliv cvicitel. Jen 8% sekvenci bylo v dané konverzaci poprvé pouZito
cvicitelem. Lana Gdajné malokdy imitovala promluvy svych cvicitel.

Rumbaugh a spol. také dale tvrdi, Ze Lana vykazovala znalosti gramatické struktury
tim, Ze rlzné reagovala na rdzné zacatky vét, které ji poskytli na doplnéni cvicitelé
(Rumbaugh, Gill a von Glasersfeld [1973]). Lana sama zacala ,,mazat“ chybné kombinace

kdyz ji bylo okolo 4 mésicl. Lana ukontovala zacatky sevenci s gramatickou chybou tim,
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Zze promluvu ukongila te¢kou (,,period*), ¢imz ji vymazala z projektord. Gramatické chyby
spoCivaly napfiklad i vtakovych detailech jako prehozeni slov. Napfiklad ukonCila
sekvence ,please open machine“, ,,please give machine*, ,,make please*. Kdyz byl
zaCatek véty gramaticky spravng, Lana naopak vétu dodélala tak, aby dostala odménu —
tedy ,,please machine give*, ,,please machine make* a ,,please machine* (vSe Rumbaugh,
Gill a von Glasersfeld [1973]). Rumbaugh dokonce tvrdi, Ze Lana méla 95% uspésnost
v ukonCovani neplatnych sekvenci (tamt.). Rumbaugh mé& tendenci ve svych pozdégjSich
Clancich rovnou tvrdit, Ze Lana od poCatku mazala véty typu ,,Please make Tim“ ,Tim
please machine move* (namatkou: Hillix a Rumbaugh [2004] i Rumbaugh a Washburn
[2003]). Na takovéto véty v této dobé (1973) cvicena nebyla a Rumbaugh(v test Laninych
schopnosti se tykal vyslovené jen spojeni ,,Please machine” (viz Rumbaugh, Gill a von
Glasersfeld [1973], ktery popisuje, co presné se v roce kdy experiment zacal (1973) délo).
Senzitivitu na naucené sekvence (tedy typu XY) vykazuji i krysy v bludistich (kde XY jsou
jednoduse odbocky v chodbéch ve tvaru pismene T).

Otazkou zOstdva nakolik pouzivani pocitae skute¢né Lanu (nebo spise
Rumbaugha) ,,chrénilo” pred efektem Chytrého Hanse, vzhledem k tomu, Ze byl pocitac
pouzivan ke ,konverzaci* s cviciteli, jak jeSté uvidime. Mnoho anekdot, které Rumbaugh
v korpusu svych textd mnohokrate uvadi jako dlkazy o tom, jak si Lana osvojila systém
yerkstiny, jsou totiZ pravé interakce s cviciteli skrze pocitaC, nikoliv interakce mezi Lanou
a pocitatem. Rumbaugh sice poskytuje zaznamy vSech promluv, ale mnoho kritickych
informaci o interakci cviciteld s lidoopy jednoduse nebylo zaznamenano — napf. Lanina
poloha v plexiskloveé mistnosti, jeji celkovy stav, cviCitelovo ohodnoceni jejiho stavu,
zaznam jejiho pohybu po mistnosti, to kam sméfoval jeji pohled atd. Vzhledem k tomu, Ze
vétSina pozoruhodnych promluv se odehrala pravé v pritomnosti cvicitele, zdstava Efekt
Chytrého Hanse velmi otevienou mozZnosti. Z Gtrzk(, které se objevuji v Rumbaughovych
textech jednoznacngé vidime, Ze Langé ¢asto trva mnoho pokust (mnohdy i 20 minut a vice),
nez nakonec spravné zformuluje sekvenci a mnohdy déld chyby. Pokud vim, tak
Rumbaugh (ani jeho manzelka Sue) nijak Laniny chyby neanalyzoval, a bez analyzy chyb
zlistava vyznam jejich spravnych sekvenci neznamy.

Rumbaugh doufal, Ze Lana doséhne takové schopnosti ovladat ,,jazyk*, Ze s ni bude
mozné konverzovat, alespof na bazalni urovni. Lana to skute¢né dovedla, ovsem pocet
témat byl znatné omezen — jednalo se vylucné jen o ziskani néjaké odmény. Pro ziskani
odmény proto Casto dovedla rliznymi zplsoby upravovat své formulace. 21. Gnora 1974

Lana poprvé pouZzila jednu svoji ,,vétu“ ze své ,,vétné zasoby" pro jiny ucel, nez ktery méla
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véta plvodné: cvicitelka Beverly naloZila platky chleba do zasobniku, ale zapomnéla ho
pripojit k sprdvnému podavaci (Rumbaugh a Gill [1976b] s. 104).

Lana po této epizodé zacala pouzivat ,,move behind room* jako indikator toho, kdyz
mechanismus podavace z néjakého dlivodu nefungoval. Podobny pfiklad (Rumbaugh a
Gill [1976b] s. 104). Rumbaugh se domniva, Ze Lana jednoduse demonstrovala, Ze pfistroj
nepracuje, jak ma.

Anekdoty, ve kterych si Lana Fekla o to, Ze chce vypit colu mimo plexisklovou
mistnost (Rumbaugh a Washburn [2003] s. 106-7; Hillix a Rumbaugh [2004] s. 133), o to,
Ze chtéla néco, pro co neznala ndzev - krabici (Rumbaugh a Washburn [2003] s. 108), nebo
0 pomeran¢ (?Tim give apple which-is orange)( Rumbaugh a Gill [1977] s. 173-4) se
objevuji téméf ve vSech Clancich a materidlech od Rumbaugha. Napfiklad u incidentu
s pomerancem otazkou ovsem je, pro¢ Lana (v kvétnu 1974) rovnou nepouZila ,,? name-of
this“, tak by si ,fekla“ o novy lexigram (lexigram pro ,,name-of“ s ni cvicili uz od léta
1973). Zbyva doplnit jen, Ze podobnym zplisobem se Lana doZadovala i fanty (,,coke
which-is orange*), okurky (,banana which-is green“) a prezralého bananu (,.banana
which-is black). Lana méla také velmi rada kavu a byla novatorska ve vymysleni toho, jak
si 0 ni Fict. Rumbaugh a spol. uvadi, Ze zdokumentovali vice nez 25 zpdsob(, jakymi si o
kavu fikala (Pate a Rumbaugh [1983]) nebo o jeji oblibenou colu (Pate a Rumbaugh
[1983]). Ve 4,5 letech cviCitelé Lanu zd&mérné testovali na to, jestli bude zahajovat
takovéto ,.konverzace“, napfiklad tim, Ze ji ukazali jeji oblibené pochutiny, které ale
zrovna nebyly v zasobniku, takZe si 0 né nemohla Fict. Témér pokazdeé Lana pokracovala v
»konverzaci“ dokud nedostala néco pfijatelného, tyto ,konverzace* byly delsi, kdyz byla
jeji ocekavani prilis velka.

Lana byla schopna dosadhnout 79% UspéSnosti ve 180 pokusech, kdy méla
pojmenovat predmét budto jménem nebo naopak barvou (byly pfitomny 3 predméty).
Kdyz bylo pfitomno 6 predmétd, jeji GspéSnost dokonce vzrostla na 89% (36 pokust)
(Rumbaugh a Gill [1976b] s. 111).

Ke konci vyzkumu (1975) byla Lana schopné (i kdyZ po relativné mnoha pokusech
s chybami, jak vidime z aryvk(, které ndm Rumbaugh poskytuje ve svych textech) fici
takové ,,véty* jako ,,? You give this apple to Lana“ (Rumbaugh a Gill [1976b] s. 116),
»Lana want drink milk eat bread* (tamt.) ,,? You put more juice in cup* (tamt. s 119) nebo
,»? You put more milk in machine.” (tamt. s. 120).

Velké mnoZstvi omezeni jak na strané yerkstiny (jako ,,jazyka“ vyzkumu), tak na
strané Lanina vykonu €ini pomérné obtizné uCinit seriézni zavéry ohledné miry, do jaké se

tento experiment skutec¢né zabyval ,lingvistickymi* schopnostmi. Vyzkumnici usoudili, Ze
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Lana vykazovala pfinejmenSim alespon zékladni syntaktické schopnosti, oviem i ty
nejshovivavéjsi interpretace podle mého nazoru neprekracuji velmi omezeny model fetézce
slov. Rumbaugh a spol. sice tvrdil, ze Lana vykazuje ,,silnou tendenci ke gramaticité“ (von
Glasersfeld [1977b] s. 128) a Ze design jejich umélého jazyka odrazi konceptudlni
struktury spole¢né lidooplm — tedy pravidla gramatiky ,.jsou relativné blizka pravidlim
Fidicim konceptualni reprezentace* (von Glasersfeld [1977b] s. 129).

Thompson a Church (Thompson a Church [1980]) pfesvédcivé ukazali, Ze Lanina
,VEtna zasoba“ se skladala ze Sablon, kam bylo mozné vlozZit rGzné lexigramy, Sablony se
Lana navic ucila drilem. Rumbaugh naopak tvrdi, Ze Sablon by Lana potfebovala tolik, Ze
by uz nebylo vyhodné se vSechny ucit nazpamét, ale bylo by vyhodnéjsi se ,,skute¢ny*
princip skladani naucit (Pate a Rumbaugh [1983]). Rumbaugh tak tvrdi, Ze v korpusu 881
,»VEt“ bylo 108 nekompletnich, 196 jich bylo syntakticky Spatné a 512 vét bylo syntakticky
sprdvné — v nich hlavni ,,kofen* promluvy tvofi 3 Sablony, ,,name-of this“, ,,question you*
a ,Lana want“. Zde je tfeba si uvédomit, Ze Lané mnohdy zabralo vice nez 10 pokust
(které ale byly Casto syntakticky spravng, jen mély ,Spatny“ vyznam). Ke kazdému kmenu
Rumbaugh urcuje nékolik moznych variant (nap¥. 14 variant kofenu ,,name-of this“), ¢asto
se ovsem jednad o umélé nafukovani tim, Ze Lana méla na vybér nékolik pozivatin, 3 rlizné
nadoby a 3 mista. Rumbaugh tvrdi, Ze Lana ,,fraze" (tedy ony ,,kofeny*) kombinovala do
»Vet“ (sekvenci) (225 Laninych promluv bylo (dajné sloZenych z minimalné dvou
z celkového poctu 6 frazi). Rumbaugh povaZzuje nékteré Laniny promluvy za ,parafraze* —
tedy tvrdi, Ze Lana sdélovala stejny vyznam rliznymi zplsoby (Pate a Rumbaugh [1984]).

Rumbaugh tvrdi, Ze ,jazyk“ je antropocentricky pojem, ktery slouzi k vylouceni
zvifat, nebo bychom mohli fici pfenesené, tak jako to piSe Rumbaugh, Ze slouZzi
k vylou¢eni Rumbaughovych dat z integrace s daty od lingvistl, ktefi se zabyvaji lidskym
jazykem - citujme: ,,...definovat jazyk z hlediska vlastnosti pfirozenych jazykovych
systém(l, odepird smysluplnou integraci sdaty zvyzkuml ,,opi¢iho jazyka‘ s lidskou
lingvistikou” (Rumbaugh a Gill [1976a] s. 567). ,,ProtoZe Clovék a primati sdili v urcitych
mezich spolecny senzoricky a perceptualni svét, bylo mezi nimi mozné postavit most
lingvistického typu a to metodami, které jsme vymysleli.“ (Rumbaugh a Gill Mastery
[1976a] s. 576). Ve Clancich, které popisuji experimenty s Lanou, Rumbaugh jesté odlisuje
jazyk od ,komunikace jazykového typu“ (napf. Rumbaugh a Gill [1976b]), Clanky jeho
manZelky Sue Savage-Rumbaughové takovouto distinkci jiZz nedélaji. Rumbaughovi se ve
svych dalSich pokusech zacali zamérovat na kontext promluv svych Simpanzi a postupng

opustili kvantitativni paradigma komunikace jako informacni teorie.
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Mezi lety 1975-1980 Savage-Rumbaughova provadéla experimenty se Shermanem
(*1973) a Austinem (1974-1998), o kterych tvrdi (Savage-Rumbaugh [1986]), Ze dovedli
referenCné pouzivat znaky, které pro né meély vyznam ve vzajemné komunikaci.
Komunikace méla za cil, aby kooperaci vyresili rlizné problémy, které jim zadavala. Asi
nejlépe to vystihuje podtitul jeji knihy, ve které popisuje tyto experimenty: ,,From
conditioned response to symbol“ (Od podminéné odpovédi k symbolu) (Savage-Rumbaugh
[1986]).

2.6 Nim Chimpsky (Terrace)

KdyZ v roce 1969 vySel poCatecni Clanek Gardnerovych, ¢tenari méli sklon véfit, Ze
se Washoe skuteCné ucila ASL jako pfirozeny jazyk se vSemi jeho komponenty.
Skinnerovsky behaviorista (v tehdejSi dob&) Herbert S. Terrace (*1936) se pokusil navazat
na Uspéchy s Washoe a naucit dalSiho Simpanze znakovou fe€. Jako behavioristu Terrace
zajimal rozsah v jakém je mozZné jazyk Simpanze naucit, protoZe jestli za jazykovymi
procesy stoji jen podminéné chovani, mél by Simpanz byt schopny se ho dobfe naucit.
Otazkou bylo, jaky dil z jazykové struktury si Simpanz dovede osvojit, protoze i kdyz
Gardnerovi tvrdili, Ze Washoe produkovala viceznakova spojeni, ne jen ojedinélé znaky,
ale sekvence, bylo pomérné obtizné posoudit, do jaké miry tyto promluvy mély
lingvistickou strukturu. Terrace se doslova ptal ,,Dovede lidoop tvofit véty?*“ (coz je ironii
osudu titul jeho pozdéjsiho slavného ¢lanku ,,Can an Ape Create a Sentence?* (Terrace,
Pettito, Sanders, Bever [1979]).

ProtoZe vSe zprvu nasvédcovalo tomu, Ze experiment bude mit kladné vysledky,
stejné jako pokus Gardnerovych, ktery tehdy byl tehdy stale pfijimany kladné. Proto byl
vyzkum postaven jakoZzto pokus vyvratit Chomského hypotézu, Ze jazyk je vlastni jako
hloubkova struktura mysleni jen lidem, a lidé jsou pfednaprogramovani k tomu, aby si
jazyk osvojili. Behaviorista Skinner, z néhoZ Terrace tehdy jeSté vychazel, tvrdil, ze jazyk
je jednoduse ,,verbalni chovani“ (Skinner [1957]) a Ze se mu Elovék uci stejnym zplsobem
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jako v8emu ostatnimu — tedy posilovanim asociaci. Noam Chomsky ovsem na zaCatku 60.
let ukazal, Ze jazyk je daleko sloZitéjSi a Ze pohled behavioristll je minimalné naivni,
zejména co se tyCe jeho osvojovani ve vyvoji lidskych déti. Behavioristé ovsem
Chomského hypotézy odmitali jako pfili$ filosofické a apriorni. Terrace doufal, Ze problém
jazyka ozfejmi empirickymi daty. Proto byl Simpanz pojmenovéan slovni hfickou na
Chomského jako Nim (plvodné Neam) Chimpsky.

Terracelv projekt byl snahou o replikaci experimentu s Washoe, planem bylo
vychovat Simpanze ve stejném prostfedi jako lidske dité a soustfedit se zejména na peclive
zmapovani (peclivéjSi nez Gardnerovi) toho, jak si zvife osvojuje jazyk. Vysokou
pozornost Terrace, jako behaviorista, vénoval pouZzivani fizeného méreni, aby se pokud
mozno na minimum zredukoval poCet moznych alternativnich vysvétleni pozorovaného
chovani. Jazykem experimentu bylo formalné ASL, ovSem Terraceova vyzkumna skupina
v pozdéjSich publikacich popsala ,,jazyk", ktery Nima ucili (ale i to, co ostatni badatelé
ucili své lidoopy) jako ,,Pidgin Sign Language“. Ddvodem k tomu bylo, Ze pidgin jazyky
sice maji gramatickou strukturu, ale ta se sestavd z velmi zjednoduSenych forem
prirozenych jazykd. Terracelv tym tvrdil, Ze gramaticka pravidla Fidici produkci ,,vétnych*
sekvenci u Nima a u jinych lidoop(, byla jen jedna vybrana, velmi zjednodusena a ofezana
podskupina pravidel. Jen jedna z mnoha, které jsou ve skutecném ASL Kk dispozici
(Terrace, Pettito, Sanders, Bever [1979] a [1980], Terrace [1981] a Seidenberg a Pettito
[1979] a [1981]).

Nim (1973-2000) Zil od roku 1973 do léta 1974 v rodiné LaFargeovych (Terrace
[1979]; Hess [2008]). Zhruba ve dvou meésicich mu nesystematicky zaCala Stephanie
modelovat ruce do podob gest v ASL. Po Ctyfech mésicich Stephanie s Nimem bézné
pouzivala znaky pro ,,drink*, ,,up*, ,,sweet*, ,,give*, ,,more*, které Nim zacal spontanné
pouZivat béhem dalSiho mésice (Terrace [1979]).

Na podzim v roce 1974 byl Nim prevezen do budovy Columbia University. Ve
volném cGase s Nimem také byli 3 dobrovolnici z fad studentd. Terrace nechal cvicitele
pristupovat k Nimovi rliznymi zplsoby, podobné jako to délaji ucitelé tfeba na zakladni
Skole. Néktefi Nima napriklad ucili zplsoblm télesného drzeni, zavadéli pevna pravidla a
ucili drilem, coz povaZzovali za urychlovani Nimovy socializace. Ostatni nechavali Nimové
socializaci volny prlibéh a spoléhali se na odménovani predstavivosti a kreativity. Nékteré
ze znak( se Nim naucil ve ,tfidé“ a jiné ,,doma“ (Terrace [1979]). V té dobé byla jedna
mala mistnost (2,5 kréat 2,5 metru) na Columbia University pfedélana na Nimowvu ,tfidu®,
kde ZaCal Nim travit pét hodin denné. Jedna sténa byla ve skute¢nosti jednosmérné zrcadlo,

skrze které se z vedlej$i mistnosti natael Nimdv vycvik. Tim se také Terracellv projekt
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ligil od ostatnich experimentd, které nevyprodukovaly tolik filmového materialu?*. Pro
Terracellv tym se dokonce analyza videonahravek stala hlavnim zplisobem provadéni
analyzy. Podobné jako u Gardnerovych, bylo bézné, Ze cvicitelé, ktefi znakovali s Nimem,
nebyli rodili uZivatelé ASL, nékdy ASL neovladali plynule.

V kvétnu 1975 byl Nim prevezen do velké honosné budovy Delafield Estate
v Riverdale (v Bronxu), ktery vlastnila Columbia University, a kterd byla kdysi
prezidentskym sidlem. Zde se stala Nimovou hlavni ugitelou Laura Ann Pettito®® (aZ do
Z&Fi 1976, kdy ji Nim poranil). Problémem byl ovsem vysoky pocet cvicitell, ktefi Nima
nezvladali a ktefi se v projektu v rychlém sledu vystfidali, takZe si sami na Nima nenavykli
ani Nim na né. ,,Jen maly zlomek z Nimovych cvi¢itell a uciteld mél moznost Nima poznat
z jeho zvédavé a premyslivé stranky. Vétsina cviciteld si u Nima stézi vybudovala takovy
respekt, Ze se k nim Nim nechoval jako maly spratek. VétSinu Casu stravili tim, Ze Nima
krmili nebo si s nim hrali, protoZze nad Nimem neméli takovou moc, aby nasmérovali jeho
pozornost k takovym naroénym aktivitam jako prohlizeni obrazk(l, kresleni nebo hrani

s hraCkami.” (Terrace [1979] s. 109)

Terrace [1979]

Data posbirané v tomto vyzkumu byla z velké ¢asti dana k dispozici i pro zajemce a
ostatni vyzkumniky (Terrace, Pettito, Sanders, Bever [1980]), ¢imz se Terracellv pristup
liSil od vSech ostatnich vyzkumnik(. Ostatni vyzkumici zvolili defenzivni pfistup a
zdrahali se ostatnim vyzkumnikim poskytovat svoje ,,syrova“ data, na kterych vystavovali
sve zavery. Terraceova data tvofi v podstaté jediny uceleny korpus informaci z ranych

vyzkumi ,,jazykovych* experimentl s primaty. U Nima také mame k dispozici poradi

21 \/ poloving 70. let uz byly k dispozici prvni videokamery, napriklad Washoe oviem jesté byla natacena na
16 mm material, ktery byl nepomérné drazsi.

%2 |_aura Pettito byla ptivodné dobrovolnice, posléze Terraceova pravé ruka a nakonec vedouci cvigitelka
Nima
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znakl, které vyprodukoval, ovsem co se tyée Washoe zplsob kédovani Gardnerovych
odstraniuje i mnoho informaci o plivodnim slovosledu.

Terrace mél dvé kritéria pro to, aby byl znak zapocitan jako spontdnni — museli ho
pozorovat minimalné tfi pozorovatelé nezavisle na sobé, a také Nim musel znak opakovat
5 po sobé nasledujicich dni. Béhem 5. mésice tak Nim umeél podle téchto kritérii pouzivat
,LUp, ,sweet, | give, ,,more“. Nim se naucil jména cvicitel(l, ktera byl schopen pouzivat
i po roce odlouceni. Mimoto Nima bavilo si kreslit pastelkami i barvami a umél znakovat
barvy, které chtél pouZivat. Podobné jako Washoe zacal Nim zobecriovat znaky na daleko
vice referentd, proto nékteré znaky pouzival dosti svojskym zplsobem. PouZival napfiklad
Lbite“ a ,angry“ jako hrozby a k zastraSovani cvicitel(. ,,Dirty” pouzival spise jako
pejorativ, nez jako popis. V prvni Casti vyzkumu, kdy se zjistovalo, jak spolehliva je
schopnost Simpanze znakovat, se zaCaly analyzovat videonahravky Nimovych promluv,
coZ bylo samo o sobé vyznamnym krokem vpFed ve srovnani s Washoe. V prvni Casti se
zjistovalo, zda Nim pouziva znaky tak, Ze maji sémanticky vyznam (Terrace [1979]).

Kdyz vyneseme Nimovy znaky, které Terracelv tym uznal jako osvojené, na
kfivku kumulativni frekvence, dostaneme pomérné presny prehled rychlosti a frekvence

osvojovani si znak(, tedy priibéh jeho uceni.
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Terrace [1879] 5. 138

Zajimavé je, Zze Nim se sice ucil stale vice a vic znakd, ale tempo jeho uceni bylo
stale pomalejSi a pomalejsi.

Béhem dvouletého obdobi vyzkumny tym celkem zaznamenal a analyzoval 20 000
viceznakovych promluv, z nichz ale ne vSechny byly riizné. Formalni testy Nimovy slovni
zasoby v fizeném prostiedi neprobéhly, ale neformalni testy toho, jak Nim se znaky
nakladal, ukazuji, Ze si Nim vytvofil stalé asociace mezi znaky a jejich referenty. Nim
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ziskal pomérné rozsahlou slovni zasobu (125 znak(l prvnich 44 mésicich vyzkumu
(Terrace [1979] s. 137), byl schopny spojovat slova do kratkych dvouznakovych vyjadreni,
kterd Casto sledovala snadno predpovéditelné poradi (napf. more predchazelo dalSimu
slovu v 85 % pfipadd (tamt.)). Prvni kombinaci (,,more drink) Nim udélal v bfeznu 1975.

Terrace nezajimaly jen pocty znakd nebo to, kolik jich umél opakovat po cviciteli,
ale spiSe to, jak Nim daval znaky k sobé, jak je fadil do sekvenci. Hlavni vyzkumna otazka
stale znéla ,,dovede Simpanz tvofit smysluplné véty?“. To, Ze si Simpanz je schopen
zapamatovat dlouhé fetézce znak(l, nam nefika nic o jeho schopnosti tvofit véty. Stejné tak
schopnost Simpanze odpovidat na lidské véty, nam nefikd nic o schopnosti Simpanze
chapat vyznam celé véty v lidském jazyce. Proto Terrace zaméfil svou pozornost na celé
promluvy i s kontextem a zaCal zjiStovat, jestli znaky v Nimovych promluvach maji i
gramaticky, nejen sémanticky vyznam. ZacCala se zjiStovat Nimova systemati¢nost
v pouziti znakd. Citujme napfiklad ,,konverzaci“ mezi Nimem a cvicitelkou Mary, ktera ve
13 letech ztratila sluch, a proto byla obratnou uzivatelkou ASL (Terrace [1979] s. 124):
,.Nim: [diva se do magazinu] Toothbrush there, me toothbrush.

Mary: Later brush teeth.

Nim: Sleep Toothbrush.

Mary: Later...now sit relax.

Nim: [vidi obrazek rajCete] There eat. Red me eat.
Mary: There more eat! What that?

Nim: Berry, gie me, eat berry.

Mary: Good eat. You have berry in house.

Nim: Come...there

Mary: What there? [Nim mé zavede do domul]
Nim: Give eat there, Mary, me eat. [ukazuje na lednici]
Mary: What eat?

Nim: Give me berry.*

Terraceliv tym se zaméfil na analyzu distribuce sémantickych vztahli v Nimovych
promluvach. U vzorku 967 promluv byli schopni klasifikovat 84% do 8 kategorii
sémantickych vztah( (Terrace, Pettito, Sanders, Bever [1979] a [1980]). To odpovida
Gardnerovym a zhruba vysledk(im dvouletych déti (tamt.). | presto, Ze se Nimlv slovnik
postupné rozsifoval, délka jeho projevl se zménila jen malo. Vyzkumy toho, jak si primati
osvojuji ,,jazyk* Gasto srovnavaly schopnosti primatl s malymi détmi. BéZznou, i kdyz
pomérné hrubou, srovnavaci technikou je index MLU (Mean Length of Utterance),

vypocet prlimérné délky promluv. Z dat poshiranych v Terraceové projektu je patrné, zZe i
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kdyz pokracoval v produkcich sekvenci znakd, jeho MLU nevzrlstal. Primérna délka
LVety“ stale zlistavala jen okolo 1,5 znaku, respektive i posledni rok a pil experimentu
fluktuovala mezi 1,1 a 1,6. Ve srovnani s tim lidské déti, v pravdépodobné srovnatelné fazi
vyvoje, se pohybuji v rozpéti 2-3 znak(l. Zdalo se, Ze to, jak si lidsky jazyk osvojuje lidské
dité, tedy zejména prvni viceslovné kombinace, se velmi liSi od toho, jak si lidsky ,jazyk*
(i kdyZ v pidgin verzi) osvojuje Simpanz. Zda se, Ze lidské déti maji daleko sloZit&jSi
syntaktickou soustavu, do které zaClefuji viceslovné kombinace, neZ je syntakticka
soustava Simpanzl. Citujme Terrace: ,,bohatost lingvistickych znalosti je jen implikovana
kdyZ dité pronese Ctyfrslovnou vétu jako ,,mami dej mi mléko*, ale stdvd se patrnou
v momenté, kdyZ uvazime, Ze dité je také schopné generovat véty typu ,,Sally dej mi
sodovku*, ,tati dej kofce mliko* nebo ,,ja hazim pejskovi balén*. Na kazdé misto
v plvodni vété mlze dité dosadit jiné slovo a to zase nahradit jinym, podle toho co je podle
okolnosti vhodné. Takovou miru sofistikace Simpanzi nevykazovali.“ (Terrace [1979] s. 20).

Terracelv tym zvolil detailni po¢ita¢ovou analyzu Nimova slovosledu, ktera by jim
ukazala tendence pro nenahodné poradi jednotlivych znakl. Vysledky byly podobné jako u
analyzy sémantickych vztah(l (Terrace, Pettito, Sanders, Bever [1979] a [1980]). Byly
charakterizovany opakovanim slov. Terrace si uvédomil, Ze kdyZ se podivdme na pFesné
pfepisy Simpanzich promluv, najdeme jen tendence k fazeni, nikoliv pevné pravidelnosti,
z nichz by Slo usuzovat na pravidla.

Terracelv tym rozfadil Nimovy promluvy do celkem 2700 typ(i kombinaci dvou a
tfi znakovych promluv. Terrace toto mohl vysvétlit dvéma zplsoby, budto si Simpanz
pamatoval typy zpaméti, nebo fadil slova podle oblibenosti. Je nepravdépodobné, Ze by si
takovy pocet Simpanz byl schopen zapamatovat zpaméti. Existovaly urité pravidelnosti,
napriklad, ze ,,more“ bylo vétSinou prvni, ovsem preference pro urcité sekvence nemlze
byt odvozena od toho, Ze by Nim jednoduse Fadil znaky podle oblibenosti. Terrace védél,
Ze tento Nim(v Uspéch musi poskytovat strukturu k viceznakovym promluvam.

Analyzou typd kombinaci Terrace zjistil, Ze vétSina typl jde ve skutecnosti popsat
obecnymi kategoriemi, jako Cinnost-objekt, Cinitel-Cinnost, objekt-pFijemce atd.
Problémem ovsem zlstavalo, jak napfiklad interpretovat vyznam, ktery viceznakova
spojeni mohou mit. Terrace poukézal na to, Ze neni zdaleka jisté, Ze pro Simpanze ma
Ltickle me*“ jiny vyznam nez ,me tickle“. Kliova je také otdzka, zdali maji pro Simpanze
vyznam jednotlivé komponenty promluv, nebo promluvy jako celek? Je znakova sekvence
(,,véta“) pro Simpanze zfetézenim vyznamovych jednotek stejné jako pro ¢lovéka? Je totiz
také dost dobfe mozné, Ze spojovani znakd do promluv (slov do Vvét) je vylucné lidskym

fenoménem.
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Gardnerovy si popudil tim, jak rozebral slavnou anekdotu s Washoeinou promluvou
Lwater bird“. Citujme: ,,pro anglického Ctenare je obtiZzné neinterpretovat ,,water bird*
jako vysledek toho, Ze Washoe znaky pouZila jako pridavné jméno a podstatné jméno, aby
vytvofila novy vyznam. StaCi nam ale jenom chvilka zamysleni, abychom pfisli s nékolika
jednodussimi vysvétlenimi. Washoe v minulosti velmi ¢asto dostavala otazky ,,co je to?*
v pritomnosti rdznych predmétll, véetné vodnich ploch i ptakd. Proto nemlizeme jasné
posoudit, jestli jednoduSe odkazovala na vodni plochu a na ptéka, nebo jestli odkazovala
na ,,ptaka, ktery obyva vodu“. | kdyby se Washoe takto snaZila vymezovat vyznam pro
urcity druh ptéka, bylo by dlilezité védét, jestli napriklad uprednostiiovala konstrukce typu
pridavné jméno + podstatné jméno nebo podstatné jméno + prFidavné jméno.
V nepfitomnosti takovychto informaci jsou pak zpravy o tom, Ze Washoe ,,vytvorila“
takové kombinace jako ,,water bird*, asi tak dllezité jako zpravy o tom, Ze Simpanz
vyprodukoval vétu ze Shakespearova sonetu tim, Ze n&hodné stiskdval klavesy, ktere
shodou okolnosti tiskly slova. DdlezZitost takovych anekdot by méla byt urovana nikoliv
nahodnou vhodnosti par promluv, ale pomérnou frekvenci takovychto kombinaci mezi
vSemi pozorovanymi promluvami.“ (Terrace [1979], s. 13).

Pro cvicené zvife mliZou znaky znamenat UplIné néco jiného neZ pro védce, ktefi na
né nalepili vyznam jako Stitek. Situace se ale problematizuje, kdyZ vyzkumnici na Ukony

M3

»halepi“ vyznamove §titky. Otézka ,,co znaky znamenaji* zalezi na vyznamu, konkrétné na
tom, co pfesné myslime konceptem ,,vyznam®. Je mozné, Ze ,,vyznam“ v lingvistickém
smyslu, tedy Fetézeni komponent svyznamy do vétSiho vyznamového celku, je
aplikovatelné jen v pfipadé lidi?

Jak Nim zaCal znakovat vice a jeho promluvy se prodluZzovaly, neznamenalo to, Ze
by v nich bylo obsazeno vice informaci. Terrace uvadi, Ze nejdelSi Nimova véta méla 16
slov a znéla: ,,Give orange me give eat orange me eat orange give me eat orange give me
you* (tato véta je citovana v témér vSech materidlech o Nimovi a stala se ikonickou).
Promluva je to sice dlouhd, ale obsahuje jenom informaci ,,(ty) mi dej pomeran¢ k jidlu“.
Terrace si ke konci experimentu zacal stale vic uvédomovat, Ze kontext, ve kterém
promluva probéhla, je minimalné stejné dulezity jako samotny obsah promluvy.

V poloviné roku 1977 uz Terracellv tym trpél zavaznou podfinancovanosti a
Unavou dobrovolnik(, takze se Terrace rozhodl experiment zastavit. Nim byl vracen do
Institute for Primate Studies v Normanu V Oklahomé (kde vté dobé plsobil i Roger
Fouts). Citujme Terrace:

,KdyZ jsme kone€né béhem léta 1977 dodélali analyzy Nimova znakového chovani,

vypadalo to, Ze jejich vysledkem bylo to, v co jsme od pocatku doufali — pevny zaklad pro
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dokézani toho, Ze Simpanz dokaze skuteCné tvofit véty. Neuplynul ale ani cely mésic a
zjistil jsem, Zze moje spokojenost s vysledky byla pred¢asna. Naopak, vysledky statistickych
analyz nebyly vibec tak konecné, jak jsem si myslel. Podrobné zkoumani videonahravek
Nimovych konverzaci s cvi€iteli neoCekavané ohalily jeden aspekt znakovani, ktery jsme ja
i ostatni vyzkumnici doposud prehlizeli.” (Terrace [1979] s. 184)

KdyZ experiment skongil, student, ktery podrobnou analyzu videonahravek zabér
po z&béru, si vSiml zvl&stni véci - kdyZ chtél Nim banan, zacal pouZivat ndhodnou fadu
znakUl, kam zcela nahodné vkladal znak pro banan. Nim se pravdépodobné domnival, Ze
vyzkumniky dostatecné prechytraCil, aby si mysleli, Ze si skute¢né fikd o banan. Pfi
podrobngjsi analyze videozaznam( experimentd si Terrace vSiml, Ze vyzkumnici Casto
délaji nepatrna gesta, kterymi Nimovi napovidali, co ma délat. To, co bylo dfive vykladano
jako spontanni promluvy sefazené podle syntaxe, se napadné podobalo tomu, jaké soustavy
znakd vyzkumnici pouzivali, kdyZ Nimovi vysvétlovali, jak dostat odménu za splnény
experiment. Podle Terrace se Nim naucil priblizné opakovat znaky vyzkumniki a pouZivat
je ve spravnych kontextech.

Kdyz Terrace pro srovnani sledoval filmovy material z jinych experimentl s
lidoopy, pFiSel k podobnému zavéru - experimenty nerozliSovaly mezi jazykovymi vyroky
a imitaci znak( experiemntéatord (Terrace [1980] a Seidenberg a Pettito [1979]). Klicové
jsou Spatné interpretace vyzkumnikl, ktefi mnohdy pfipisuji jednodu$$im formam
komunikace, jako jsou ukazovani a posunky, podobu zdmérné jazykové produkce. Nim
nebyl schopen zobecnit referenci mezi chapanim jazyka a jeho produkci, coz je univerzélni
reference zé&kladni pro lidské pouZivani jazyka. Podle Terrace se zvifata naucCila Casto
sloZité a sofistikované fetézce znakd k ziskani odmény, a pravé tato ¢innost byva Casto
Spatné interpretovana jako pouZzivani jazyka. Citujme Terrace: ,,KdyZ jsem si ponékolikate
prehraval videonahravky, uvédomil jsem si, Ze jsem si nevsiml dllezitého aspektu v
kontextu Nimovych promluv. KdyZ jsme my, tedy ostatni ucitelé a j&, pracovali s Nimem a
nahravali to, co znakoval, naSe pozornost byla zcela obracena na jeho znakovani.
Nevsimali jsme si toho, co jsme znakovali my Nimovi. Je pravda, Ze ucitelé vénovali
pozornost tomu, co znakovali, aby mohli posoudit, jestli Nim plni kritérium osvojeni si
znaku - tedy to, zda Nim pouZil urcity znak bez, toho, aniZz by ho v pfedchozi promluvé
udélal ucitel. Ale systematicky jsme se tim, nakolik Nimovy promluvy obsahuji znaky, které
cviCitel pfedtim pouZzil, nezabyvali. Ani jsme se nezabyvali tim, jak Casto rozhovory iniciuje
Nim, tedy jak ¢asto Nim promlouval jako prvni bez toho, aby pfed tim néco znakoval
cviCitel. Byl jsem si védom toho, Ze Nim Casto spontanné znakoval, kdyZ néco chtél nebo

kdyZz néco popisoval, ovsem do té doby, neZ jsme posbirali data z videonahravek, jsme
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jenom mohli hadat, jak ¢asto Nim spontanné znakoval.** (Terrace [1979] s. 214-15) a dale:
»Nase pocatecni analyza vztahll mezi Nimovymi promluvami a promluvami jeho uciteld
ukazala, Ze Nimovy promluvy byly v daleko vétsi mire zavislé na tom, co pravé znakoval
ucitel, nez mira v jaké jsou promluvy déti zavislé na promluvach jejich rodici.“ (Terrace
[1979] s. 215).

Zhruba jen 10% Nimovych promluv bylo spontdnnich, zato 40% byly imitace
(zbylych 50% byly zjednodu$ené redukce pravé pronesenych sekvenci znak( nebo naopak
rozvinuti pravé proneseného) (Terrace, Pettito, Sanders, Bever [1979]). Ze srovnani
Nimovych promluv s détskymi promluvami vyslo najevo, Ze Nim své cvicitele daleko
Castéji (nékolikanasobné, v porovnéni s détmi) preruSuje, coZz vypovidalo o tom, Ze
»heposloucha”, a Ze neslo o skute¢né dvoustrannou komunikaci.

V roce 1979 Terrace s kolegy publikoval ¢lanek (Terrace, Pettito, Sanders, Bever
[1979]) hodnotici experiment s Nimem ve Science. Tento ¢lanek mél obrovsky dopad na
celou védeckou komunitu zabyvajici se snahou nau€it primaty ,,jazyk". Terrace z vysledkd
vyvodil, Ze pokud odhlédneme od analyzy samotnych promluv a zaméFime se na kontext,
ve kterém byly proneseny, zjistime, Ze Nim €asto napodoboval znakovani svého cvicitele.
Mnoho viceznakovych promluv Nima sestavalo ze znakd, které tésné pred tim v promluvé
pouZil cvicitel (Terrace, Pettito, Sanders, Bever [1979]). To podkopava i ony statistické
tendence ke slovosledu, protoZe takové promluvy de facto nebyly spontanni. Terrace
netvrdi, Ze by Nim vilbec spontanné neznakoval, z ¢ehoZ ho Casto osocuji ostatni
vyzkumici, naopak Nim i Washoe znakovali, kdyZ néco chtéli. Oviem v promluvach pro
jiné Ucely tato spontannost neni vibec jista. Terrace tvrdi, Ze struktura Nimovych promluv
mohla byt produktem imitace cvicitele (tedy v onéch nespontannich promluvach), protoze
je faktem, Ze prevazna vétsina potencialnich dlikazll o syntaktické struktufe pochazi pravé
z nespontannich promluv, které byly podnécovany cviciteli a které alesponi z ¢asti, obsahuji
repetice toho, co cvicitel pravé pronesl. Takové imitativni promluvy nenabizi skute¢né
dlkazy strukturnich pravidelnosti. Mira, ve které Simpanz skute¢né ovladal jazyk, byla
velmi mala.

Nejvice ovSem ostatni védce, ktefi provadéli podobné pokusy s primaty popudilo,
ze Terrace provedl analyzu dostupnych videomateriali z jinych experimentli (Washoe a
Koko, jak Gardnerovi tak Pattersonova mu odmitli poskytnout materialy k analyze, tak se
Terrace obrétil na tvirce dokumentarniho serialu Nova, coZ byl tedy komeréni material,
znaCné nastfihany a selektivni, ne ,syrovd*“ data, sZadosti o poskytnuti kopii
videonahravek z dil(i poradu, které se Washoe a Koko vénovaly) a tvrdil, Ze to samé, tedy

imitace tésné predchazejici promluvy cvicitele, je odpovédna i za Uspéchy téchto lidoopd.
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O filmovych nahravkach s Washoe na zakladé analyzy materialu z Novy napsal: ,,Nic
v nich nenasvédCuje ni¢emu jinému, nez tendenci cviCitele zahajovat znakovani a tendenci
lidoopa preruSovat cvicCitelovo znakovani a jako zrcadlo odrazet pravé pronesené
cviCitelem.” (Terrace [1979] s. 220). Gardnerovi hrozili Terraceovi zalobou za to, ze
uverejnil analyzu zabér( jejich lidoopa z dokumentarniho pofadu Nova. Stanice, na které
porad bézel, byla ale verejnopravni, takze by Gardnerovi byli s Zalobou nedspésni.

Terracedv hlavni zavér byl, Ze neexistuje dostatek dlikaz{ pro potvrzeni toho, Ze se
Vv jazyce cvicenych zvirat vyskytla kapacita pro syntaktické schopnosti, které jsou kriticke
pro osvojeni si lidského jazyka. V tomto je ironii osudu podtitul Terraceovy popularni
knihy ,Nim: A Chimapnzee Who Learned Sign Language“, ktery byl patrné doplnén
vydavatelem, aby se kniha Iépe prodavala, kdyZ Terrace v knize dochazi k presné opacnym
zavérdam.

Terraceova kniha a jeho ¢lanky byly Sirokou védeckou obci pfijaty jako dlikaz toho,
Ze snahy naucit Simpanze lidsky ,,jazyk“ byly ve vSech pfipadech neuspésné. To otfaslo
financovanim jak stavajicich, tak novych vyzkumnych projektd tohoto typu.

Terrace byl naprosto pfelomovy v tom, Ze v jeho ¢lancich a knihach zpétné kriticky
posoudil i dFivéjsi experimenty, mnohdy k nelibosti ostatnich.

Poté, co se vtisku objevily Terraceovy zprdvy, ostatni vyzkumnici zacali o to
intenzivnéji branit své vyzkumy a jejich vysledky a Casto se uchylovaly k nepodloZzenym
tvrzenim, Ze Nim byl jen nestastnou volbou pfi vybéru experimentalniho subjektu®, nebo
ze mél prili§ mnoho cvicitell, nebo dokonce k ad hominem Gtok(im na Terrace. Terrace
byva jeho protivniky vykreslovan tak, Zze s Nimem netravil ¢as, Zze ho osobné necvicil a ze
se s Nimem vidaval jen proto, aby se s nim mohl vyfotit pro tisk. Terrace jasné ukazal, Ze i
kdyz syntax SimpanzCim byt pripisovan nemlze, a i kdyZ to, co se naucili, nebyl lidsky
jazyk (ale pidgin sign language), neznamena to, Ze jejich kognitivni Gspéchy v téchto

experimentech jsou zanedbatelné.

2.7 Kanzi a Mulika (Rumbaughovi)

Vroce 1981 zatala Savage-Rumabughové® (*1946) ugit lexigramy asi
jedenéctiletou samici Simpanze bonobo Matatu, ktera byla Yerkesové Centru dlouhodobé
zapUjéena Zairem k biomedicinskému vyzkumu, ktery se vSak neuskutecnil, proto byla

Matata pfefazena jako vyzumny subjekt Savage-Rumbaughové.

2% Ze byl ,,hloupy* nebo dokonce ,,zlobivy“.

2 Svij doktorat ziskala na Oklahoma University, zatimco pracovala jako jedna z o$etfovatelek u Foutsovych
Simpanz( (v textech ji Fouts zmifuje jako Sue Savage). Sue Savage se nékdy po roce 1977 provdala za
Duanea Rumbaugha.
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V divoginé narozena Matata®® (* asi 1970) méla byt pdvodné cvicena k pouzivani
klavesnice s lexigramy, oviem ukazalo se, Ze byla Spatnou Zackou, protoZe i pfesto, Ze byla
cviCena na nové, vylepSené klavesnici, si ani pfes Upornou snahu cviciteld neosvojila
jediny lexigram. Nova klavesnice nejenom Ze po stisknuti klavesy rozsvitila danou
klavesu, ale pocitac, ke kterému byla napojena, pfi stisknuti klavesy prehral syntetizovanou
nahravku daného slova v mluvené anglicting.

Matata byla zfejmé na toto uceni pFili$ stara, protoZe to nezabiralo. Nezabiralo ale
ani parovnani lexigramu s pfedmétem, za které dostavala odménu, parovani zkratka
nefungovalo a Matata prosté nechapala symbolickou funkci lexigram(. Nenaucila se ani 10
zékladnich lexigramd pomoci nichZz si mohla Fici o odmény. Béhem dvou let byla
vystavena pres 30 tisicdim pokusl, béhem kterych se nenaucila asociovat predméty
s lexigramy. Vycvik v Language Research Center® (LRC) ale absolvovala se svym
nevlastnim mladétem — sameCkem Kanzim, ktery byl pfilis§ mlady na to, aby byl od matky
separovan. Simpanzi matky asto nasilné protestuji proti odebirani mladat a také mladata
délaji vSechno moZné, jen aby predeSla separaci. Vyzkum by byl nemozny, kdyby
napfiklad Matata slySela Kanziho z vedlej$i mistnosti.

Kanzi?’ (*1980) se narodil samici §impanze bonobo jménem Lorel 28. Fijna 1980
v Yerkes Regional Primate Research Center pfi Emory University v Georgii. Matata byla
ve skupiné dominantni samice a Lorel pijéila Kanziho Mataté asi pll hodiny po narozeni,
ale Matata vSak Kanziho jeho biologické matce uz nevrétila (Savage-Rumbaugh a Lewin
[1994]) .

2 podrobnosti o jednotlivych Simpanzich ve zpravé Dr. Sue jsou na strankéach GAT (IPLC):
http://www.iowaprimatelearning.org/bonobos/bonobo_family/matata/

%6 |LRC je soubor budov obklopenych asi 20 hektary zalesnéné prirody nedaleko od Decaturu, predmésti
Atlanty v Georgii. Pozemek patfi Georgia State University, lidoopi Rumbaughovych se tam pfesunuli

z Yerkesova centra v roce 1980. LRC ale neni totozny s Yerkes National Primate Research Center (pfi
Emory University). LRC je jednoduSe jedna z laboratori pro kognitivni vyzkum Georgia State University.
Rumbaughovi provadéli experimenty v LRC v letech 1980-2005.

27 http://www.iowaprimatelearning.org/bonobos/bonobo_family/kanzi/
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Od svych 6 mésicli byl Kanzi po celé 2 roky neustale pfitomny u vycviku Mataty.
Za celé tyto dva roky nebyl podle Savage-Rumbaughové podniknut jediny pokus o to
naucit znaky Kanziho. Prostfedi, ve kterém vyristal, tak bylo prosyceno lexigramy i
mluvenou anglictinou, kde byl ,,jazyk“ podle Savage-Rumbaughové dilezitym néstrojem
ke komunikaci, kterd jinak nebyla mozZna. Ostatni lidoopi, byli vystavovani jazyku
podobnym systém(im az v pozdéjsim véku — Washoe okolo 1 roku, Sarah také, Lana byla 2
roky stard. Jedinou indikaci, Ze Kanzi chape vyznam lexigraml bylo to, Ze asi ve 14
meésicich sporadicky mackal nahodné klavesy a pak béZel k automatickému podavali a
¢ekal na néjakou sladkost (Savage-Rumbaugh et al. [1983] a [1986]). Asocioval si mackani
lexigram(l s tim, Ze se v podavaci objevilo néjaké jidlo, ale zatim nechépal, Ze konkrétni
lexigramy odkazuji ke konkrétnim jidldm.

Posléze, ve 24 mésicich, zacal Kanzi mackat lexigram pro ,,chase* a o¢ekaval, Ze se
s nim cvicCitelé budou honit. V té dobé také podle Savage-Rumbaughové sam zacal délat
ikonicka gesta a posunky — napfiklad natahl ruku do sméru, kterym si pral jit, kruhovité
kroutil zapéstim, aby naznacil, Ze chce odSroubovat viko lahve. Také ukazoval na predmét,
ktery chtél a na cviCitele, od kterého chtél pfedmét podat.

KdyZz bylo Kanzimu asi 2,5 roku, Matata byla presunuta z LRC na chvili zpét do
Yerkesu pro chovné ucely a najednou Kanzi vystoupil z jejiho stinu a uspél tam, kde jeho
matka pohofela. Prvni den, kdy byl separovan od Mataty, dokonce pouZil klavesnici 120
krat. Savage-Rumbaughova a jeji tym si uvédomili, Ze si Kanzi osvojil pozoruhodny
rozsah vyznami lexigram(l a to jen pozorovanim. Kanzi se patrné naucil systematicky
pouZzivat klavesnici s lexigramy, protoZze sam od sebe napfiklad zatleskal, coZ je gesto,
které se u bonobll objevuje, ¢imz si fikal o to, Ze si chtél hrat na honénou, ihned zmackl
lexigram pro ,,chase” (Savage-Rumbaugh a Lewin [1994]).

Tradi¢ni testovani bylo nemozné, protoze Kanziho zajimalo jen to, co chtél sam
délat. Tym proto musel vymyslet, jak by bylo mozné testovat Kanziho schopnosti, aby ho
to bavilo a pritom mél pocit, Ze jde o hru. Poté, co Kanzi zmackl néjaky lexigram, mu byl
predlozen soubor rlznych predmétl, vzal ten spravny, jehoz lexigram predtim zmackl.
Stejné tak dovedl zméckout odpovidajici lexigram poté, kdyZz mu néjaky predmét cvicitelé
ukazali. Casto spontanné ,.ohlasoval“ pro jaké jidlo si zajde do vedleji kuchyné. Prvni
kombinace lexigram(i zacal délat v dobé, kdy zacal lexigramovou klavesnici pravidelné
pouZivat (Savage-Rumbaugh a Lewin [1994]).

Vyzkum se ihned preorientoval na prozkoumani dovednosti, které si Kanzi osvojil
bez explicitniho uceni. Dosud byli Simpanzi brani jako pasivni subjekty, které musely byt

podrobeny intenzivnimu uceni ktomu, aby si zaCaly ,jazyk“ osvojovat. Savage-
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Rumabughova tvrdi, Ze Kanzi je dilkazem toho, Ze za urcitych okolnosti se Simpanz stane
aktivnim subjektem, ktery se sam nauci jak si ,,jazyk* osvojovat. Experiment celou dobu
probihal za GCasti Kanziho mladSi sestry Muliky (*1983) — samice bonoba, o které se
z ¢lankd Savage-Rumbaughové toho dozvidame velmi malo, protoZe podavala o trochu
horSi vysledky nez Kanzi, aCkoliv také vykazovala schopnost ucit se lexigramy
pozorovanim. Dokonce zaCala pouZivat lexigramy jesté dfiv neZz Kanzi, chépala jejich
komunikacni funkci, ale nikoliv referencni (lexigram pro ,,milk* byl univerzalni znak pro
néjakou Zadost). Medialni a vyzkumny zajem se soustfedil zejména na Kanziho.

Tym Savage-Rumbaughové se rozhodl, Ze Kanziho nebude lexigramy cvicit ani
uCit, ale zajisti pro Kanziho jazykem prosycené socialni prostfedi, kde budou udalosti
predvidatelné, konzistentni a logicky strukturované. Prostfedi, kde bude mit dost
prilezitosti pouzivani jazyka pozorovat a také ho pouZivat.

Klavesnice slouzila k tomu, aby na ni cvicitelé mackali odpovidajici lexigramy,
které se tykaly toho, co zrovna cvicitelé nebo dalsi lidoopi délali. Za mackani spravnych
lexigram(l pfi neformalnich situacich nebyl Kanzi odmérnovan pochutinami. Tedy
napfiklad, kdyZ Sue lechtala Kanziho, fekla ,,Sue is tickling Kanzi“ a na klavesnici zméackla
»oue tickle Kanzi*, nebo kdyz cvicitel fekl Kanzimu ,Kanzi, let's go get some coke“,
zmackl lexigramy ,,Kanzi go coke“. Protoze Kanzi rozumél daleko vice mluvenym sloviim,
nez kolik znal lexigramd, zpocatku se promluvy cviciteld z valné vétSiny skladaly
z mluvené anglictiny, doprovazené obCasnym zméacknutim lexigramu (Savage-Rumbaugh
a Lewin [1994]). Odmériovan za zmacknuti spravného lexigramu byl jen pfi testech.

Kanzi mél ke klavesnici volny pFistup a mohl ji kdykoliv pouzit k tomu, aby
vyjadril, jaké predméty chtél, na jaka mista chtél jit nebo jaké ¢innosti chtél délat. CvicCitelé
byli instruovani tak, aby mu vzdy podali to, o co si ,fekl“. Posléze byly do projektu
zaClenény sloZitejSi a strukturovangjsi (ale stdle neformdlni) interakce, kdy napfiklad
cvicitelé po Kanzim chtéli mluvenou angli¢tinou, aby jim ukézal lexigram pro jablko,
popfipadé, aby zmackl lexigram poté, co mu ukazali pfedmét a mluvenou anglictinou se ho
zeptali co je to za predmét. Formalni testovani bylo oviem podobné — Kanzi mél na usich
sluchétka tak, aby cvicitel, ktery s nim byl, nesly3el, co slySel Kanzi a nemohl mu podavat
voditka. Cvicitel sedél u Kanziho a drZel desky, kde byly budto 3 lexigramy nebo 3 fota
predmétd. Potom, co Kanzi ve sluchatkach slysel slovo, mél se dotknout jednoho ze tfi
lexigram(l nebo obrazk(. Cvicitel pak oteviel obalku, kde bylo napsané slovo, které Kanzi
slySel a podle toho, jestli Kanzi uspél, byl verbalné pochvalen a dostal néjakou odménu.
Kanzi mél ovsem volny pristup ke svym oblibenym pochutindm, takZze odména po testu

byla spiSe proto, aby si uvédomil, Ze odvedl dobrou praci (Savage-Rumbaugh a Lewin
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[1994]). Savage-Rumbaughovéa se domniva, Ze Kanzi se naucil jazyk podobné jako lidské
dité, tedy ucenim prostfednictvim pozorovani a socidlnich interakci, nikoliv
podmifiovanim (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]).

Savage-Rumbaughova tvrdi, Ze ze vsech podobnych experimentll, bylo jediné u
Kanziho jednoznaCné potvrzeno, Ze rozumi mluvenému jazyku (Savage-Rumbaugh,
McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1986] s. 213). Pocet slov, kterym Kanzi v mluvené
anglicting, podle Savage-Rumbaughové rozumi, prevySuje jeho slovni zasobu
v lexigramech. Kanzi dovede vybrat spravny pfedmét, kdyZ mu o néj cvicitel Fekne, také
dovede vybrat spravny lexigram, ktery k mluvenému slovu patfi. Kanzi se totiz dokonce
uci nové lexigramy tak, Ze si lexigram asociuje s parem predmeét-mluvené slovo, ktery uz
zna (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]).

Slovni zasoba Kanziho je pravidelné zjistovana. Béhem prvnich 4 mésicl vycviku
Kanziho slovni z&soba vzrostla z 8 na 20 lexigram(l. KdyZ bylo Kanzimu kolem 4 let
(pfesné 47 meésicl), mél ve své slovni zasobé asi 44 lexigramd (Savage-Rumbaugh,
McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1986]), kterym rozumél, umél je spravné pouzivat a
ktomu je jeSté umél spojovat s odpovidavajicimi slovy v mluvené anglictiné. Savage-
Rumbaughova ho podrobovala nékolika druhlim oboustranné slepych testd, ve kterych
podle ni exceloval (tamt.). Tyto testy sestavaly z pfifazeni lexigraml k obrazkim a
mluvenym sloviim (Ci naopak). Kanziho Ukol ve vsech téchto testech byl stejny a stejné
jednoduchy - z 3 lexigram( mél vybrat ten spravny potom, co vidél pfedmét nebo slysel
slovo, nebo mél po shlédnuti lexigramu vybrat spravny predmét (tamt.). VétSina testd,
kterym byl Kanzi podroben se ovSsem zaméfila na predméty nikoliv Cinnosti, takze
bohatost a hloubku jeho vnitfniho vyznamu je obtizné odhadnout. Nicméné se zda, Ze
Kanzi lexigramy pouZziva symbolicky a lexigramy pro néj maji referencni funkci.

Savage-Rumbaugh (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert
[1986]) tvrdi, Ze az 80% Kanziho promluv (jedno i viceznakovych) bylo od 30. do 47.
meésice spontannich, pficemz jen 11% bylo imitacemi. U mladsi Muliky imitaci bylo 25% a
spontannich 68% (ovéem korpus dat od Muliky pochazel z jejich 12-31 mésicl). Pricemz
vysledky Muliky pry odpovidaji normalné se vyvijejicimu lidskému ditéti mezi prvnim a
druhym rokem. (Greenfield a Savage-Rumbaugh [1991]).

Z korpusu 13000 Kanziho promluv, které vyzkumny tym vroce 1986 nasbiral
béhem 4 mésicl, vyplyva, Ze jenom 1400 promluv bylo dvou a vice znakovych (Greenfield
a Savage-Rumbaugh [1990]). Kanziho kombinace maji délku jen 2 az 3 znaky, pficemz
Savage-Rumbaughové zapocCitdvd jako znak i ukazovani a podobnd gesta (patrné i ty

prirozené se vyskytujici u Simpanz(). Kanzi ma napfiklad tendenci ukazovat na toho, kdo

76



ma urCitou €innost provadét (napf. lechtat ho, nebo mu néco dat) misto toho, aby pro néj
pouZil lexigram na klavesnici. Z téchto 1400 promluv Savage-Rumbaughova odfiltrovala
promluvy, které byly imitacemi cvicitel(i nebo vyzadané promluvy — zbylo 723 Kanziho
promluv o dvou znacich (Greenfield a Savage-Rumbaugh [1990]).

Mira Kanziho promluv neni rozhodné pfilis§ vysokd, zejména ve srovnani
s ostatnimi lidoopy, ale Savage-Rumbaughova tvrdi, Ze pfesnost jeho vyjadreni je dobré a
navic tvrdi, Ze jeho sekvence jsou spontdnni a opakovani neni nadmeérné. Kombinace
znakll Kanziho podle Savage-Rumbaughové nebyly nahodné (Greenfield a Savage-
Rumbaugh [1990]). Savage-Rumbaughova dokonce tvrdi, Ze Kanzi vykazoval mnoho
sémantickych vztah(, které pouZzivaji déti, které jsou ve ,dvouslovné* fazi osvojovani si
jazyka a Ze pouzival 7 z 8 kategorii® (Greenfield a Savage-Rumbaugh [1990]). Savage-
Rumbaughova také tvrdi, Ze Kanzi doslova ,,vynalezl“ svlij vlastni zplisob fazeni znakl —
konkrétné tedy, Ze pouZiva lexigramy pro ¢innost s ukazovacimi gesty (,,chase you* byl
tedy lexigram pro ,,chase” a Kanziho ukazani na osobu, se kterou se chce honit). Napriklad
tento zplsob Fazeni (tedy ,,¢innost* vyjadiena lexigramem a Cinitel naznaceny ukazanim)
se podle Savage-Rumbaughové (Greenfield a Savage-Rumbaugh [1990] a [1991])
v korpusu vdech Kanziho promluv, které obsahuji ,,chase” objevuje v 94% (6% tedy tvofi
obraceny poradek).

Savage-Rumbaughova tvrdi, Ze Kanziho ukazovani také splfiuje podminky pro to,
aby se zapoCitalo jako dekontextualizovany znak (Greenfield a Savage-Rumbaugh [1990]).
To vSechno jsou pomérné silnd a neopodstatnéna tvrzeni, navic ,lingvistickd“ analyza
Savage-Rumbaughové (coby dejme tomu primatolozky) je spiSe jednoduchou statistickou
analyzou, nez ,skuteCnou* lingvistickou analyzou. Kanzi se jednoduSe mohl nazpamét
naucCit ,,chase you“, a potom nejde rozkliCovat, jestli se jedna o skutecnou ,statistickou
preferenci®. Problém je, Ze tento poradek se tykal jen urcitych spojeni (konkrétné urcitych
sloves ,.chase“ a ,tickle“) u jinych sloves byla preferece pro jejich umisténi naopak na
druhém misté (po gestu) (slovesa ,,slap* a ,,hide“) a u jinych sloves nebyla preference na
jejich umisténi zadna (,,grab“ a ,,hug“). Savage-Rumbaughové presto dale jesté tvrdi, Ze
Kanzi dovede upravovat vyznam jeho promluv tim, Ze méni pofadek slov (Savage-
Rumbaughové ve svych textech uvadi pfiklady ,,grab Matata“ a ,,Matata bite*). Kanziho
promluvy o tfech znacich maji podobu ,innost (lexigram)-Cinnost (lexigram)-Cinitel
(gesto)* (napr. ,,chase bite you*) (Greenfield a Savage-Rumbaugh [1990] a [1991]).

%8 Cinitel-Cinnost, ginnost-predmét, Cinitel-predmét, entita-ukazovaci zajmena, cil-ginnost, misto-entita a
entita-vlastnost
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Co se tyCe mluvenych slov — v nékterych, zejména pozdgjSich testech, bylo
mluvené slovo produkovano syntetizatorem nikoliv Zivym cvicCitelem, to aby se
eliminovala prozodicka voditka jako intonace nebo vyska hlasu, v jinych testech byla slova
pousténa z kazety, kde je Fikal nékdo jiny (tedy digitalizovana Fe€). Syntetizovana FeC
eliminuje urcité modality, a proto nema viechny kvality lidské fe€i. V 69 mésicich Kanzi
podle Savage-Rumbaughové (Savage-Rumbaugh [1988]) dosahoval urovné 75-100%
spravnych odpovédi na 149 mluvenych slov ze 194 zadanych, u kterych se jeho Uspésnost
pohybovala na urovni nahody. 100% Uspésnosti dosahl u 110 slov. KdyZ vSak vSech téchto
149 slov, u kterych Kanzi uspél, bylo produkovano syntetizérem, uspél u 103 z nich a to
opét na Urovni 75-100%, u zbytku se jeho odpovédi opét pohybovaly na Grovni ndhody.
Savage-Rumbaughova pak tvrdi (Savage-Rumbaugh [1988]), Ze Kanzi (v 69 mésicich)
tedy dosahuje podobného Uspéchu jako dvouleté lidské déti u stejného syntetizéru (které
rozpoznaly 65% promluv ze stejného syntetizatoru) (Savage-Rumbaugh [1988]). Otazkou
vSak zlstava, jestli je férové srovnani skoro 6 letého lidoopa s dvouletymi détmi (tato
praxe Savage-Rumbaughvoé pokraCuje nadéle aZ dodnes). Kanzi také dosahuje stejné
arovné spravnych odpovédi, kdyZ napfiklad slova nezadava rodily mluvCi anglictiny, ale
napr. cizinec s pfizvukem. Tyto vysledky spiSe naznaCuji, Ze Kanzi idenfitikuje slova podle
jinych zvukovych vlastnosti, nez podle intonace a jinych voditek, které Savage-
Rumbaughové osetfila syntetizatorem.

Béhem let se jeho slovni zasoba rozsifovala az na zhruba 250 lexigramd. Pficemz
Savage-Rumbaughova tvrdi, Ze v mluvené anglictiné rozumi jesté daleko vice slovim.
Mimo lexigram( na klavesnici Kanzi pouziva mnozstvi gest, ktera se prirozené vyskytuji u
Simpanz(l bonobo — napf. gesta, ktera Savage-Rumbaughova preklada jako ,,come*, ,,go*,
,.,chase* atd. Takeé se nauCil ukazovat, aby indikoval osoby, které ma na mysli.

Lexigram nebyl zapocitan do Kanziho slovni zasoby dokud Kanzi nevykazoval
urCitou uroven shody mezi pouzitim lexigramu a jeho naslednym chovanim (Savage-
Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1986]). Napfiklad se Kanzimu tedy
lexigram pro ,treehouse* zapocital, jen kdyZz potom, co lexigram zméackl, zavedl svého
cvicitele do svého domku na hrani na stromé. Podobné zejména u jidel, bylo vyZadovano,
aby poté, co zmackl lexigram pro urCitou poZivatinu, vybral ze souboru poZivatin tu
spravnou, nikoliv tu, co mél nejradéji. Ve vdech pfipadech, bylo vyZadovéno, aby spravny
lexigram, nebo spravny predmét vybral v 9 pokusech z 10. Kanzi také zobecnoval urcité
znaky — napfiklad znakem pro kolu ,,coke* oznaCoval vSechny tmavé tekutiny, znakem pro
chleba ,,bread“ oznacoval vSechny podobné pfedméty, véetné taco tortil.
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Béhem 3 mésicl na podzim 1986, kdyZ bylo Kanzimu okolo 6 let, tym Savage-
Rumbaughové zaznamenaval jeho chapani delSich mluvenych vét a to v netestovych
neformalnich situacich za bézného provozu laboratofe. Kanzi reagoval spravné na 298
z 310 mluvenych pokynll (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert
[1986]). Savage-Rumbaughova tvrdi, Ze véty byly schvalné vybirany tak, aby
neobsahovaly situace, které byl zvkly délat.

Problémem dat z projektu s Kanzim je to, Ze mame k dispozici velké mnoZstvi
nesmirné sugestivnich anekdot (v celém korpusu), ale témér Zadné informace o pfipadech,
kdy napfiklad stiskava klavesy namatkou nebo pro ¢lovéka nesrozumitelné. Dale takeé plati,
Ze Kanzi, podobné jako ostatni lidoopi, pouZival znaky a znakové sekvence zejména pro
to, aby si fekl o to, co chtél, at’ jiz o pochutiny nebo o aktivity, které mel rad.

Kanzi se zajisté nau€il soubor znakd, resp. asociaci mezi arbitrarnim vizualnim
znakem (lexigramem) a arbitrarnim zvukem (slovy mluvené anglictiny) a patrné néjakym
vyznamem. Zda se, Ze vSechny tyto slozky také dovede pouzivat symbolicky, tedy dovede
zobeciovat a neni proto zavisly na konkrétnich exemplarich, a jejich pouziti je
dekontextualizované. Co se tyce jeho syntaktickych dovednosti, z{stavaji ovsem mnohé
otazky. Zde je potfeba si uvédomit, Ze u Kanziho jsou jeho jazykové dovednosti rozdéleny
do dvou nesoumérnych systéml — do rozpoznavani (a chapéani) a do produkce. | kdyz
Kanzi rozezndvd mnoho mluvenych slov, nemilze anglickd slova produkovat, i kdyz
Savage-Rumabughova tvrdi, Ze se je snaZzi vokalizovat a dokonce tyto vokalizace
podbrobila stymem vyzkumnik( spektrografickému rozboru (Taglialatela, Savage-
Rumbaugh, Baker (2003]). Savage-Rumbaughové tak napfiklad tvrdi: ,,Béhem interakci
s lidmi jsou Kanziho vokalizace ¢asto sparované s mluvenymi slovy cvicitell nebo védc,
stejné jako sjeho vlastnimi posunky k lexigramim, fotografiim a predmétdm.“
(Taglialatela, Savage-Rumbaugh, Baker [2003] s. 4). Kanzi totiz vydaval asi 14
rozeznatelnych vokalizaci, z nichz 10 vydavaji vSichni Simpanzi bonobo. Savage-
Rumbaughovéa dokonce tvrdi, Ze Kanziho vlastni vokalni projevy mély i mnohoslabi¢nou
strukturu, ktera se lidila od jednoslabi¢nych vokalizaci bonobd. Udajné se Kanzi snazil
imitovat lidské vokalizace. Hopkins a Savage-Rumbaughova (Hopkins a Savage-
Rumbaugh [1991]) srovnali Kanziho vokalizace s vokalizacemi bonobd, ktefi nebyli
vystaveni ,jazyku“ a zjistili, Ze Kanzi vydavd 4 vokalizace, které ostatni bonobove
nevydavali, z CehoZ vyvozuji, Ze to je jisté vliv jejich specialni ,,jazykové* vychovy, nebot’
je pravdépodobné, Ze tyto zvuky jsou ,aproximacemi“ slov v anglicting. Vysledky
spektrometru v8ak nechme stranou, Kanzi neumi produkovat vokalizace tak, aby mu

Clovék rozumél (resp. necviceny cClovék, Savage-Rumbaughova tvrdi, Ze u Kanziho
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rozeznd napf. vokalizaci pro ,right now* (Ted hned), to je oviem zéleZitost jen jeji
interpretace). Jeho chapani a produkce lexigramil jsou viak soumérné. Kdyz Kanzi pouziva
klavesnici, zpravidla neprodukuje lexigramové sekvence dost dlouhé na to, aby byla
provedena skutecna lingvisticka analyza jejich struktury.

Nejbézngjsi formou Kanziho promluv nejsou dlouhé sekvence lexigramd, ale
kombinace lexigram(l a gest. Zde nachazime urcité Kanziho sklony v jeho promluvach,
které se viak nevyskytuji v promluvach, které slysi od cvicitelll — tim jsou poradi ¢innost-
Cinitel, cil-Cinnost, pfedmét-Cinitel (v angli¢tiné napf. Cinitel pfedchazi Cinnosti). Zda se, Ze
Kanzi si néktera ,pravidla“ vymyslel sam, zatimco jind prevzal od svych cvicitelll
(Greenfield, Savage-Rumbaugh [1993]). Hlavni tendenci téméF vSech Kanziho promluv je
ovsem zastfeSujici pravidlo — nejdfiv lexigram, pak posunek (Greenfield a Savage-
Rumbaugh [1990], [1991] a [1993]). To samo o sobé ovSem neposyktuje Zadnou oporu pro
tvrzeni, Ze Kanzi ovlada syntax. Hlavnim dlikazem, ktery byva Gasto uvadén jako diikaz
Kanziho syntaktickych dovednosti se tykd Kanziho chapani mluvené anglictiny, tedy
nikoliv jeho vlastni ,,jazykové* produkce.

Jak ale urcCit rozsah a néjaké obecné hranice Kanziho schopnosti? Savage-
Rumbaughova se rozhodla pro srovnani s lidskym ditétem srovnatelného mentalniho véku.
V rozsahlé studii (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]), ktera
trvala 9 mésicli, vyzkumny tym porovnaval Kanziho porozuméni s porozuménim lidské
holicky jménem Alia. Alia byla dcera Jeannine Murphyové, ktera méla asi desetiletou
praxi v LRC a pracovala s Kanzim. Aliin mentalni vék pfi zahajeni studie byl asi 2,5 roku,
a Kanzimu bylo 7,5 roku®. Alia a Kanzi byli podle Savage-Rumbaughové v podobné fazi
osvojovani si jazyka — alesponi co se tyce slovniku a MLU (Savage-Rumbaugh, McDonald,
Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]).

Jak Kanzi tak Alia byli vystaveni zhruba 600 vétdm v mluvené anglicting -
pozadavkim typu ,.give the lighter to Rose“, ,,put the ball on the pine needles®, ,take the
telephone outdoors* ,,put the collar in the freezer®, ,put the paint in the potty, ,,Can you
feed your ball some tomato?“, ,put money in the mushrooms“, ,,Can you také collar
outdoors?“, ,,can you give the doggie a shot?* nebo ,,take the snake outdoors®. Alia byla
vystavena celkem 587 vétdm a Kanzi 653 vétam (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik,
Hopkins a Rupert [1993]). Vtomto Kkorpusu Kanzi dosahoval UGspéSnosti 74%
v oboustranné slepych testech a 72% v normalnich, Alia dosahla 66% v normalnich testech
a 65% v oboustranné slepych testech. Pokud bychom ovSem vyloucili vSechny véty, do

2% 7de se opét nabizi otazka férového srovnani osmiletého lidoopa s dvouletym ditétem
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kterych musel néjak zasahovat cviCitel, Kanzi dosahoval UspéSnosti 59% a Alia 54%
(Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]).

Mnoho z véci, které cviCitelé po Kanzim a Alie chtéli, byly schvalné vymysleny
tak, Ze se jednalo o véci, které spredméty normalné Clovék nedéla (napf. zmacnout
hotdogy, umyt televizi nebo umyt hotdogy), jednalo se tedy o origindlni poZadavky, které
ani jeden z nich predtim pravdépodobné neslySel. Savage-Rumbaughova tvrdi, Ze
k Uspésnému splnéni téchto pokynll bylo potfeba, aby byl analyzovan jejich vyznam.
ZpocCatku cvicitelé tyto véty zaCali zadavat v neformalnim prostredi béhem kaZdodenniho
rezimu, kde jednoduse plsobily jen jako pokyny, které jim jesté nikdo nezadal. Také
zpocatku byly tyto pokyny jaksi jednodussi a ,,normalné;jsi“, to aby Alia i Kanzi méli pocit,
ze dosahli Uspéchll a pInéni takovychto Ukoll je bavilo a ¢im dal tim podivnéjsi pokyny
brali jako hru. Za spravné spInéni byli dostatené pochvaleni.

Prvnich zhruba 200 vét tak bylo Alie (180 vét) a Kanzimu (244 vét) zadano
v neformélnim prostfedi, aby se oba aklimatizovali. Zhruba u 20% vSech 600 vét musel
cvicitel nasmérovat pozornost Alie nebo Kanziho k testim (17% u Alii a 20% u Kanziho).
Teprve postupem Casu se zaCaly postupné zavadét kontrolovatelné prvky, napriklad
dostavat pokyny i v nepfitomnosti hlavniho cvicitele (Sue u Kanziho a Jeannine u Alii),
nebo Ze lidé, ktefi se ve stejnou dobu pohybovali po mistnosti, museli mit nasazena
sluchatka s hlasitou hudbou, aby Alie a Kanzimu neposyktovali nechténé voditka. Nakonec
cvicitel, ktery pokyny Cetl, byl skryty za jednosmérnym zrcadlem, takZze ho ani Kanzi ani
Alia nemohli vidét. Kanziho tyto testy dokonce bavily tak, Ze pry Casto prestal jist, jenom
aby mohl spnit dalSi pokyn, Savage-Rumbaughova tak povazuje za nepravdépodobné, ze
by Kanzi plnil tyto tkoly jenom kvili odménam (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik,
Hopkins a Rupert [1993]).

KdyZz mél Kanzi nebo Alia problémy s vykondnim pokynu, Sue nebo Jeanine ho
zkusili opakovat nebo preformulovat a pokud ani to nepomohlo, svykonanim jim
pomohly. Kdyz potrebovali Kanzi nebo Alia pokyn preformulovat, byla jim zapoctena jen
¢ast. Pri kazdém pokusu bylo po mistnosti nahodné rozprostieno 5 az 18 pfedmétl. Soubor
predmétd byl obmérovan a mista predmétdl vyménovana, takze Alia a Kanzi museli
pfedméty hledat. Nékteré pfedmeéty byly u mist, pro které Kanzi a Alia znali pojmenovani
(,,outdoors*, ,,bedroom*) a nékteré predméty byly v souboru vicekrat, takZe jeden byl
napfiklad na zemi pfed Aliou nebo Kanzim a druhy tfeba v loZnici. To proto, Ze museli
délat néco s pfedmétem, ktery byl uréen svou polohou (napf. nemélo by cenu nosit do
loZnice predmét, ktery tam uZ byl a bylo na néj vidét napf. tedy ,,get the ball that's

outdoors* v podstaté znamenalo ignorovat mic, ktery se valel na zemi — nebo napf. ,,Kanzi
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go get the telephone that's outdoors® protoze telefon byl i uvniti mistnosti) (Savage-
Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]).

Ikonickymi pfikladem je napfiklad pokyn ,can you give the doggie a shot“, na
ktery Kanzi sprdvné reagoval tim, Ze mezi pfedméty naSel injek¢ni stfikaCku, sundal
ochranny uzaveér z jehly a pichnul do plySového psa. Za zminku jesté stoji to, Ze Kanzi byl
nékterymi bizarnimi pokyny uveden do rozpakd, napfiklad kdyz mél dat meloun do cerstvé
umyté prenosné toalety (,,put the melon in the potty*) se zastavil a poslechl teprve potom,
co mu pokyn byl zopakovan (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert
[1993] s. 184). Podle Savage-Rumbaughové je za nékterého Kanziho chyby zodpovédné
to, Ze zfejmé Spatné rozumél nékterym sloviim — napf. na nékolikrat opakovanou vétu ,,put
the paint in the potty* reagoval tak, Ze do no¢niku dal hlinu a s odporem 3el no¢nik ukazat
cviciteli. Hlina (,,clay*) totiZ zni podobné jako natérova barva ,,paint®.

Rozsah spravnych odpovédi Alii i Kanziho podle Savage-Rumbaughové ukazuje,
Ze oba byli schopni si vytvaret konceptualni reprezentace ¢innosti nebo déni, které zahrnuji
dvé a vice roli aktér(l nebo dvé a vice mista, popfipadé kombinace aktérd a mist (Savage-
Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]). Tyto vztahy konceptualnich
reprezentaci pak umeéji vyjadrit v promluvach. Lingvisticky se jedna o tématické relace,
kde je jednotlivym konceptlim (aktérdim, ¢innostem, mistlim) prifazena ,,sémioticka role*
(theta role).

Badatelé se dlouho domnivali, Ze nékterd zvifata, zejména primati, maji
reprezentace slozitych vztahd koncept(, napriklad Ze chapou kauzalitu atd., ovsem podle
Savage-Rumbaughové je Kanzi prvni nelidskou entitou, ktera dovede vyjadfovat vztahy
téchto konceptd. Podle Savage-Rumbaughové (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik,
Hopkins a Rupert [1993]) je totiz Kanzi citlivy na to, jak je véta v mluvené anglictiné
formulovana — ikonickym pfikladem je, Ze rozpoznava rozdil mezi ,,make the doggie bite
the snake“ a ,,make the snake bite the doggie*. Podobné napfiklad Kanzi spravné reagoval
na pokyn ,can you feed your ball some tomato?“. Savage-Rumbaughova tvrdi, Ze
k Gspésnému splnéni tohoto pokynu je potfeba, aby Kanzi o neZivotném predmeétu, mici se
kterym jde hazet, ovsem sam zlstava pasivni, premyslel jako o Zivotném aktérovi, ktery je
néjak sam aktivné schopen pfijimat potravu. Savage-Rumbaughova doslova tvrdi, Ze
Kanzimu nestaci jen sledovat klicova slova ve vété (,tomato* ,,ball*“ a ,feed”), kdyby
Kanzi FeSil zadani takhle, pry by na to reagoval tak, Ze by se napfiklad pokusil snist rajce a
mic. Kanziho reakce pry doslova byla takova, Ze se pokusil nacpat kus rajcete do Ust svého
mice, ktery byl potistén jako halloweenska dyné (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik,

Hopkins a Rupert [1993] s. 99). Podobnym pfikladem je napfiklad jeho odpovéd na
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pokyny ,,pour the juice in the egg“ a ,,pour the egg in the juice*. U téchto vét Kanzi dosahl
dokonce Vétsi Uspésnosti (74 z 88 pokusl — tedy 81%) nez Alia (64% - 53 pokusl z 83).
Savage-Rumbaughova se domniva, Ze tyto pokyny se liSi jen v pofadi slov, navic Ze oba
pokyny mély stejna klicova slova (,,pour*, ,,egg“ a ,juice*). Tvrdi, Ze tyto akce nelze
vykonat bez znalosti syntaxe.

Zde je ovsem dulezité si uvédomit, Zze Savage-Rumbaughova pouziva koncept
LSyntax“ dost naivné, bez jakékoliv hlubSi znalosti lingvistiky. Pro ni se jednoduse
slovosled rovna syntaxi, tak tomu ovsem viibec neni a slovosled je jen jednim z mnoha
projevl syntaxe. Savage-Rumbaughova se priklani k ,,bohaté* interpretaci, tedy ze k tomu,
aby Kanzi neinterpretoval souvisle tyto véty v néjakém neménném konvencnim smyslu
(napfiklad jak se to zda ,logickeé” — napf. Ze by hraCkou psa kousnul gumového hada i u
druhé véty, protoZe si s hraCkou psa hraval Castéji), potfebuje propojeni mezi tématicky
strukturovanymi vztahy mezi mentéalnimi koncepty a ¢astmi toho, co slysi v mluvené
anglictiné. Ke splInéni pry Kanzi potfeboval segmentovat proud mluvené anglictiny, urCit
slova a analyzovat je, sefazenim slov pochopit strukturu pokynu a nehledé na bizarnost na
pokyn spravné reagovat. Savage-Rumbaughova tvrdi, Ze to, jak Kanzi chape tyto vztahy,
se projevuje minimalné jako citlivost na slovosled v mluvené anglicting, podle ni vSak je
pravdépodobné, Ze Kanzi ma néjaky konceptualni model syntaxe. Celd studie ovsem
plsobi dojmem, jako kdyby vysledky ditéte slouzily spiSe nez k porovnani k tomu, aby se
test nakalibroval na Kanziho vykon. Z nékterych anekdot (hlina v no¢niku, pes kousajici
hada a nalévani dZusu do vajicka) je patrné, Ze se jednoduse mohlo jednat o efekt Chytrého
Hanse, jelikoz mu véta musela byt zadadvana nékolikrat. Stejné tak existuje limitovany
pocet véci, jak Ize manipulovat napf. s gumovym hadem a plySovym pejskem, kdyZ to
Kanzi nesplnil napoprvé a nebyl pochvalen, zbyvalo mu zkusit to opa¢ng, tedy spravné, za
coz se mu dostalo pochvaly a byl za tento vykon ¢aste¢né obodovan.

K vysvétleni toho, ¢eho Kanzi dosahuje, neni potfeba tvrdit, Ze Kanzi ma néjaky
model syntaxe lidského jazyka. Jedna se sice o nejbezprecedentnéjsi vysledek ze vSech
pokustl nauCit primaty systém podobny jazyku, ale to jeSté neznamend, Ze Kanziho
reprezentace vét, které slySi v mluvené angliCting, jsou strukturovany tak, jak je maji
reprezentované lidsti uzivatelé lidského jazyka. Jedna se spiSe o bezprecedentni kognici
nez o jazykové dovednosti. To, co Kanzi dovede, totiz viibec nemusi zaviset na analyze
lingvistické struktury, ale staCila by k tomu jenom procedura typu dosazovani do sekvenéni
kostry®®. Kanzimu by stagilo, aby se naugil, Ze ur¢ité sloZité promluvy jsou sekvencemi

nékolika typl. V kazdém typu sekvence jsou mista, kde lIze vybrat jen jednu moZnost

%0/ lingvistice a logice se tato procedura nazyvé substitution in frames.

83



z nékolika malo alternativ. K tomu, aby promluvy analyzoval modelem fetézu slov, Kanzi
nepotfebuje chapat slozitou hierarchickou organizaci lidského jazyka, jeho sladebnou
strukturu atd.

Je potieba si uvédomit, Ze rozsah typ( vét, jejichz pochopeni bylo u Kanziho
zkoumano, byl znacné limitovany a k typlm vét, na které byl testovan, nepotiebuje ke
sprévné reakci znalost struktury jazyka. To se potvrzuje v tom, Ze u Vvét, jejichZ pochopeni
zavisi skutecné na informacich, které zprostfedkovavaji gramatické vyrazy jako predlozky
a spojky, byly Kanziho vykony velmi Spatné. Dokonce se zda, Ze Savage-Rumbaughova
nedélala rozdily mezi tim, aby Kanzi néco dal vedle néceho, do néceho, na néco. Véty s
»and“ (napr. ,,give the peas and the sweet potatoes to Kelly“ nebo ,,go to the refrigerator
and get the banana“) Casto konCily Kanziho chybami, coZ naznaCuje, Ze takovymto
vyrazlim prosté Kanzi nevénoval pozornost nebo je nechapal. Savage-Rumbaughova také
tvrdi, Ze jednim z dikazd, Ze Kanzi rozumi syntaxi, je jeho statisticky Uspéch ve sledovani
instrukci, které mu byly zadany ve formé vztazné véty (napf. ,,go get the carrot that's in
the microwave*). Savage-Rumbaughova o vétach s ,that“ tvrdi, Ze jsou vloZzenymi frazemi.

Zde opét neni dlvod se domnivat, Ze Kanziho schopnost sledovat instrukce a
spravné vykonat pokyn, vyplyvala z jeho chapani hierarchické struktury, tedy vloZené
vztazné véty. Staci totiz sledovat dilezZita slova (,,get*, ,,carrot*, ,,mircrowave*) a vidét je
ve vztahovém ramci. ,Carrot“ je jednoznaCné predmét, ktery ma byt prFinesen,
~-microwave“ nehraje aktivni roli v pfindSeni mrkve, takZe se musi mrkve tykat tak, Ze je
mistem, kde se mrkev nachazi. Ktomu neni potfeba chapani toho, jak je gramaticka
struktura organizovand, staci jen pochopeni tématickych relaci (popripadé nékolik pokusi).
O tom svédCi napriklad fakt, Ze Kanzi mél vétsi Uspéchy ve vétach typu ,,Get the ball that's
in the group room* nez ,,Go to the group room and get the ball*“ (Savage-Rumbaugh,
McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]).

Zda se, ze pro Kanziho odpovidaji konkrétni podstatna jména a slovesa v mluvené
anglictiné predmétim a cinnostem v redlném svété, a proto mohou tvofit vyznamy
lexigram(l. Gramatické vyrazy ovsem neodkazuji k vécem ve svété, ale Fidi to, jak jsou
organizovany lexikéalni prvky. Kanzimu staCi, aby asocioval znaky, které rozpozna
v mluvené anglicting s ¢astmi svych mentalnich konceptd. Jeho metoda ale nepotiebuje a
podle vieho ani nezahrnuje skutecnou znalost a chapéani gramatické struktury, proto miize
gramatické vyrazy pouze ignorovat. Napfiklad Kanziho reakce na ,,Give me the ball and
the hat“ byla, Ze pFinesl jenom mic, téchto vysledk( u podobnych vét ovéem dosahoval
konzistentné ((Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]), za
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zminku stoji, Ze mu tuto vétu ovSem Savage-Rumbaughova zapocitala jako splnénou, i
kdyz ji splnil jen z&asti (resp. nesplnil).

Pro Savage-Rumbaughovou vSak u Kanziho i lidskych déti probihd osvojovani
jazyka naprosto stejnym zplsobem (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a
Rupert [1993]). Jak Kanzi tak lidské déti si osvojuji jazyk spontanné. Lidské dité, stejné
jako Kanzi za¢ne mluvenou fe€ pouZivat samovolné, bez uceni nebo vycviku. Lidské dité,
stejné jako Kanzi, rozumi mluvené feci dfive, neZ samo dovede fe¢ produkovat. Zplsob
osvojovani je u ditéte i Kanziho stejny, probiha pomoci stejnych mechanismd. | faze
osvojovani podle ni probihaly stejné jako u lidského ditéte. Srovnani je pro Savage-
Rumbaughovou absolutni.

Savage-Rumbaughova se také domniva, Ze misto toho, Ze by jadro jazyka spocivalo
v chapani a produkci, spoCiva spiSe pouze v chapéni jazyka. Citujme: ,,Chapani (jazyka)
mlzZe byt lepSim ukazatelem jazykovych schopnosti druhu neZ je produkce“ (Brakke a
Savage-Rumbaugh [1995] s. 121). To zaklada jednak na svém srovnani pribéhu
osvojovani si jazyka Kanzim s lidskym ditétem a dale na tom, Ze lidské dité nejdFive chéape
VEtSi mnozstvi slov a vét, nez samo vibec zatne mluvit. Savage-Rumbaughova si tak
predefinovava jazyk dosti svojskym zplsobem. Tvrdi tak napfiklad, ze kdyz vychovavame
Simpanze podobné jako lidské dité a nepodrobujeme ho mechanickému uceni drilem, ale
nechavame ho, aby se ucil zkuSenosti z kazdodenniho Zivota, osvoji si jazyk podobné jako
dité. Pak mé& podle ni teprve smysl studovat rozdily mezi lidmi a Simpanzi (Lyn a Savage-
Rumbaugh [2000]).

Savage-Rumabughova Véfi, Ze vyjimec€ny uspéch Kanziho (a Muliky) ve srovnani
s pfedchozimi vyzkumy, spoCiva v daleko vysSim potencialu pro osvojeni si ,,symbolicke
komunikace* druhem bonobo (Pan Paniscus). Bonobo (Pan paniscus) je podle Savage-
Rumabughové nadan ,vétSim sklonem k osvojovani si symbol(“ (Savage-Rumbaugh,
McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1986] s. 231) nez Simpanz (Pan troglodytes).

Obrovskou vyhodou vyzkumid Kanziho je to, Ze data, kterd byla Savage-
Rumbaughovou posouzena jako relevantni, byla dana k dispozici tém, kdo do nich chtéji
nahlédnout a udélat si vlastni zavéry. Vyzkum Kanziho sice skoncil v roce 1993, ale podle
vieho obcas probihaji kratsi studie i nadale (nebo alespon do roku cca. 2013).

Ke Kanzimu se také vaze snad nejvétSi mnozstvi neuvéritelnych historek. Savage-
Rumbaughové v €lancich pro popularni Casopisy tvrdila, Ze si sdm s pomoci zé&palek a

klacikdl zapalil ohef, aby si nad nim mohl opéct marshmallow®, hral pac-mana, nebo Ze si

*! http://www.smithsonianmag.com/science-nature/10022981.html
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dokonce vyzadal soukromé predstaveni maorského vale&ného tance®. O Kanzim napsala:
,Chape moje nalady, moje myslenky, moje city a emoce...dovede Cist moje vyrazy obliceje
stejné dobre, ne li 1épe, nez jakykoliv jiny Clovék, kterého znam.* (Savage-Rumbaugh a
Lewin [1994] s. 7-8).

Kanzi je ve Cclancich, védeckych C¢i popularnich, prosté prezentovan jako
Hlingvisticky kompetentni dospély samec bonoba“ (napf. Taglialatela, Savage-Rumbaugh,
Baker [2003] s. 1), stejné tak se uz pocita s tim, Ze ,,bonobové se zapojuji do smysluplnych
feCovych interakci s lidmi“ (Benson, Debashish, Greaves, Lukas, Savage-Rumbaugh,
Taglialatela [2004] s. 643).

Béhem vyzkumu s bonobem Kanzim, ktery byl daleko Uspésnéjsi nez predchozi
Simpanzi Lana, Sherman a Austin, Savage-Rumbaughova dostala zajimavy napad -
porovnat druhové rozdily pfi osvojovani si systémd podobnych jazyku — a to mezi bonoby
a Simpanzi. Savage-Rumbaughova tak ve svych dalSich experimentech (1986-1989)
srovnavala samici bonoba Panbanishu (1985-2012) se samici Simpanze Panzee (1985-
2014).

32 tamt.
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2.8 Alex (Pepperbergova)

Od konce 70. let 20. stoleti Irene M. Pepperbergova (*1949) pracovala se
sameCkem afrického papouska Sedého jménem Alex (1976-2007).

Papousci a jini ptaci se dovedou naucit vydavat zvuky, které lidské ucho slysi jako
véty, ovSem jestli tyto zvuky maji néjaky vyznam pro papousky, nema vétSinou co do
¢inéni stim, co to znamena pro nas. To je Casto predmétem anekdot, nebo kreslenych
vtipl. Akustika papousci ,,Fe¢i“ (imitaci lidskych projeva) se lisi od normalni lidské mluvy,
to je patrné kdyZ ji podrobime spektrografické analyze, i kdyZ s ni ma také nékteré véci
spole¢né. To je zplsobeno v rozdilné anatomii lidi a ptdkl — mechanismy vokalni
produkce u papouskd se dosti lisi od mechanismi vokalni produkce savcl (rozdil larynx a
syrinx) — k tomu, aby ptak vytvofil rlizné zvuky, nezachazi s tvarem vokalniho traktu.

=

PrestoZe takovéto papousci vokalni produkce netvofi skuteCnou ,feC”, maji urCité
akustické vlastnosti, které spousti médy ve zvukové percepci lidi, které rozeznavaji lidskou
fe€. Diky tomu lidé mohou interpretovat tyto zvuky jako fec.

Pozornost Pepperbergové upoutaly televizni dokumenty o ,,znakujicich* lidoopech,
které se musely néjak vyporadat s neschopnosti lidoopl artikulovat zvuky jako ¢lovék —
vyzkumnici museli vymyslet jak obejit vokalni kanal. Pro papousky platil opak, protoZe
jsou schopni imitovat fadu zvukd, vcetné lidské Feci. Pepperbergova si v jednom bézném
zverimexu Vv Chicagu koupila v ervnu 1977 papouska Sedivého (starého asi rok).
Papousek je daleko méné naroCny, nez ostatni zvarata, se kterymi byly tyto experimenty
provadény, zejména ve srovnani s Simpanzi. Cvicitelé se na rozdil od Simpanzd nemusi

obavat fyzickych Gtokd ani demolice laboratorniho vybaveni.
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Alex se naucil pomérné velkou slovni z&sobu, ktera zahrnuje slova pro barvy, pocty,
tvary a jména predmétl. Na tom by nebylo nic tak prekvapivého, prekvapivé je, zZe
naucena slova dovede pouZzit jako odpovédi na otazky, k tomu aby ,Fekl”“ co chce, nebo
jaké predméty chce. Dulezité je zdlraznit, Ze Pepperbergova explicitné upozorriuje, Ze
netvrdi, Ze si Alex ,,0svojil jazyk*“. Experimenty s Alexem ukazuji na to, Ze u zvifete, které
je schopné produkovat plynulé vokalizace, které lidé vnimaji jako podobné feci, je mozné
vyvolat pfekvapujici mnoZzstvi chovani, které se podobéa jazykovému chovani.

Hlavnim rysem vycvikového modelu Pepperbergové je jeji novatorska technika
interakce se cvitenym zvifetem, ktera je zfejmé klicem K jejimu uUspéchu s Alexem.
Pepperbergova rozpracovala starSi model némeckého etologa Dietmara Todta a rozvinula
jej do pristupu, ktery nazvala ,,Model-Rival“ (Pepperberggova ve svych textech uZiva
zkratku M/R). Tento interak¢éni model spociva v tom, Ze v papouSkové pritomnosti spolu
vyzkumnik a asistent interaguji takovym zplisobem, Ze je papousek silné motivovan se do
aktivity zapojit. Napfiklad se chce zapojit do hry, chce si ziskat jejich pozornost a lidskou
naklonnost, chce se naucit mit pFistup k pfedmétlim, které maji lidé. Timto zplsobem se
Alex naucil jména pro mnozstvi rlznych predmétl. Citujme: ,,Na$ vycvikovy program
zdUraziiuje pouziti Zivych interagujicich uciteld a vnitfnich, nikoliv vnéjsich odmeén (...).
Mnoho predchozich program( vytvorenych k tomu, aby rozvijely komunika¢ni dovednosti u
lidskych i nelidskych subjektl, spocivalo na neinterakénich technikach a odménach, které
se primo nijak netykaly rozvijené dovednosti, ani se neliSilo Ukolem, ktery se mél FeSit.
NaSe procedury se namisto toho zaméruji na demonstrovani referenéniho a kontextualniho
pouZiti kazdé cilové vokalizace a na uZiti predmétd a akci, které samy od sebe budi zajem
subjektu.” (Pepperberg [1990a] s 476)

Pepperbergova ve své studii (Pepperberg [1997]) zjistila, Ze nedospély papousek,
ktery byl vystaven audionahravkdm a videonahravkam, které ovsem nebyly interaktivni, se
nenauCil Zadnd anglickd slova. DalSi papousek, jehoZ audio a video nahravky byly
obohaceny o prvky referencni funkce, se slova také nenaucil. Treti papousek, ktery byl
vystaven socalni interakci typu M/R se sice naucCil slova produkovat, ale neni jasné, zda
chapal jejich vyznam. Ze studie vyplyva, Ze pro Uspéch techniky M/R je nezbytny primy
pristup k predmétlim, na které se v socialni interakci odkazuje a velmi dlezitou roli hraje
také kontext, ve kterém se socialni interakce odehrava. Zbyva dodat, Ze Alex byl podle
vSeho velmi spolecensky a velmi rad interagoval s lidmi, i s nezndmymi.

Pepperbergova dale zpocatku posilovala Alexovy odpovédi - kdyZz Alex ,,vyslovil*
jméno predmétu, dostal ten pfedmét, jehoz jméno vyslovil. KdyZz se jednalo o nové

predméty, nebo kdyz ho predméty z néjakého dlivodu zajimaly, tento systém fungoval
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dobfe. KdyZ se ale jednalo o prfedmét, ktery Alex dobfe znal nebo ho nezajimal a
Pepperbergova s nim vycvik nékolikrat trénovala, Alex cCasto prestal spolupracovat
(Pepperberg [1999]). Proto Pepperbergova umoZznila Alexovi, aby si o odménu, kterou
chtél, fikal sdm. Kdyz tak spravné identifikoval kus chleba jako ,bread“, mohl si fict o
jidlo, které mél radsi — napfiklad o fazole (tamt.).

Alex si dovedl si Fict i 0 néjaky pfedmét, ktery nebyl pfitomny (,,want nut*), nebo
dovedl vyjadfit misto, na které chtél jit (,Wanna go home* nebo ,,come here“). Dovedl
odmitnout pfedmét, kdyZ mu cviCitelé davali jiny, neZ o ktery si fekl (kdyz si napfiklad
fekl o jeho oblibenou kukufici a dostal kus chleba, dovedl fici ,,No. Want corn®). Z toho se
také zda, Ze se Alex nau€il rozdil mezi ,,pojmenovavanim* predmétli a Zadosti o né —
Zadost tedy naznaCoval slovem ,,want* pred tim, co chtél (Pepperberg [1999]).

Z celkového poctu 100 riiznych predmétll, dovedl v souboru dvou az sedmi z nich
(na plechovém tacu) identifikovat tvar predmétu (2-6 hran: trojahelnik, ¢tverec, pétihran a
Sestihran; dvouhran mél tvar priblizné lidského oka), jeho material (celkem 7 materiall:
~wood*, ,,rock, ,,paper, ,,cork® (korek), ,hide* (kize), ,chalk“ (kfida) a ,wool*“ (vIna))
a jeho barvu (celkem 7 barev: ,red“, ,green, ,blue®, ,yellow“, ,gray“, ,orange* a
Lpurple®). Alex znal jméno kazdého prfedmétu, jeho material, barvu a jeho tvar. Kdyz byl
dotdzén na ,,What color?*, ,,What shape?* nebo ,,What material?*, dovedl vybrat svou
odpovéd z velké ¢asti ze spravné kategorie. U pfedmétd, které ddvérné znal, jeho presnost
byla soustavné okolo 80 % procent, kdyZz mu byly pfedloZeny pfedméty nové, se kterymi
se nesetkal, dosahoval Uspésnosti 75 % (Pepperberg [1983]).

Patrné se naucCil koncepty stejnosti a odliSnosti (Pepperberg [1987a]). Kdyz mu
nékdo ukazal tac srlznymi vécmi, dovedl urcit jejich pocet. Pokud napfiklad mezi
pfedméty nebyl zZadny, ktery by kritériu odpovidal, odpovédél ,,no*, ve smyslu Zadny —
dovedl tedy odpovidat na absenci budto predmétu nebo néjaké z kategorii. Zda se, ze
dovedl propojovat rlizné kategorie (barvy, tvary, material, pocty) — dovedl oznacit
vlastnost predmétu, ktery byl oznacen jinou jeho vlastnosti (napfiklad kdyZ byl dotdzan
jaky tvar ma klze (,What shape is the hide?“) nebo dokonce, kdyz byl predmét
charakterizovan dvéma vlastnostmi — napf. jaka je barva dfevéného Ctyrhranu (,,What color
is the three-corner wood?“).

Jeho husarskym kouskem je napriklad to, Ze dovedl z vétsiho souboru rdznych
predmétl urcit, které pfedméty jsou stejné v urcité kategorii. Pokud bylo napfiklad v sadé
predmétd, kterou mu cvicitelé ukazali vice stejnych predmétd, dovedl je spocitat — pokud
jich bylo do Sesti (za zminku stoji, Ze Alex mél problémy s osvojenim si Cislovky ,,one”,

mozna proto, Ze uz védél, jak oznaCit jeden pfedmét) (Pepperberg [1987b]). KdyZz mu
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cviCitelé uk&zali tac napfiklad s oranzovou kfidou, tfemi kusy oranZového dfeva, péti
Zlutymi kFidami a Sesti ¢ervenymi papiry, abyl dotdzan na pocet cervenych papirQi, umél
spravné odpovédét na jejich pocet. Jesté zajimavéjsi je to, Zze dovedl urcit pocet predmétd,
které odpovidaji urcitému kritériu (napfiklad kolik dfevénych c&tyrhrant). Dale dovedl
urcit, ktery z novych predmétli, které drive nevidél, je vétsi a ktery mensi a to pak
propojovat s jinymi kategoriemi (napfiklad byl dotazovan na ,,which color smaller?* nebo
»-which material bigger?*).

Alex také prosel testem na trvalost predmétl. V sadé testll, kterym Pepperbergova
Alexe podrobila, byly pfedméty postupné zakryvany rukou, hrnickem a pak byla ruka nebo
hrniCek zasouvana za prepdZzku (pozdg€ji za vice prepédzek). Alexovi byla pak ukéazana
prazdna ruka, nebo prazdny hrnicek a Alex mél zvolit prepazku, za kterou dany pfedmét
byl schovan. Jako nejpresvédCivéjsi dilkaz o tom, Ze papousci maji koncept trvalosti
predmétl Pepperbergova uvadi test, kdy byl plvodni pfedmét nahrazen jinym, takovym,
ktery nemél Alex pFili§ rdd — napfiklad kdyZ za prepazkou nenaSel keSu ofiSek, ale kus
chleba. Alex se pry rozCiloval, kdyz za prepazkou naSel chléb (Pepperberg a Kozak
[1986]) (veskeré tyto dovednosti popsany a shrnuty v Pepperberg [1999]). Pepperbergova
dokonce tvrdi, Ze se Alex naucil takovéto koncepty zplsobem, ktery je podobngjsi lidem
nez primatim (Pepperberg [2012]), coZ podle ni ospravedIriuje pohled na papousky jako na
»operené primaty* (tamt.).

Od pocatku 90. let se Pepperbergova zaméfovala zejména na Alexovu schopnost
pocitani a provadéni jednoduchych poctl, jako scitani a od¢itani, coz je bohuzel mimo
témata této prace a Alexovymi matematicymi schopnosti se nebudu nadale zabyvat.

Alex podaval intelektudlni vykony, které dfive u zvifete stak malym mozkem
nikdo necekal, ani nezkoumal. Citujme nyni Pepperbergovou: ,,Alexovi byly predloZeny
pary objektd, které se lisily ve trech kategoriich: v barvé, tvaru a materidlu (takze
napriklad Zluty pétihran ze surové kiize, Sedy drevény pétihran, modry dievény Ctverec a
modry papirovy Ctverec. Pak byl dotazan ,,Co je stejné?*“ nebo ,,Co je odliSné?*".
Spravnou odpovédi bylo oznaCeni spravné kategorie, ale nikoliv konkrétni barva, tvar nebo
material (tedy ,,barva‘ a nikoliv ,,Zlutd*). Aby Alex poskytl spravnou odpové, musel tedy:
1) davat pozor na vice stranek dvou rlznych objektli; 2) rozhodnout podle otazky, jestli
odpovéd bude zaloZen& na stejnosti nebo rozdilnosti; 3) podle expemplafi pred sebou
rozhodnout, co presné je shodné a co odlisné (jsou oba predméty modré, Ctvercové nebo
drevéné?); 4) vokalné odpoveédét nazvem této konkrétni kategorie.” (Pepperberg [1990a] s.
491-2).
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Ve stejném Clanku Pepperbergové (Pepperberg [1990a]) se dozvidame, Ze Alex na
takovéto otazky tykajici se nazvll kategorii odpovidal s 75% presnosti. Pepperbergova
tvrdi, Ze kdyZz Alex dosahoval takto vysoké UspéSnosti konzistentné, naznaluje to, Ze
nemohl vynechat jediny krok. K tomu, aby jeho GspéSnost odpovédi byla tak vysoka, jak
byla, aby odpovédél na otdzku ohledné barvy, musel identifikovat kategorii a predmét,
popfipadé musel najit predmét, ktery mél Zadanou barvu, ¢i tvar. Pfi vykonu 80 %
spravnych odpovédi nemohl Alex mit tendenci chybovat v néjakém kroku vic, nez v jiném.
V jiném clanku se Pepperbergova vyjadfuje k pravdépodobnosti statistické nahody, kdyz
mél Alex urovat kategorii predmétl, které predtim nevidél, a dochazi k zavéru, ze by
takova nahoda byla 1:10 000 (Pepperberg [1990b]).

Pepperbergova Udajné Alexe testovala oboustranné slepymi testy, aby predesla
efektu Chytrého Hanse. KdyZ byl Alex testovan, byla pfitomna, ale byla k nému obracena
zady, takZe kdyZ pokladala otdzku, nevidéla na tac s predméty, takZe neznala spravnou
odpovéd. Pepperbergova zopakovala Alexovu odpovéd dalSimu asistentovi, ktery pak Sel
zkontrolovat spravnost odpovédi a podle toho byl Alex odménén. (Pepperberg [1999]s. 29-
33). Pepperbergova se domniva, ze Alex rozumi otdzkdm a odpovida podle svého chapani.

Alex ovladal zhruba 80 (i kdyZ v pozdéjSich, nevédeckych ¢lancich uréenych pro
Sirokou verejnost Pepperbergova tvrdi, Ze umél celkem 150) aproximaci vokalizacim
lidskym sloviim, Alex néktera ,,slova“ nedovedl vyslovit presné — napriklad ,,material“.

Jak méme ovSem charakterizovat systém, ktery si Alex osvojil? Zda se, Ze mél
zasobu jednotlivych smysluplnych slov, nikoliv tedy soubor jejich sekvenci, nebo
zfetézenych promluv. Alex napfiklad Casto délal chyby, povétSinou vynechaval néjaké
slovo (,,four* vétSinou znamenalo ,four corner* (Ctyfahelnik)). To samo o sobé vypovida
0 tom, Ze slova pro néj maji néjaky vyznam, ktery je patrné nezévisly na kontextu. Neni
zde ale dlivod se domnivat, Ze jeho promluvy maji néjakou vnitini strukturu, jeho ,,syntax*
ma podobu Fetézeni slov, i kdyZ to samo o sobé je vyznamne, zejména pokud uvazime, Ze
ostatni zvifata néco tak sloZitého ve svém chovani nevykazuji.

»Slova“ Alexe jsou neikonicka, protoZze nemaji néjakou akustickou podobnost
s predméty, na které odkazuji. Maji pravdépodobné referencni funkci — protoze kdyz Alex
pozada o ofech (,,want nut“) a dostane néco jiného, dovede Fict ,,No. Want nut.“. Alexova
slova jsou oviem z velké Casti instrumentalni — pouZiva je k tomu, aby dostal odménu.
Pepperbergova popisuje, Ze kdyz spravné odpovi, dostane predmét, ktery pojmenuje,
pokud ten ho nijak zvIast’ nezajima, mlze si Fici o néco jiného.

Pepperbergova netvrdi, Ze se Alex ,,uci angli¢tinu*“ nebo néco podobného, co Casto

slychavame od ostatnich vyzkunikd. Pepperbergova své pokusy popisuje spiSe jako

91



prozkoumavani moznosti toho, jak lidska slova (anglicka) mohou slouZit jako nastroj
~mezidruhové komunikace“, coz mlize pomoci poodhalit rlizné aspekty mentélniho Zivota
zvirat, zejména to, jakym zplisobem tvofi mentalni koncepty. Jinymi slovy, zkouma
kognitivni schopnosti papouska a nékteré prvky jazyka (slova) mdzou slouzit jako nastroj
tohoto vyzkumu. Slova sama o sobg a jejich pouZziti, nejsou predmétem jejiho vyzkumu.
vysledky Pepperbergové replikovat v tzv. , laboratofi mezidruhové komunikace“.

Alex dovedl vskutku pozoruhodné véci, v mnoha ohledech byly jeho dovednosti
mnohem plsobivéjsi, nez medialné velmi propirané ,lingvistické* Uspéchy Simpanzl. To
je trochu paradoxni situace, zejména proto, Ze nam selsky rozum Fika, Zze Simpanzi jsou
inteligentnéjSi nez papousci. | kdyZ je korpus prace Pepperbergové velmi fascinujici, ani
Alexovy vykony nedemonstruji kapacitu pro osvojeni si lidskych lingvistickych
dovednosti u mimolidského zvirete. Neni dlivod se domnivat, Ze lidsky jazyk vcelku, je
pristupny jinym druhlm. R0zné jeho slozky je do jisté miry mozné naucit rlznymi
zplisoby rlizna zvirata. ROzné vycvikové metody vedou k riizné Gspésnym vysledk(im,
ovSsem zvifata se neuCi jazyk v tom smyslu, jak se ho uci lidé. Je otazkou, nakolik toto
vypovidad o schopnostech a dovednostech zvifete. Na druhou stranu mdZeme vyuZzit
komunikaCnich schopnosti zvifat, abychom zjistili néco vic o jejich kognici. Necekany
Uspéch experimentu s Alexem ndm mdze slouZit jako pfipominka toho, Zze bychom se méli
vzdat pristupu, ktery trva na objevovani toho, kolik z , lidského jazyka“ zvifata dovedou
vykazovat, a spiSe tviréim zplsobem vyuzivat jejich vlastni komunikacni dovednosti
k tomu, aby nadm poskytly okno, kterym by bylo moZné pozorovat jejich kognitivni

procesy.
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KAPITOLA 3: KOMUNIKACE S UMELOU INTELIGENCI

V této Casti strucné rozebiram specifika lidské komunikace s nelidskymi entitami
vytvorenymi lidmi — programy tzv. ,umélé inteligence®. Uméla inteligence se od zvirat
velmi li§i - zejména neschopnosti vnimat (sentience), nepfitomnosti védomi
(consciousness), i nepfitomnosti védomi sama sebe (self-awareness), jak ukazuje Searlova
koncepce Cinského pokoje. Vyzkumy zvifat ukézaly, Ze zvifata jsou aktivni aktéfi, kterym
se dafi v lidské interakci. Umeéla inteligence (ktera postrddd agency a interakce s ni je
odlisna od interakce s biologickymi entitami) naopak ukazuje, Ze Clovék se velmi lehce
necha zmylit (TuringQv test) — to diky sklonu interpretovat i pseudolingvistické chovani
lingvisticky. Umeéla inteligence tak nastavuje zrcadlo lidskému antropomorfismu. Tato
kapitola o lidskych vytvorech pak v disledku vypovida vice o ¢lovéku (resp. jeho
antropomorfismu), neZ jak by se na prvni pohled zdalo.

3.1 Uméla inteligence

Pocitae byly vytvofeny k automatickému zpracovani informaci (Sipser [1996])
(resp. fyzickych nosicll se znaky, do kterych je informace zapsana) pficemz uz od pocatku
bylo mozné pro pocitaCe vytvofit programy, které jim umoznily vykonévat takové slozité
operace, ke kterym biologicky organismus potfebuje védomi a mysl. Casto uvadénym
pfikladem je nasobeni - je jasné, Ze k tomu pocitaCe nepouZivaji mysl, pouZivaji proximace
matematickych funkci. Postupem Casu se ale objevil fenomén, ktery se snazi o vytvoreni
analogie toho, co bylo vylucné pro biologicky organismus — tedy analogie védomi a mysli.
U pocitaci je analogiemi uméla inteligence (Al — Artificial Intelligence).

Filosof John Searle (*1932) pojmenoval dvé filosofické pozice jakoZto hypotézy
tzv. silné a slabé Al. Hypotéza slabé Al (Searle [1980]) spociva v moznosti, Ze stroje jsou
schopné vykazovat inteligenci, ale nemaji nezbytné svoji vlastni mysl ¢i védomi, mizou
ale Uspésné simulovat mentalni stavy nebo védomi Zivocichll ¢i dokonce lidi (Searle
[1980]).

To, co je dnes znamo jako ,Hypotéza silné Al“ je ovSem daleko starSi, a sahd zpét k
prikopniku informatiky Alanu Turingovi.

3.2 Turinguv test

V roce 1950 formuloval matematik, filosof a priikopnik pocitacovych technologii
Alan Turing (1912-1954) test (pozdgji se vZilo oznaceni Turinglv test) jako odpovéd na

otazku, zdali pocitace dovedou myslet (Turing [1950]), kterou pokladal za pf¥ilis nepfesnou
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a Spatné poloZenou. Turing trval na tom, Ze ,inteligenci“ pocitaCe lIze posoudit skrze
imitaci lidskych promluv. Turing(lv test byl pozdéji mnohokréat upraven a existuje nespocet
variant - plvodni verze, kterou Turing prezentoval, byla komplikovangjsi, nez bézné
prijimand predstava o tom, co je TuringQv test dnes, nicméné logika toho o co v testu jde,
zlistala nezménéna. Plvodni varianta vychazela z ,imitation game* coz byla spolecenska
hra, kdy spolu neznami lidé v oddélenych mistnostech komunikuji pomoci psanych otazek
a odpovédi a maji hadat, zda jednaji s muzem Ci Zenou. Turingovo pojeti inteligence bylo
v podstaté behavioristické a Turinglv test byl zaméfen jen na vysek urcitych praktickych
schopnosti, které jsou béZné spojovany s fenoménem inteligence, jim zkoumané schopnosti
navic odpovidaji behavioristickéemu modelu védomi (Searle [1980]). | presto si byl Turing
védom toho, Ze bude problematické definovat inteligenci pocitace, a pojem inteligence
Salamounsky obchazi a situuje rozhodnuti o inteligentnosti pfimo do interakce Clovéka a
(inteligentniho) pocitace. V oddélenych mistnostech je pocitac a Clovék, do tfeti mistnosti
je priveden lidsky posuzovatel, ktery ma rozhodnout, zdali mluvi s pocitatem nebo
Clovékem tim, Ze poklada otazky, ty jsou zodpovézeny nahodné, budto Clovékem nebo
pocitatem. Posuzovatel nevi, jestli mluvi s ¢lovékem nebo s pocitatem. V plvodni verzi
odpovidal ndhodné pocita¢ a nahodné ¢lovék, posuzovatel mél uhodnout, kdy odpovida
Clovék a kdy pocita€. Klicové je, Ze se netestuje spravnost odpovédi, ale v podstaté to, jak
se odpovéd pocitace blizi standardni lidské odpovédi. Pokud posuzovatel oznaci odpovéd
pocitate jako lidskou, pak Al pocitace proSla Turingovym testem. Podle Turinga
vypovidala konzistentni neschopnost posuzovatele rozhodnout, zda jedna s pocitatem nebo
s Clovékem o tom, Ze pocitaCe jsou ,inteligentni* (resp. Ze navenek vykazuji inteligentni
lidské lingvistické chovani).

Problémem je, Ze vysledky testd do znacné miry zavisi na schopnostech téch, ktefi
vedou s pocitacem rozhovor, sam Turing nespecifikoval, jaké vlastnosti by takovi lidé méli
mit, Turing [1950] tvrdi, Ze primérny c¢lovék by nemél Sanci vyssi nez 70% spravné
uhodnout, zda se jedna o pocitac Ci ¢lovéka, po 5 minutach rozhovoru (Turing [1950] s.
442). Na prvnich Loebnerovych cenach® se napriklad stalo, Ze ti, kdo vedli rozhovory

s pocitaci, byli lide bez vzdélani, ktefi byli pocitaCi oklamani velice snadno.

3.3 ELIZA

Zésadnim zlomem byl rok 1966 a program typu chatterbot ELIZA napsany
Josephem Weizenbaumem (1923-2008). ELIZA vlastné spiSe Turinglv test obchézela, nez

%2 Cena udélované v sout&Zi o chatterbota s nejlid$t&jsim chovanim; http://www.loebner.net/Prizef/loebner-
prize.html
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Ze by jim proSla a skutecné vytvarela vlastni inteligentni odpovédi. ELIZA (jako prototyp
pozdéjsich programil a malware, které jsou nazyvané chatterbot, diky jejich orientaci na
pfimou jazykovou interakci s uZivateli) obsahuje dvé hlavni slozky (Weizenbaum [1966]) -
pamét’ do které jsou ukladany predchozi promluvy, se kterymi se program setkal a
rozpoznavani klicovych slov (keywords). Jakmile se text dodany pocitai proskenuje, je
analyzovan na klicova slova a podle nich (a fetézce z nich) dohledana minula promluva a
ta je znovu pouzita (Weizenbaum [1966] s. 37). Diky tomu byla ELIZA schopna o$alit lidi,
ktefi ji vyhodnocovali v Turingové testu — Weizenbaum sam o nich napsal, Ze bylo ,téZké
je presvédcit, Zze ELIZA nebyla ¢lovék* (Weizenbaum [1966] s. 42). Weizenbaum sam se
domnivd, Zze ELIZA byla jednim z prvnich programd, ne li vibec prvni, ktery Gspésné

proSel Turingovym testem Weizenbaum [1966]).

. ek

3.4 PARRY

Psychiatr Kenneth Colby (1920-2001) v roce 1972 vytvoril program PARRY,
kterym se pro studenty snazil namodelovat chovani paranoidniho schizofrenika.
Vychodiskem bylo jeho presvédceni, Ze pacientovo chovani ma organizovanou strukturu,
ktera je prevoditelnd na algoritmus, o kterém musime nejdfive néco zjistit, abychom pak
Iépe védéli jak tuto duSevni nemoc IéCit. ProtoZe ale nezndme procesy, které k tomu vedou,
Ize vytvofit jen teoretické analogie, proto byl zvolen pocitacovy program (Colby et al
[1972]). Testovan byl 2 skupinami zku$enych psychiatr(, ktefi analyzovali smés dalnopisti
skuteénych pacientd a PARRYho. Vysledky z obou skupin psychiatrl davaji vysledek 48%
spravnych odpoveédi, coZ je Cislo, které se bliZi statistické nahodé (Colby et al [1972]). Pro

srovnani a potvrzeni hypotézy, Ze paranoidni schizofrenie neni ndhodny proces, vytvoril
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Colby druhy program (RANDOM-PARRY), ktery vybiral odpovédi zcela nahodné
(Mauldin [1994]). V tomto pfipadé bylo velmi snadné rozpoznat, Ze jde o program. |
presto, Ze je uz pres 40 let stary, je PARRY povazovan za jeden z nejlepsich pripadd
komunikace Clovéka a Al (Dennett [2004] s. 304).

3.5 Cinsky pokoj

Velky zlom pfichazi v roce 1980, John Searle (*1932) vymysli argument proti
disledk(im Turingova testu - myslenkovy experiment ¢inského pokoje (Searle [1980]).
Kdyz dovedeme vysledky Turingova testu ad absurdum, mlzeme predpokladat, Ze
software, ktery bézi na pocitaCi dostateCné simulujicim prvky védomi, bude povaZzovan za
védomy a myslici (tedy Silna Al). Searle upozorfiuje, Ze jenom to, Ze je pocitaC schopen
odpovidat na otazky tak jako Clovék, jeSté automaticky neznamend, Ze dovede skutecné
myslet. Myslenky a védomi se v pocitaCi samovolné nezrodi jenom proto, Ze pocitaC
manipuluje se znaky a symboly — a to proto, Ze tyto znaky a symboly pro pocita¢ nemaji
vyznam. Searle nabizi alternativni vysvétleni Gspéchl Al, které prosly Turingovym testem
- jednoduse manipulaci znakU, kterym samotna Al nerozuméla. Bez chapani se nelze bavit
o mysleni ve smyslu lidské mysli, tudiz TuringQv test nemlze prokézat, jestli pocitac
dokéZe myslet, respektive Ze externi chovani nevypovida o tom, jestli Al skute¢né mysili,
nebo jen simuluje mysleni. Jeho myslenkovy experiment ukazuje, Ze i kdyZz Turinglv test
testuje inteligenci Al, nevypovida nic o tom, zda ma Al mysl, védomi nebo intencionalitu
(Searle [1980]). Searle tvrdi, Ze i kdyZz je pocCitac schopen presvédCivé simulovat
inteligentni konverzaci, nemusi nutné chapat vyznam této konverzace, program nemlze
mit mysl nebo védomi bez ohledu na to jak inteligentné se chova (Searle [1980]). Pocita¢
jednoduse nema intencionalitu (schopnost néco myslet).

Jedna se o myslenkovy experiment, predstavme si tedy, Zze nemluvime ¢insky, ale
presto umime fungovat jako pocita¢, vykonavame préci ru¢né podle ndvodu. Nachdzime se
v pokoji se dvéma Skvirami - jedna pro vstup jedna pro vystup, s knihou instrukci a
s papiry, na kterych jsou Cinské znaky, Cistymi papiry a tuzkou. Z vnéjSku pokoje k vdm
dovnitF pFijde papir s fadou ¢inskych znakd, které jsou pro nas jen nesmysiné Skrabanice,
ovdem v €indtiné se jednd o otazku. Podle instrukci v knize vybereme ,,odpovéd* na otdzku
— vybereme Cinské symboly — ,,otazku®, a na ni v knize najdeme ,,odpovéd* v Cinskych
znacich, kterym také nerozumime, tyto znaky tvorici ,,odpovéd™ prekreslime na Cisty papir
a Skvirou tento papir se znaky poSleme ven. Pro lidi vné pokoje to vypadd, jako kdyby
pokoj umél ¢insky, dovnitf chodi Cinské véty a vraci se jiné, a to i presto, Ze my uvnitf

neumime €insky ani slovo. Vytvarime ¢inskeé promluvy, které maji pro hypotetické lidi vné
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pokoje, ktefi ovladaji ¢instinu, smysl — vytvarime je dokonce pouhym ,Soupanim papirt“
(Searle [1980]). Kniha instrukci nAm umoznuje, abychom odpovidali na €inské otazky a to
dokonce tak dobfe, Ze jsme schopni pfesvédcit lidi vné mistnosti, ktefi ovladaji ¢instinu, Ze
nékdo v pokoji ¢insky umi. V pokoji ovsem ve skutecnosti nikdo ¢insky neumi a znakdim
nijak nerozumime. Zastanci silné Al by fekli, Ze lidé v pokoji umi Cinsky a rozumi
¢instiné. Podle Searla pocCitac nechape jazyk (a to i presto, Ze je schopen syntaxe), protoze
pfeklad do jazyka neznamena porozumeéni mu. PocitaC dovede pouze simulovat
inteligentni chovani, a to tak, Ze sleduje programy, které se podobaji knize instrukci uvnitf
¢inského pokoje. ,,Mohl bych takhle plnit libovolné zadéani, ale stejné bych to nechapal®
Searle [1980]). Searle zkratka upozornil na to, Ze kvalita a kvantita Al jsou dva oddélené
fenomény. Pro pocitaCe jednoduSe znaky nic nereprezentuji, nemaji vyznam, nejsou to

znaky — a prave to je rozdilem automatu a biologického organismu.

KAPITOLA 4: ANTROPOMORFISMUS

V minulé ¢asti jsme vidéli, jak umeéla inteligence nastavuje zrcadlo lidskému
antropomorfismu, pfi interpretaci pseudolingvistického chovani. V této Casti prace se
stru¢né budu vénovat pravé fenoménu antropomorfismu. Antropomorfismu bude totiz

tfeba poskytnout preciznéjsi definici.

4.1 Antropomorfismus vs. Teorie mysli

To, jak jedinci stejného druhu pFipisuji mentalni obsahy jinym jedinctim stejného
druhu, popisuje ,, Teorie mysli*“ (Premack a Woodruff [1978]). To, jestli generalizuji tyto
atribuce na jiné druhy, nez jsou sami, je zéleZitosti morfismd — u lidi antropomorfismu.
~Teorie mysli“ se netyka pouze lidi, ale i jinych Zivocichd, vzdy je ale vnitrodruhova,
morfismy (antropomorfismus) jsou mezidruhové. Vesmeés je antropomorfismus vniman
jako vlastnost lidské mentalni vybavy. Pamela Asquith (Asquith [1984]) dokonce tvrdi, Ze
lidé nedovedou popisovat nelidské entity (zejména zvifata) neantropomorfné, protoze je
vzdy popisujeme, jako kdyby méla cile, plany a mentalni stavy jako my lidé, tedy zaméry,
tuzby, pfani a podobné emocionalni stavy jako spokojenost, zavist, radost. Kennedy [1992]
tvrdi, Ze antropomorfismus vyvstava jako kognitivni norma pramenici ze socialni podstaty
lidské kognice. Jini tvrdi, Ze se jedna vyslovené o produkt zapadni kultury (napfiklad
rozdily v japonské a zapadni primatologii — Asquith [1986] a [1996]), popfipadé
upozoriuji na mezikulturni rozdily (Asquith [1986], Povinelli a Godfrey [1993]).
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4.2 Definice antropomorfismu

Pro nas ddlezita je ale predstava, kterd povazuje antropomorfismus za dlsledek
lidské schopnosti dedukovat mentalni stavy druhych lidi z jejich jednani. Z pohledu
evoluéni biologie byli lidé adaptovani na zvazovani zamér( druhych lidi, je
pravdépodobné, Ze pak dochazi ke generalizaci na ostatni nelidské druhy. Gallup ([1982],
[1985], [1991]) vidi tendenci pripisovat lidské vlastnosti zvifatim jako disledek
vnitrodruhové selekce, ktera vyustila v unikatni formu védomi sama sebe, ktera je
pfenosnd na druhé. Dostatecné sofistikované socialni organismy, které mohou zakouSet
sama sebe, mlzou pouZit zkusenost se sebou jako zéklad modelovani druhych, zejména
intuitivné predvidat co druzi udélaji. Podobny postfeh ma i Humphrey [1984], ktery tvrdi,
Ze lidska mysl je jediny priklad tzv. ,pFirozeného psychologa“ v biologické evoluci.
Takovy organismus dovede dovozovat mentalni stavy prislusnikl stejného druhu, to
otevira dvere empatii (de Waal [2007], de Waal [2008], Preston a de Waal [2001]), ale i
zamérnému klaméni (de Waal [1992], Whiten a Byrne [1988], Byrne a Whiten [1992]).
V tak vysoce socidlnim druhu jakym bezpochyby byli prvni hominidi, méli jedinci
vybaveni schopnostmi ,,pfirozeného psychologa“ jednoznacnou selekéni vyhodu. Dennett
[1983] tvrdi, Ze lidé jsou n&chylni k tomu popisovat svét (a entity v ném) jako by mél
intencionalitu, coz je naivni verze ,lidové psychologie“ a prezentuje 4 stupné
intencionality (srov. Tomasello [1999] s. 18-25; Heyes a Dickinson [1990]; Allen a Bekoff
[1995]).

Antropomorfismus Gallupa i Humphreye je generalizovana forma kapacity pro
introspektivni modelovani, ta pom&hd primarné predvidat chovani druhych lidi,
sekundarné i nelidskych organism(. Lidé maji mentalni kapacitu modelovat zku$enost
jinych organismd v situacich, se kterymi maji sami zkusenosti (empatie ke zviratlim).
Antropomorfismus pFipisovani mentalnich stavil se tyka tretiho a ¢tvrtého fadu Dennettovy
intencionality.

Klasicky vyzkum Heidera a Simmelové (Heider a Simmel [1944]), ukazal, Ze valna
vétSina respondentli popisovala chovani viceméné abstraktnich geometrickych tvarl
v kratkém kresleném filmu pomoci termini a vztah(l obvykle pouZivanych pro lidské
socialni interakce. | kdyZ je mozné vidét vysledky tohoto experimentu jako doklad vyssi
popisné efektivity antropomorfizaCni strategie, i jako demonstraci antropomorfizacni
preference ve vysvétlovani a popisu chovani nelidskych entit. Vyzkum schopnosti
vysvétlovat chovani druhych pfipisovanim dlvodd, kontextu nebo dispozic ma dlouhou
minulost v psychologii — konkrétné v atribucni teorii. Atribucni teorie zkouma zpUsob,

jakym lidé pfipisuji rizné mentalni a psychologické vlastnosti druhym lidem (Jones a
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Davis [1965]; vyzkumy pfipisovani napf. osobnostnich vlastnosti podle tvari probihaji na
etologii na FHS (Roberts, Havlicek et. al. [2004]; Pivorikova et. al. [2011]) .

Rushton a spol. (Rushton, Russell, Wells [1984]; Russell, Wells, Rushton [1985];
Rushton a Nicholson [1988]; Rushton [1988]) navrhuji tezi, Ze u lidi existuje statisticky
sklon si vybirat partnery a pratele, podle toho, jak moc se jim podobame a se kterymi s
vétSi pravdépodobnosti sdilime urcité procento alel, jednd se sice o ryze statistickou
zaleZitost, ale Rushton z toho vyvozuje, Ze to, jak moc se jim podobame, ma pak vliv na
naSe altruistiké chovani k nim. Marler, Karakashian a Gyger (Gyger et al [1986];
Karakashian et al [1988]) ukazali, Ze v zajeti chovana kufata vydavaji ,altruistickd“
popladna volani, aby varovala jim podobné kiepelky, i kdyZ ty jsou vzdalené pfibuznym
druhem. Napfiklad Gallup a Beckstead [1988] zjistili korelaci mezi otazkami méficimi

podobnost mezi lidmi a zviraty s otdzkami méricimi postoj k praviim zvirat,

4.3 Aplikovany antropomorfismus

Vyznamnym posunem v chapani antropomorfismu je zkoumani tzv. ,,aplikovaného
antropomorfismu® zejména v oblasti softwarového interfacu, tedy v interakci s pocitaci.
Tyto vyzkumy se zabyvaji tim, jak mira antropomorfizace uZivatelského rozhrani vyvolava
v uzivatelich socialni odpovédi. Vysledky jsou vesmés podobné: ¢im lidstéjsi je
reprezentace, tim vic socialnich odpovédi u uzivatelll vyvolava. Interface s tvafemi (Gong
a Nass [2007], Sproull et al [1996]) a hlasem (Gong a Lai [2003], Nass a Brave [2005])
vyvolava efektivnéjSi interakci (Gong [2007], Nass a Moon [2000]). Zda se, Ze
~aplikovany antropomorfismus*“ poskytuje dilkaz o tom, Ze ¢im vice néco pFipomina

vlastni ja (Clovéka), tim vice na to budu odpovidat svym zplisobem (tedy u lidi socialné).

KAPITOLA 5: JAZYK A KOMUNIKACE

Zde se zaméfim na rozdil komunikaénich systémd zvifat a lidského jazyka.
Uvidime, Ze mezi lidskym jazykem a komunikaCnimi systémy zvifat existuji kvalitativni
rozdily, které jsou tak propastné, ze mezi nimi nemiZeme najit pfijatelné evoluéni
predchidce pro lidsky jazyk. VSe nasvédéuje tomu, Ze lidsky jazyk je evoluéni
diskontinuitou. Podrobnéji rozeberu to, jakym zplsobem zachazi "mluvici" zvifata se
znaky. Jak se zda, u zvifat je mozno skutecné vykresat dovednost pouZzivat symbolickou
referenci (tedy pouZivat arbitrarni znaky). Poddm vycet kliCovych vlastnosti syntaxe a
kriticky zhodnotim vykony zvifat u kazdé vlastnosti. Uvidime, Ze si Zadné zvire neosvojilo

otevieny, neomezeny, hierarchicky rekurzivni systém, ktery umoziuje flexibilné vyjadrit
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cokoliv. Uvidime také, Ze vSe nasvédCuje tomu, Ze lidsky jazyk je vrozenou neuronalni

specializaci.

5.1 Komunikace

Komunikace je fakticka univerzélie biologickeho Zivota. Komunikuji spolu
dokonce primitivni bakterie — nékteré kmeny bakterii napfiklad vyluCuji charakteristické
organické molekuly, pro které maji specializované receptory. Timto zplisobem, ktery byva
oznacovan jako ,,quorum sensing“, bakterie zjist'uji pritomnost ostatnich stejného kmene,
protoZe organické molekuly, které bakterie vyluCuji, komunikuji pFitomnost ostatnim
bakteriim stejného kmene. Bakterie tim zjiStuji hustotu populace, podle ¢ehoZ napriklad
koordinuji expresi gend v lokalni populaci. Jedna se oviem o skutecénou komunikaci, nebo
jen princip stimulu a standardni a neménné odpovédi na néj?

Zkusme nacrtnout, jakym zplsobem probihd komunikace. Jeden organismus
sdéluje (at’ uz zamérné nebo nezamérné) urcitou informaci druhému organismu tak, Ze
zacne provadét urcité chovani, které je nosiéem této informace (mlizeme Fici, Ze informace
je néjakym zplsobem v chovani zakédovana, ja se ovéem domnivam, Ze biosémiotika
(Sebeok [1972], Favreau (Ed.) [2010], Hoffmeyer [1993], Deacon [1997], Emmeche a Kull
[2011], Barbieri (Ed.) [2007], Sebeok a Danesi [2000], Barbieri [2003]) jasné a
presvédCiveé ukazuje, Ze tento popis je zkreslujici a ve ¢tenafich vyvolava predstavu, kterd
se dosti lisi od zndmych faktd). Druhy organismus vnima toto chovani, identifikuje ho jako
chovani, které je nositelem urcitého vyznamu (zkreslujici popis by toto popsal jako
dekodovani informaci) a interpretuje vyznam tohoto chovéni.

Zde se nabizi nékolik otdzek — co pFesné je podstatou chovani (nebo jakéhokoliv
jiného signélu), kterému jiné organismy, které ho pozoruji, pfipisuji néjaky vyznam? Pes
prinasi voditko panovi, aby mu néjak sdélil, Ze chce ven, coz mizeme interpretovat jako
podobné (nikoliv shodné, pochopitelné) tomu, jako kdyZz manzelka pouZiva své hlasivky,
k tomu aby vyprodukovala sekvenci zvukd, kterymi sdéluje, Ze chce ven. Prvni véc, ktera
nas pri takovém srovnani napadne je to, ze primérny pes takto dovede sdélit daleko méng
véci, nez primérna manzelka. Néco, ¢im disponuje lidskd manzelka, tedy zplsobuje
znacné rozdily ve schopnosti vyjadfovani. Zde je klicovou otazkou to, zda existuje néjaky
vztah mezi tim, co je ve skuteCnosti vyjadfovano a zamérem toho, kdo signaly (zameérné
nebo nechténé) vysila. Pes rozhodné svym chovanim néco zamysli, ale jeho chovani odréazi
jeho vnitfni stav. ManzZelka na druhou stranu dovede Fici i néco, co ve skute€nosti
nezamysli. Abychom, jako lidé, pochopili, co pfesné pes chce, musime rozumét tomu, co

v

sdéluje — musime znét ,klic¢* k tomu, co je zaSifrovano v jeho chovani — otdzkou je, zdali
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tento kli¢ (nebo spise kdd — zplsob toho, jak jsou informace kddovany do chovani) sdili
pes i Clovék. Toto sdileni klice se 1ii mezidruhové a vnitrodruhové, organismy totiz maji
vrozenou vybavu na rozpoznavani repertoaru prislusnikd stejného druhu — jedno zvire
automaticky rozumi vyrazovym prostfedkiim jiného jedince stejného druhu, aniz by ho
predtim kdy potkal, jelikoZ behavioralni zéklad je vrozeny. Chovani zvifat jiného druhu
ovsem musi pFislusnik jiného druhu interpretovat podle sebe (a ¢asto mylIng).

Ke komunikaci ovSem dochazi i v pfipadech, kdy organismy nemaji v amyslu
zdmérné cokoliv komunikovat (jako priklady mdzou poslouZit vyse zminéné bakterie, nebo
nezdmérné zCervenani tvari) — organismus, ktery signal vysild, ho nemusi vysilat ani
zamérng, ale presto vysild informace, které si jiny organismus interpretuje.

5.2 Jazyk a komunikace

Jaky vztah maji jazyk a komunikace? Jak mizeme odlisit komunikaci od jazyka?
Jednou z moznosti je pFistupovat ke komunikaci jako k tomu co délame a k jazyku jako
k néstroji, kterym to délame. Jako lidé totiz dovedeme komunikovat bez jazyku, i kdyZz
rozsah toho, co miizeme prenaset a Sifit, by byl velmi omezeny. Zde se nabizi jednoducha
analogie — lidé dovedou stavét budovy a pouZzivaji k tomu urcité nastroje — stavét budovy
sice jde i bez pouziti specifickych nastrojd, ovsem jen ve velmi omezené mife, protoze
nastroje urcitého typu umoZznuji stavét budovy relativné jednoduse a bez extrémni namabhy.
Tato analogie také slouzi k jednoduchému popisu jednoho postiehu: mizeme se ptat,
odkud pochazi jednotlivé nastroje (jazyk, ale napfiklad i kladiva a pily) a dovozovat to
podle struktury téchto nastrojl (protoze jejich struktura limituje to, co s nastroji Ize délat) —
ovdem tim sejde z oCi to, Ze aktivita, kterou s nastroji délame, neni totozna s nastroji, které
k ni pouZivame. To plati i 0 komunikaci a jazyku.

Tento pristup mizeme demonstrovat napriklad na louskani ofechd, které tvori podle
mého néazoru hodnotnou analogii. Lidé louskaji ofechy tak, Ze plsobi néjakym tvrdym
predmétem na skorapku — napfiklad Udery kladiva, dalsim zplsobem je louskani skorapek
silou paky, napfiklad louskaCkem na ofechy (tedy néstrojem, ktery si lidé vyrobili).
Simpanzi (v divo&ing) louskaji ofechy tak, Ze je poloZi na kdmen a druhym kamenem do
néj udefi, coZ je technika, ktera se podoba lidské a i kdyZ nastroje nejsou stejné, maji
podobnou strukturu a logiku v podstatnych rysech. Stejna (nebo podobnd) €innost je tedy
vykonavana podobnymi prostiedky.

Pokud bychom uvaZzovali o lidské komunikaci bez jazyka — tedy pokud bychom
lidem hypoteticky nechali pouze vyrazy obliCeje, neartikulované zvuky, gesta a posunky
atd. — pak bychom opét dosli k vyrazné podobnosti s Simpanzi, co se €innosti tyCe a
prostiedkll, kterymi je uskutecriovana. Vime, Ze lidoopi maji kognitivni schopnosti
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dostatecné k tomu, Ze pokud jim poskytneme nastroje, dovedou je pouZzivat zplsoby, které
se v urCitych aspektech podobaji lidskym — zejména v aspektech, které zavisi na strukture a
logice samotného nastroje (Goodall [1971], Beck [1980]). Je prFedstavitelné, Ze by se
napfiklad Simpanzi dovedli relativné rychle nauCit louskat ofechy louskackem za vyuziti
struktury a logiky louskacku. Zatim nikdo nezkous3el dat Simpanzovi videokameru a naucit
ho s ni zachazet. Je ale nepravdépodobné, Ze by natoCil sdm sebe, jak déla posunky a
zvuky a nahrdvku pak poslal jinému Simpanzovi, aby mu néco sdélil. Pravdépodobné ale
je, ze by treba kamerou zkousel rozlousknout ofechy. Pokud bychom, zcela hypoteticky,
poskytli Simpanziim patfi¢né nastroje a prostiedky — napfiklad dléta, pilniky, pilky atd. a
dfevo - a naucili bychom je nastroje pouZivat — dovedli by je pouZivat tak, Ze by jejich
aktivity u lidi byly oznaCeny jako ,Fezbafstvi“ nebo ,tesarstvi“ (i kdyZ tato mira bude
zaviset na Uhlu pohledu)? Podobna (stejna) cinnost bude vykonavana podobnymi
prostredky.

Tato analogie se problematizuje v momentu, kdyZ namisto fyzickych nastrojd, které
maji urCitou jasnou strukturu a logiku pouZiti, budeme uvaZzovat o jazyku jako nastroji
komunikace. Vysledky pokusd naudit zvitata lidskému jazyku se totiz podobaji tomu, jak
by mdj hypoteticky Simpanz pouzival kameru k louskani ofechd a nikoliv k nahravani
vzkazll pro dalsi Simpanze. Co se jazyka (jako nastroje komunikace) tyce — sporné je
pfedevsim to, jestli se v pfipadé zvirat, o kterych se tvrdi, Ze si jazyk jako nastroj
komunikace osvojili, jedna vibec o stejnou (nebo podobnou) ¢innost. Manipulace
s podobnymi prostfedky v tomto pripadé viibec nemusi byt podobna ¢innost, tak jako
v mém prikladu hypotetického Simpanze, ktery kamerou louskal ofechy. Nelidska zvifata
spolu pochopitelngé komunikuji. Otazkou zde je jak moc se struktura jejich prostfedkl a
celkova komunikacni aktivita podoba lidskému pfirozenému jazyku. Pokud bychom
poskytli néjakému zvifeti lidsky jazyk (resp. systém podobny jazyku) jako nastroj
komunikace, jak moc by toto zvife dovedlo tento nastroj pouzivat ke komunikaci? A do
jaké miry by se pouZiti tohoto nastroje viibec podobalo tomu, jak ho pouZzivaji lidé?

Odpoveéd je patrna z pfedchozi reSerSe velmi rozsahlého korpusu literatury, kterou
jsem zpracoval. NejlepSi popis toho, co zvifata s lidskym jazykem jako nastrojem
komunikace délaji, je podle mého nazoru analogie s hypotetickym Simpanzem, ktery

pouziva kameru misto komunikace k tomu, aby se s ni dostal k jadr(im ofech.

5.3 Reprezentace pomoci signald

Vétsina signaldl v komunikaci zvifat se spiSe velmi hrubé podoba ucelenym

hotovym promluvam, nikoliv jednotlivym sloviim. Zvifeci komunikace je holisticka
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(Sebeok [1977]) — tedy komunikuji se uzaviené celky, celé ,kusy“ informaci, které se
vétSinou vazZi k celkové situaci — takZe zvifata maji vyznamové ekvivalenty pro sdéleni,
které lidsky jazyk ,rozstfihava* do vicera slov — jeden signal znamena ,,jsem rozzlobeny*,
dalsi signal znamené ,,chci se péfrit* a posledni tfeba ,,0bjevil se predator”. Lidsky jazyk
tyto holistické celky rozbiji (Sebeok [1977]) a to zplsobem, ktery neméa v komunikacnich
systémech obdoby. Jazyk totiZz roz€lefiuje obsah sdéleni na rlizné entity a situace, ke
kterym néco predikuje. Z toho dlvodu v lidském jazyku vyjadfujeme to, co je u zvirat
holisticky signal ,,jsem rozzlobeny“, jako rozdélené minimalné tak, Zze jednim znakem
vyjadiime nas same (,,(ja) jsem rozzlobeny*) a dalSimi znaky stav, ve kterém se nachazime
(,rozzlobeny*) a pravé gramatické prvky, kterymi spojime lexikalni jednotky k sobé
(,,jsem*, kterym navazeme ,ja“ k naSemu souc¢asnému stavu ,,rozzlobeny*). To mél patrné
na mysli de Saussure, kdyZ tvrdil, Ze ,,Neexistuji néjaké jiz predem dané ideje. Predtim, nez
se objevi jazyk, neni nic odliSené* (de Saussure [1966] s. 112). Zvifata jsou oproti lidem
zahndna do kouta, ve kterém mohou sdélovat jen velmi omezeny pocet holistickych
vyznaml.

Vztah mezi entitou nebo situaci ve svété a referenci pomoci znaku mdzeme popsat
jako reprezentaci — pro biologické organismy (v€etné nejprimitivnéjSich bakterii) je
jednodude evolucné vyhodné néjak reprezentovat prostiedi (at” jiz arbitrdrné nebo ne)
pomoci reprezentaéniho systému (reprezentace nemusi byt vlbec mentéalni). Tuto
skute€nost popisuje paradigma biosémiotiky (Sebeok [1972], Favreau (Ed.) [2010],
Hoffmeyer [1993], Deacon [1997], Emmeche a Kull [2011], Barbieri (Ed.) [2007], Sebeok
a Danesi [2000], Barbieri [2003]). Koncept mentalni aktivity jako reprezentace rozvinul
nejdfive Craik [1943]. Pozoruhodné podobné smysleni mizeme najit i u Fodora (Fodor
[1975] a [1981]). Diskuzi (z vicera kritickych pohled(l) o vyznamnosti reprezentace u
biologickych organism( najdeme u Roitblatta (Roitblatt [1982]).

Pro lepSi pochopeni, velmi zjednoduSené feknéme, Ze napriklad had ve skute€ném
svété néjak odpovida (je reprezentovan a je na néj odkazovano) konkrétnimu signalu
v komunikaénim systému kockodan( (i kdyZ to neni Uplné presné, protoZze nevime, na co
presné poplasné volani kockodan( odkazuje) a uréitému podstatnému jménu v lidskych
jazycich. Takovyto naivni obraz predkladaji teorie, které predpokladaji, Ze entity ve
skuteCném svété jsou rovnou reprezentovany Vv jazyku (zastdncem této teorie by byl
napfiklad Bertrand Russell (Ayer [1972]). Lingvisté v Russellové dobé (napf. Peirce a de
Saussure) oviem vedéli, Ze to neplati o lidském jazyku — jiz zminéné gramatické prvky
neodkazuji k nicemu, co by mélo analogii ve skutecném svété a lexikalni prvky odkazuji

na entity ve skuteCném svété jen nepfimo. To proto, Ze mezi skutenym svétem a jazykem
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jsou minimalné dvé reprezentaCni operace. Nejprve jsou nase ,,syrové* smyslové percepce
skuteéného svéta reprezentovany do koncepci (kde teprve miZze dochazet k emic-etic
rozdillm), tyto koncepce jsou znovu reprezentovany v jazyce. Dokonce ani u zvirat
nemlZe existovat primy vztah vnéjsiho objektu a signalu, ktery zvife vysila. Kdyz se
napfiklad koCkodan splete pfi vydavani poplasného volani, je to proto, Ze odpovida na
vlastni identifikaci své reprezentace, nikoliv na skutecny objekt samotny. Podobné je tomu
u lidského jazyka — jsme v pozici, kdy vime, Ze jazyk pojmenovava jak existujici véci ve
skuteCném svété, tak koncepty, ke kterym neexistuji odpovidajici entity v realité
(jednorozec).

Je presnéjsi mluvit o tom, Ze lidsky jazyk za vSech podminek odkazuje na koncepty
a reprezentace. To ovsem neni celé — vztah mezi koncepty a jazykovymi reprezentacemi je
jak se zda obousmérny — nezbytné totiz neplati, Ze by lingvistické vyjadieni muselo
odkazovat jen na predem existujici koncept. Lingvisticka vyjadreni totiZz dovedou vytvaret
koncepty. TakZe pokud bychom slySeli néjaky novotvar odvozeny od néjakého znamého
slova, nebo novotvar spojujici jiz zndmé vyrazy novym zplsobem, vyznam budeme
chapat, aniz bychom meéli predem existujici koncept (napfiklad vymyslim slovo ,,blbomér*,
¢tendflim dojde, Ze odkazuji na néco neexistujiciho, co méfi objem blbosti v néjakém
obsahu). Zadny komunikatni systém zvifat nema signaly pro entity, které nelze néjak
smyslové vnimat. Z toho vyplyva dalsi rys lidského jazyka.

Lidé se také liSi od ostatnich zvifat vtom, Ze zatimco ostatni zvifata dovedou
komunikovat jen véci, které pro né maji evoluéni vyznam, lidé dovedou spolu
komunikovat doslova o ¢emkoliv. To, co je adaptivni pro jiné druhy, je soubor konkrétnich
a specifickych referencnich signalll. To, co je adaptivni pro lidi je systém jazyka jako celek
— cokoliv mize byt néjak vyjadieno v jazyce, i véci, pro které zvifata nemaji signal.
Jazykem mdzZeme jednodu$e reprezentovat viechno, at’ uz to ma adaptivni vyznam nebo
ne. Na zakladé vysledkd z experiment(l, které jsem popsal, si myslim, Ze je mozné se
domnivat, Ze jazyk je kontinuitni sreprezentatnimi systéemy — skoncepty spiSe nez

s komunikaci.

5.4 Mnohokanalovost komunikace

Komunikace je mnohokanélova. V pfirodé spolu zvifata komunikuji rozmanitymi
zplisoby (zvifeci komunikace obecné je zpracovana velmi prehledné Sebeokem a
Griffinem (Sebeok (Ed.) [1977] a Griffin (Ed.) [1982]) — takika vSemi smysly, kterymi
disponuje Clovek, ale i smysly, jejichz analogiemi Clovék nedisponuje (Hughes [1999]).
Zvitata komunikuji v ¢ichovém kanalu pachem (a to jak béznymi pachy, tak specialnimi
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pachovymi Zlazami), zvukem ve sluchovém kanalu, nejriiznéj$imi prostfedky ve zrakovém
kandlu (napfiklad drzeni téla, odhalovani nejrliznéjSich barevnych skvrn atd.),
nejrliznéjSimi dotyky v hmatovém kanalu (tfeni srsti, Cisténi srsti atd.), ale i v kanalu
chemickych signald nebo elektrickych impulzd. Diky této rozmanitosti je presnéjsi hovorit
0 tom, Ze kazdy konkrétni druh pouzZiva systém mnohokanalové komunikace, nez tuto
skute€nost popisovat jen jako ,komunikaci“. Kazdy kanal ma svoji vlastni vnitfni
koherenci a logiku a tvofi samostatny systém, ktery lze studovat oddélené od ostatnich
kanald. Poskytovani informaci ze strany toho, kdo néco komunikuje, je nékdy zamérné a
jindy nezdmérné. Signaly v takovém kanélu jako je pach nebo hmat jsou ve vétsiné pripadd
jednoduché a slouzi jako nediskrétni vyznamové celky (ve smyslu, Ze nejsou vnitiné
strukturované tak, Ze by Casti signalu odpovidaly ¢astem vyznamu). Jako nastroje
komunikace se tyto systémy jazyku nepodobaji.

5.5 Paradox evoluéni kontinuity jazyka

Kazdy, kdo popisuje roli, kterou hraje jazyk ve vyvoji lidského druhu je dfiv nebo
pozdéji konfrontovan s paradoxem evolucni kontinuity. Pokud pfijimame evolucni teorii,
tedy v oficidlni neo-darwinovské definici tak jak byla kanonizovana napfiklad
Dobzhanskym a Mayrem (Mayr [1963], Dobzhansky [1955] a [1962]) musime se zabyvat
tim, Ze jazyk je s nejvétsi pravdépodobnosti gradualistickou evolu¢ni adaptaci — sice
vyjimecnou, ale vytvofenou stejnymi procesy, které vytvofily vSechny ostatni adaptace.
Pokud tomu tak skutecné je, a jazyk je adaptaci, pak ale lidsky jazyk nem{ze byt takovou
adaptaci, ktera se sama od sebe objevila doslova z Cistého nebe, ale musel se vyvinout
gradualisticky z néjakého zakladu.

Alternativu tomuto gradualistickému kontinuitismu tvofi evolucni teorie, které
mliZeme pracovné nazvat jako ,katastrofické“. Ty naopak tvrdi, Ze druhy setrvavaji po
dlouhou dobu v etapach relativni evolucni stagnace, po kterych nésleduji relativné kratke
etapy rychlejsSi evoluce - napriklad teorie ,pferuSovanych rovnovah“ (punctuated
equilibrium theory) (Eldredge a Gould [1972] a Gould a Eldredge [1977]) nebo Flegrova
»zamrzla evoluce* (Flegr [2006]). OvSem i zde plati, Ze lidsky jazyk by jednoduSe nemél
byt bez néjakych pfedchazejicich struktur. Jazyk je obecné povaZzovan za komunikacni
systém, takZe je pravdépodobné, Ze predchlidcem jazyka bude nejspise néjaky
komunikaCni systém u zvifat. Je mozne, Ze lidsky jazyk je néjakd hyper sofistikovana
forma komunikace?

A zde pravé zacCinaji problémy, protoZe rozdily mezi jazykem a komunikacnimi

systémy zvitat jsou spiSe kvalitativni nez kvantitativni. VSechny tyto systémy maji pevné
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dany a konecny pocet sdéleni, kdezto jazyk je neohraniCeny a s neomezenym poctem
sdéleni. Je to proto, Ze ostatni systémy maji pfisné omezeny pocet moznosti, kterymi jde
kombinovat signaly, pokud tedy tyto signaly vibec néjak skladat dohromady jdou.
V lidském jazyku je sice skladani znakd dohromady Fizeno prisnymi pravidly a ne véechny
véty jsou gramaticky spravné, presto vSak existuje potencialné nekonecny pocet
kombinaci.

Komunikacni systémy zvifat jsou jednoduSe tak kvalitativné odlisné, Ze je
nem(iZeme povazovat za predchldce lidského jazyka. Jazyk je evoluéni paradox — musel se
vyvinout z néjakého predchazejiciho systému, ovsem nezda se, Ze by takovyto primy
predchldce existoval.

Jedno FeSeni, které navrhuji v této praci ja, na zakladé kritického rozboru korpusu
literatury, zde vSak existuje: jazyk neni kontinuitni v rdmci komunikac¢nich systémd, je ale

kontinuitni v rdmci reprezentacnich systémda.

5.6 Zachazeni (zvirat) se znaky

Aby badatelé, jejichZz experimenty jsem popsal, mohli tvrdit, Ze si néktera zvirata
miZzou osvojit soubor arbitrarnich znak( (tvoficich sémioticky systém), které budou
odkazovat na predméty, vztahy, situace ve svété (nebo koncepty) museli by presvédcive
ukézat, Ze zachazeni jejich zvirat se znaky spliiuje nékolik podminek: 1) Displacement, 2)
Neikonickost, 3) Neinstrumentalitu (Deacon [1997], Bickerton [2009], Anderson a
Lightfoot [2002], Anderson [2004]). Lidské zachézeni se znaky splfiuje viechny tfi tyto
podminky. Podivejme se na kazdy z téchto prvk( podrobné:

1) Displacement (vzdalenost v Case a prostoru) — znaky musi byt pouzivany i pro
véci, které nejsou pFitomné v bezprostfednim okoli. Zde jsou diikazy ze strany cvienych
zvitat trochu problematické a je mozné je interpretovat rliznymi zplisoby. Kanzi a Alex, ale
i néktefi Simpanzi znakujici v ASL, dovedli vyjadfit touhu po né¢em, co neni pFitomné a
jasné viditelné. Je ale mozné, Ze cvitend zvifata byla jednoduSe navykla na denni rutinu
Zivota v laboratofi, takZe si mohla jen asociovat urCitou véc, kterou chtéji s ur€itou denni
dobou, urcitym mistem atd.

2) znaky musi byt neikonické — tedy nesmi byt primymi reprezentacemi véci, na
které odkazuji (tj. nikoliv aby se o jablko Fikalo pomoci fotky jablka). Neikonicita znaku je
asi nejméné problematickym bodem — napfiklad lexigramy i mluvena anglictina jsou
neikonické. Presto je tu jeden problém - u znakujicich Simpanzl jsou do slovniku
zapocCitavany gesta a posunky, které se objevuji i v divoCing, a jsou (Gardnerovymi a
Foutsem) Casto interpretovany podle kontextu. Déle u Simpanz(l cvi¢enych v ASL se ¢asto
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objevuji znaky, které reprezentuji svij referent ikonicky — napfiklad dotykani se Casti téla,
ukazovani nebo posunek pro ,oteviit“ je evidentné ikonicky. | pfesto se cvi¢ena zvifata
v pokusech dovedla naucit nové znaky.

3) znaky musi byt neinstrumentalni — musi na néco skute¢né odkazovat, a nesmi byt
jen prostfedkem jak se k né€emu dostat nebo néfeho dosahnout (odmeény, jidla, lechtani).
Z hlediska zvifat v experimentech, které jsem popsal, lidé okolo nich slouZi k zajistovani
jidla, pochutin a zabavy a ddvod proc¢ si zvifata osvojuji znaky, gesta a lexigramy je ten, Ze
si jimi zajisti pFisun pochutin a zdbavy. MozZna jsou zvifata hypoteticky schopné pouZivat
arbitrarni znaky jinak, ovsem prakticky vsechno, co jsme se dozvédéli z experimentd,
ukazuje, Ze je zvifata pouZzivaji Cisté jako nastroje k ziskani pochutin.

Zvitatm, na kterych byly experimenty provadény, bychom neméli upirat
schopnost naucit se arbitrarni neikonické znaky. A to i pfesto, Ze je pouZivaji jen k tomu,
aby dostali odmeénu.

Presto se zda, Ze alespon néktera cviCend zvifata rozumi konceptu abstraktniho
znaku, ktery ,,néco znamend“, a umi ho pouzivat v testech. Zde nardZzime na dal3i nejasnost
— klidné se mizeme domnivat, Ze zvitata v testovych situacich maji nutkani odvadét dobré
vysledky, aby dostali néjakou vSeobecnéjsi odménu — napfiklad pochvalu, pozornost,
podrbani — kterou nemusime povaZzovat za pfimo instrumentalni. Domnivam se, Ze néco
takového plati o Kanzim a Alexovi, u nichz se mizeme domnivat, Ze pouzivaji znaky do

jisté miry pravé takto nepfimo instrumentalné.

5.7 Chybéjici konsenzus ohledné minimalni definice jazyka

To, na ¢em se shodne vétsina lingvist(l je ur€itd minimalni definice jazyka jako
systému abstraktnich pravidel (tedy gramatiky) pro produkci a interpretaci promluv. Tim
ovdem tento konsenzus konci.

Pro nékteré je nejdilezitéjSim prvkem jazyka jeho schopnost vyjadfit jakykoliv
predstavitelny vyrok prostfednictvim rlznych novych kombinaci slov (Katz [1976],
Limber [1977]). Pro jiné je nejdllezitéjsi vlastnosti jazyka to, Ze jazyk reprezentuje situace
a vztahy ve skute¢ném svété (Premack [1983] a [1988]). Pro dalsi je tim nejdlilezitéjSim
jednoduse symbolicita jednotlivych znakd, které nepotiebuji dodatecna pravidla a struktury
(Savage-Rumbaugh [1986] a Savage-Rumbaugh a Lewin [1994]).

Pro vyzkumniky jazykovych kapacit zvifat se uziteCnym orientatnim bodem stal
vlivny Hockettllv seznam nezbytnych vlastnosti jazyka. Podivejme se na tento seznam a

okomentujme krétce kazdy z prvka.
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5.8 Hockettliv vycet fundamentalnich prvk( jazyka

Na konci 50. let se lingvista Charles Hockett (1916-2000) pokusil vytvofit vycet
nebo seznam fundamentalnich rysi jazyka, které délaji lidsky jazyk jazykem - tento
seznam je zndm jako tzv. Design Features of Language® (Hockett [1960b], [1960a],
[1959], [1963] a Hockett a Altmann [1968]). Nékteré ztéchto fundamentalnich a
zakladajicich ryst jazyka je mozné najit i ve zvireci komunikaci, oviem celek vSech téchto
rysli je moZné najit jen a pouze v lidském jazyku (Hockett [1959]).

Jednim z prvkd, ktery se napriklad vyskytuje jen v lidském jazyce, je pouziti Skaly
akustickych signald, kde i velmi malé rozdily znamenaji znacné rozdily ve vyznamu
(Lieberman [1984]). Hockett povaZzoval za samoziejmé, Ze pfirozeny lidsky jazyk pracuje
primarné se sluchovym kanalem (v percepci) a prostrednictvim vokalizaci jakoZto média
(v produkci) — proto jazyk popisoval jako ,vokalné-sluchovy kanal“ (Vocal-auditory
channel).

Dalsi vlastnosti je napfiklad tzv. ,broadcast transmission* — signaly maji tendenci
se Sifit ke vdem potencialnim entitdm s kapacitou tyto signaly vnimat (napfiklad kdyz
zaslechneme hlasity hovor z ulice).

Dalsi vlastnosti je ,rapid fading“ — mnoho signaldl je pouze prechodnych a méa
kratkou trvanlivost (napfiklad zvuk), zatimco jiné jsou trvanlivéjsi (znaCkovani teritoria
pachem). Mluvena slova v mluveném jazyku i posunky ve znakovém jazyku zmizi potom,
co ten, kdo je produkuje, prestane ,,mluvit®.

Dilezitou vlastnosti je ,interchangeability (vzajemna zaménitelnost) — jazyk se
lisi od systéml komunikace ostatnich zvifat tim, Ze je v ném propojena produkce
s percepci — uZivatelé jazyka dovedou jak rozumét tak produkovat stejny rozsah vokalnich
signall (v jazyce, jimz mluvi). UZivatelé jazyka jednoduSe nejsou v produkci limitovani
tim, co slySeli (percepci) nebo naopak — Hockett toto ukazuje na prikladu toho, Ze i Zena
mlZe Fici ,,jsem muz“ (i kdyz to neni pravda). Mimo lidi se tato zaménitelnost vyskytuje
napfiklad u vCel (kde délnice jak rozumi tak i produkuji v€eli tance).

Dalsi z vlastnosti, kterou disponuje predevsim lidsky vokalni jazyk je tzv. ,total
feedback™ — ti, kdo vysilaji urcité signaly, je sami mohou vnimat (napfiklad vnimame
vlastni prefeknuti). Nékteré nelingvistickeé signaly tuto vlastnost nemaji - ten, kdo se
¢ervena napfiklad nevidi, Ze se Cervena.

Dalsi vyjimecnou vlastnosti lidského mluveného jazyka je to, Ze organy k jeho
produkci se specializovaly pravé na produkci jazyka (Hockett toto nazyva jednoduse

% Plivodni verze méla 13 rys(, pozdgjsi verze 16 (srv. Hockett [1960a, b] a Hockett a Altmann [1968])
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~specializaci“). U ostatnich Zivocichll jsou organy slouzici ke komunikaci multifunkéni.
JednoduSe to Ize demonstrovat napfiklad na psim funéni — funéni slouzi jako jeden
z komunikacnich prostfedkd, ovsem sekundarng, nejedna se o Cinnost, ktera by byla
specializovana, tak aby slouZila primarné ke komunikaci.

Pro pochopeni toho, jakym zplsobem lidsky jazyk pracuje a co ho ¢ini tak
jedineénym, je dilezité ho oddélit od parajazyka — tedy oddélit formalni jazykové rysy
(obsah sdéleni, syntax, gramatika) od parajazykovych rysl (ve vokalnim kanale by $lo o
hlasitost, vySku hlasu, pomér znélosti a neznélosti).

Sémanticita jazyka je prvkem, ktery Hockett priliS nerozvadi. Pfesto je nutné,
abychom prévé sémanticitu rozvedli dale. Pfirozeny lidsky jazyk pracuje se sémantickymi
signaly (které odkazuji k predmétlim nebo udalostem ve vngj$im svété — tedy k nécemu
vné toho, kdo signal vysila). Takovéto sémantické lingvistické Gtvary je potfeba odlisit od
signalli, které by Slo nejpfesnéji oznaCit jako expresivni. Expresivni signaly (které
jednodude odrazi vnitfni stav ZivoCicha do vnéjSku) se vyskytuji zejména v systémech
zvifeci komunikace (kde nelze jednoduse oddélit jazyk od parajazyku). Dale - sémanticita
lidského jazyka je tvorena dvéma skupinami prvkl (Talmy [1988]), prvni miZzeme nazvat
lexikalni jednotky, které jsou nositelem symbolické reference — druhou gramatické
jednotky, které nemaji zjevnou symbolickou referenci, nereprezentuji vnéjsi nebo vnitfni
koncept, ale maji vyznam ve vztahu k jazyku jako k ucelenému systému vyjadfovani
(Talmy [1988]). Sémanticita lidského jazyka je arbitrarni — lingvisticky signal nema nutné
vztah k tomu, k ¢emu odkazuje. Slova tedy nejsou vétSinou ikonicka — tedy napfiklad u
slova ,,pes* neexistuje vnimatelna podobnost s néjakym aspektem skutec¢ného psa, jen
konsenzus mluv€ich Ceského jazyka, Ze slovo ,,pes* oznacuje psa.

Lingvistické Utvary jsou také rozdélitelné do samostatnych ¢asti — na rliznych
arovnich jazyka do rlznych €asti (zvuky, slabiky, slova, fraze, véty atd.). Hockett tuto
vlastnost lidského jazyka nazyva Discreteness (diskrétnost jednotek). Pinker (Pinker
[1994) s. 84) nazyva jazyk ,discrete combinatorial system* (Systém kombinaci
samostatnych jednotek). Tento systém je zaloZeny na souboru samostatnych prvkd, které
mlzeme rlznymi zplsoby skladat, oviem kazda vysledna kombinace se chova jako jedna
vyznamova jednotka. Diskrétni komunikacni systémy zvifat tak sice maji malou zasobu
rizné kombinovatelnych prvkl, ale ty nejsou kombinovatelné sémanticky. Jiné
komunikaCni systémy zvifat nemaji samostatné prvky, které by Slo kombinovat, ale
signaly, které je mozné produkovat, maji podobu Skaly, kde Ize manipulovat s jednim
rozmeérem, takZe nékterd zvirata dovedou kvantifikovat sdéleni (napfiklad poplasné volani,
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kde se intenzita méni podle blizkosti predatora), ale nedovedou ménit jeho obsah
(napfiklad vceli tance).

VétsSina komunikacnich systémi zvifat dovede manipulovat maximalné s par
desitkami rliznych sdéleni — tyto systémy jsou uzaviené, nedovedou produkovat nové
vyznamy. Lidsky jazyk je naopak otevieny systém, ktery dovede produkovat prakticky
neomezenou Skalu moznych sdéleni. Hockett tuto vlastnost lidského jazyka nazyvéa
,otevienost“ (openness) Zde by bylo vhodné odlisit otevienost diskrétni a Skalovou -
napfiklad systém vcelich tancli ma teoreticky také neomezeny pocet sdéleni, ovsem véely
dovedou komunikovat jednu a tutéZ véc (bez ohledu na to, kolik variant ma) — kdezto
sdéleni v lidském jazyce nejsou v ni¢em limitovana.

Komunikacni systém jednoho druhu se totiz mize skladat z 3 druhl signald — 1) z
Cisté diskrétnich signaldl, 2) z diskrétnich signall, které jsou odstupriované v ramci urcité
kategorie signalll — napfiklad poplasné signaly, mohou prechézet z jednoho do druhého, 3)
jedno kontinuum, které zvolna prechazi jak mezi signaly tak mezi skupinami signal.
Marler (Marler [1976]) o (mluveném) lidském jazyku dosti trefné poznamenévé, Ze se
jednd o systém, ktery zpracovava Skalové signaly diskrétnim zplsobem. Fonetické
realizace samohlasek totiz tvori viceméné plynulé rozpéti riiznych forem (Smith a Wilson
[1980]).

Rozhodné neplati to, Ze by na diskrétni entity Slo odkazovat jen diskrétnimi signaly,
nebo Ze by diskrétnimi signaly neSlo popsat néjaké vlastnosti Skalového typu. Na druhou
stranu mdzeme nalézt pripady komunikacnich systémd, o kterych plati, Ze Skalové
vlastnosti popisuji Sk&lovymi signaly — napfiklad vceli tance reprezentuji referenty
v prostredi, které jsou Skalové (vzdalenost, Uhel slunce) Skalovymi signaly.

SoucCasné je ale jazyk systém diskrétnich asociaci zvuku svyznamem, takZe se
z rliznych realizaci stavaji jen nepodstatné varianty. V nasi percepci davame urcité zvuky
dohromady do urCité kategorie, a vnimame je jako identické. Naopak urcité jiné zvuky
rozliSujeme, a to dokonce i tehdy, kdyZ objektivni kvantifikovatelny rozdil mezi ur€itymi
zvuky, které vnimame jako stejné, mlze byt vétsi, nez rozdil mezi témi, které vnimame
jako odlisné (Liberman et al [1967]). Tato schopnost byva oznaCovana jako ,.categorical
perception* (percepce kategorii) nebo jako rozdil emic/etic. Lidé nékteré rozdily zkratka
ignoruji, zatimco jinym rozdildim pfipisuji vyznam. VSechny zvuky uvnitf urcité fonetické
kategorie slySime jako totoZné, zatimco zvuky z rlznych kategorii slySime jako odlisné
(Liberman et al [1967]). Nejde o to, Ze by lidé (jak si predstavuji kulturni deterministé)
nékteré rozdily nevnimali, rozdily vnimany jsou (a to je fyziologicky fakt), ovsem pfipisuji

jim odlidnou (kulturni) vyznamnost.
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Kategorickd percepce je znakem sluchové percepce u mnoha savci. Petersen
[1982] dokazal existenci percepce kategorii u komunikacniho systému makakd, Snowdon a
Pola [1978] u kosmanl a Kuhlova a Miller (Kuhl a Miller [1975]) ukazali, Ze dokonce
¢inCily dovedou vnimat kategoricky lidské souhlasky. Kategorickd percepce také neni
limitovana jen na zvukové signaly, ale vyskytuje se také ve zraku (spojita skala zablesk( —
Pastore, Ahroon, Baffuto et al [1977]). Manipulaci experimentalnich postupl Ize u lidi
zmeénit vnimani kategorii na vnimani na nepfreruSované Skale (Pisoni, Aslin, Perey,
Hennessy [1982]). Ve svétle téchto poznatkd neni mozné povaZovat kategorickou percepci
za preadaptaci k lidskému jazyku. Pfesngjsi je Fici, Ze lidsky jazyk jako systém vyuZiva
pfirozenych diskontinuit v lidské sluchové citlivosti, které se ovSem vyskytuji i u mnoha
jinych savc.

»Diskrétnost* Hocketta pfivadéla k dalSimu fundamentalnimu rysu - k
»produktivité”. UZivatelé jazyka dovedou porozumét i produkovat neomezeny pocet
sdéleni, i takovych, ktera jsou naprosto nova.

Dalsi vlastnosti lidského jazyka je tzv. ,displacement” — tedy schopnost odkazovat
k predmétlim, ¢innostem a udalostem, které jsou nepritomné (v ¢ase, prostoru nebo misté)
v komunikaci mezi tim, kdo vysild signdly a tim, kdo je pfFijima. Tuto vlastnost
komunikacni systémy zvifat zpravidla nemivaji. Mlzeme fici, Ze signaly zvifat vzdy
odkazuji na néco, co je pfitomno ted a tady (zpravidla to byva vnitini stav zvifete), kdezto
lidsky jazyk je na ted a tady nezavisly. Ve zvifecich systémech komunikace se obcas
objevuje asové vzdaleny referent — napriklad u véelich tancl. Lidsky jazyk ovsem dovede
odkazovat na jeSté neuskuteCnéné véci a situace a dokonce véci a situace, ke kterym
v realité neexistuje referent (jednoroZec). Lidé dokonce dovedou Ihat — tedy odkazovat na
stav véci, o kterém védi, Ze neodpovida jejich skuteCnému stavu (moznost Ihani a
podvadéni je jednim z Hockettovych fundamentalnich rysli jazyka — nazyva ho
~prevarication®). Zvirata, kterd pouZivaji komunikacni signaly, které jen odrazeji vnitfni
stav, de facto Ihat nedovedou.

DalSim Hockettovym kritériem je tzv. ,,duality of patterning® (ve smyslu systému
dvojiho skladani). Zvuky se kombinuji do slabik a slabiky do slov, ktera jsou nejmensi
jednotky, které na néco odkazuji a nesou tedy néjaky uceleny vyznam. Slova se na dalSi
(druhé) urovni kombinuji do frézi a fraze do potencialné nekone¢ného mnozstvi vét, ktere
se skladaji do delSich sdéleni. Tento systém skladani na dvou drovnich zajistuje urCitou
ekonomicnost jazyka — pokud by jazyk jako nastroj komunikace nedisponoval timto
skladanim, potrebovali bychom odlidny signal pro kazdé slovo a velmi brzy bychom tak

dosahli hranice toho, co dovedeme jako lidé vnimat a produkovat. Jazyk tento problém
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obchazi tak, Ze manipuluje s omezenym pocétem zékladnich zvuk(, které samy o sobé
nenesou zadny vyznam, které sklada dohromady do vétSich struktur (slabik a slov).
Teprve témto vetSim strukturdm pripisujeme jednotlivé konkrétni vyznamy, ty skladame
do jesté vétsich vyznamovych celkd.

DalSim rozdilem, na ktery Hockett upozoriuje je to, Ze jazyk, kterym konkrétni
Clovék hovofi je nauCeny a nikoliv kompletné vrozeny. Tento rys jazyka Hockett nazyval
»1raditional Transmission* (dnes bychom ho nazvali nejspiSe ,kulturni prenos®), oviem
od Hockettovych dob se pravé tento rys pomérné zkomplikoval. Nyni vyjasnim proc.

Badatelé, jejichz experimenty jsem popsal, se domnivaji, Ze jazykové dovednosti
(na jejichz definici se v8ak se skuteCnymi lingvisty neshodnou) se osvojuji imitaci a
kulturnim ucenim, za vyuZiti plasticity mozku a obecnych kognitivnich schopnosti.
Zastavaji tezi, Ze prvky jazyka lIze naucit i zvifata a to diky evoluéni kontinuité obecnych
kognitivnich schopnosti.

Lingvisté (Anderson a Lightfoot [2002], Bickerton [1981], Gleitman [1986],
Gleitman a Wanner [1982], Lightfoot [1982]) se naopak domnivaji, Ze jazyk je jedinecnou
vrozenou biologickou adaptaci Homo sapiens. Chomského pozice je takovd, Ze jazyk je
produkovan ,,jazykovym organem“ (language organ - Chomsky [1975]), ktery mlze, ale
nemusi byt Cisté fyziologickym organem. Spojeni jazyka a téla je patrné abstraktni a
vtomto smyslu ,jazykovy organ“ je spiSe funkcionalnim konceptem a nikoliv Cisté
anatomické lokalizace (Anderson a Lightfoot [2002]). Jde spiSe o kognitivni modul, ktery
je rozeznatelny svymi funkEnimi charakteristikami. Strukturni vlastnosti jazyka (zejména
rekurzivni hierarchickd syntax) podle nékterych védcl nemaji v jinych kognitivnich
doménéach obdoby a nepodobaji se obecnym kognitivnim strukturam (Bickerton [1981],
Lightfoot [1982], Anderson a Lightfoot [2002], Gleitman [1986]).

Neuroanatomické korelaty jazyka nejsou dodnes pfili§ znamy, vime jen to, kde
zhruba se jazyk nachazi v mozku. U 90 % pravorukych lidi (ale i u podstatné Casti
levorukych) sidli schopnost produkovat a rozumeét feci v levé hemisféfe (Witelson [1977]).
Ovsem presngjsi by bylo hovofit o tom, Ze jazyk, nejen mluvena fe¢, sidli v levé hemisfére,
protoZe i hluchonémi mluvci znakovych jazyk( maji funkéni asymetrii hemisfér (Poizner
et al [1987]). Césti levé hemisféry, které jsou oproti odpovidajicim Gastem na pravé
hemisféfe zbytnélé, jsou mista okolo Wernickova centra. Tato mista jsou asymetricka od
narozeni, tedy jejich funkce neni ziskand zkuSenosti nebo vysledkem vlivu uceni na
neurologickou plasticitu (Wada [1977]).

Dalsim ddkazem je napriklad Wernickova afazie, pfi které pacient neni schopen

spravné pfifadit vyznam slov a mluvi v nesmysinych spojenich, které oviem maji naprosto
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spravnou syntaktickou skladbu. Jazyk jako celek ma patrné sidlo v levé hemisféfe. Leva
hemisféra ovsem také analyzuje a produkuje sloZité motorické sekvence. Z téchto poznatki
plyne také teorie o posunkovém pivodu jazyka (Hewes [1973]) — tedy vira v to, Ze rany
jazyk byl posunkovy. Existuji ovsem dlikazy, které tuto teorii presvédcivé vyvraci. Falkova
(Falk [1980]) totiz ukazuje, Ze zmény v mozkové kife tykajici se vokalnich
komunikacnich systém( (Dichoticka preference, kategoricka percepce) se staly pred
odstépenim opic od koCkodanovitych, coZ predchazelo jak preferenci pouzivani jedné
ruky, tak pouzivani nastroju.

Jazyk nicméné musi mit néjaky biologicky z&klad — to inspirovalo mnohé (Mayr
[1963]) k takovym otéazkach jako ,Jak jazyk jako adaptace zvySuje fitness druhu?“ nebo
»Zda jazyk tvofi jedna nebo vice vzajemné integrovanych adaptaci“. PotiZi uvazovani o
jazyku jako o adaptaci je, Ze na rozdil od ostatnich adaptaci, ma jazyk jako komunikacni
systém vyznam jen kdyZ se objevi nahle u vice jedincl najednou. Logika uvaZovani o
jazyku jako o specializovaném organu také diktuje to, Ze by hypoteticky mély existovat
preadaptace pro jazyk. Obtizné je ale urcit, o které evolucni znaky jde. Potiz je také
s jazykovymi ,.Zijicimi fosiliemi“, jelikoZ vSechny ostatni komunikacni systémy zvirat se
zvirfata, ktera badatelé vycvicili v jazyku podobnych systémech.

Fakt, Ze Clovek m& mozek zhruba tfikrat vétsi, nez jaky by mél byt z regresivni
krivky popisujici sklon vztahu poméru velikosti téla a mozku mezi priméaty (Passingham
[1979]), néktefi interpretuji tak, Ze za tuto disproporcni velikost mozku lidi je zodpovédny
jazyk. Lenneberg [1967] ale poukazal na to, Ze lidé postizeni mikrocefalii (ktefi maji
pomér mozku a velikosti téla zhruba odpovidajici Simpanzdm) si i pfes tézkou mentalni
retardaci a silné sniZzené kognitivni schopnosti dovedou jazyk osvojit. To svédCi o daleko
Vvetsi dllezitosti organizace mozku pro jazyk ve srovnani s velikosti mozku per se.

Nativismus neni zaloZzen pouze na dilkazech univerzalnosti jazyka nebo na existenci
univerzalnich rysl, protoZze univerzalnost a univerzalni rysy mohou byt zapfiCinény
kulturnim prenosem nebo néjakymi neménnymi vlivy prostfedi. Nativismus naopak
vychazi z arbitrarnosti pravidel a omezeni jazykové struktury, z pravidelnosti zaCatku
procesu osvojovani si jazyka okolo dvou let véku, z lehkosti a rychlosti tohoto procesu,
z oCividné neménné sekvence jazykovych rysli ve vyvoji a to i napfi¢ naprosto odliSnymi
jazyky (pfiCemz tato sekvence ve vyvoji je neovlivnéna zkuSenosti nebo inteligenci
konkrétnich déti) (Cromer [1981] a Lightfoot [1982]).

Nativisté se jednoduse domnivaji, Ze stimulus z prostfedi k vysvétleni osvojovani si

jazyka nestaci — protoZe dité v prostfedi kromé spravnych gramatickych vét slysi i netplné
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véty, Spatné formulované véty nebo prefeky (Chomsky [1965]). Tzv ,,maminkovstina“ —
tedy zplsob, kterym maji rodice a dospéli tendenci mluvit s détmi, obsahuje kromé Sislani
jen fragmenty vét. ,,Maminkovstina“ se navic nesklada jen z jednoduchych oznamovacich
vét, ale zahrnuje napriklad otazky nebo rozkazovaci zplsob. Z toho plyne, Ze osvojeni si
gramatiky jazyka jen na zakladé toho, co dité slysi, prosté nestaci (Newport et al [1977]).
Lidé jsou zkratka uz néjak obdareni znalosti véech moznych forem, které mizou rlizné
gramatiky mit, byt ve formé polotovaru. Dité jednoduSe selektuje spravnou formu
gramatiky z vrozeného souboru logik rdznych gramatik. VSe jak se zda ukazuje na
vrozenost urcitych jazykovych struktur, ke kterym kultura, ve které jedinec vyrista, plsobi
pouze jako selektor konkrétni jazykové struktury (Anderson a Lightfoot [2002]). Lidé maji
vrozené jazykové schopnosti, ovsem konkrétni jazyk si dité osvojuje az po (i pred)
narozeni ze sociokulturniho prostfedi. | dité s kompletné odliSnym genetickym profilem,
nez ktery je bézny v néjaké populaci, se dovede naucit jazyk, kterym mluvi komunita lidi,
ve které vyrlstd. Kazdé dité se jednoduse mlze naucit jeden (nebo dva v bilingvnich
rodinach) z mnoha prirozenych lidskych jazyk( v kritické periodé, kdy probiha osvojovani
prvniho jazyka (Anderson a Lightfoot [2002]).

Rici, Ze jazyk (resp. jeho komponenty) je nauceny, také otevira otazku toho, co
pfesné myslime tim, Ze je nauceny? Zde tim myslime zejména, Ze néjaké& dovednost (nebo
znalost) je rozvijend na zakladé interakce s prostfedim, ovSem prostfedi samotné nikdy
nemdze stacit. Informace z prostfedi povedou k nauceni jediné tehdy, mé-li ten, kdo se uci
pfedem pfitomnou kapacitu k tomu, aby tyto informace néjak vyuZil. Struktura organismu
navic mlze interagovat s informacemi z prostfedi rlznymi zplsoby k tomu, aby se u
organismu vyvinula néjaka dovednost, kterou bychom mohli popsat jako naucenou.
Nékteré ptaci pisné jsou naucené, stejné jako nékteré vokalizace kytovcl, ovsem uZiti
komunikacnich systém0 u jinych zvirat (véetné vokalizaci primatQ, a nepisfiovych zpévi
ptak() je vrozené. Ackoliv je valna vétSina komunikativniho chovani zvifat nenaucend,
neni naprosto nezavisla na zkusenosti — napriklad mladata kockodan( pouZivaji vrozena
poplasna volani velmi obecné a aplikuji ho v nespravnych situacich. Na podobném
principu funguji také ,,dialekty* zvifat. Tyto ,dialekty” jsou jednou konkrétni realizaci ze
Skaly moznych realizaci, jedinci si ztakovéto Skaly vyberou moZnost, kterou pak
prizplsobuji podle toho, co se pouziva v komunité okolo nich. Jak ukazuji experimenty,
zaklad tohoto systému se u kazdého jedince ovSem vyviji bez nutného kontaktu s dalSimi
jedinci téhoZ druhu. Kontakt s dalSimi jedinci druhu ovliviiuje pouze realizaci tohoto
vrozeného komunikaéniho systému. Ke zménam v realizaci také dochazi v prlibéhu Zivota

jedincd.
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Existuje také vice zplsobl uéeni — to, k éemu dochazi ve $kolach, kde je uceni
produktem toho, co se vyucuje — to mizZeme nazvat kulturnim uéenim, které vychazi
z obecné inteligence. Tento typ uceni se vyskytuje i u vyssich priméatd a opic (napfiklad
nauceny zplsob lovu, louskani ofechli nebo myti brambor ve slané vodé). V jinych
pfipadech dochazi k uceni, které je trochu paradoxni, jelikoZ i pfi velmi rozdilnych
zkuSenostech dojde k nauceni jedné jediné véci, a vSe na Cem zalezi, je néjaka relevantni
zkusenost, kterd spousti proces uceni. Tento druh uceni miZeme nazvat pracovné jako
uceni zranim organismu, které probihd jedinou moznou trajektorii, ke které je ovsem
potfeba dostatek impulzl, aby se dovednost spravné rozvinula. Tento typ uceni se
vyskytuje i u lidi ve zpracovavani vizualnich vjem( — tento systém neni pfi narozeni
dotvoren a k dotvoreni neuronové organizace dochazi teprve postupné v souvislosti s tim,
jak organismus zraje a je vystavovan vjemdm, které formuji synapticka propojeni. Za
normalnich okolnosti tento systém sleduje jednu jedinou moZnou trasu vyvoje, ovsem
pokud chybi kliCové vlastnosti vizualniho prostredi, pak se tento systém nevyviji, jak by
mél (Hubel a Wiesel [1959] a [1962]).

Tretim stupném uceni, ktery se nachdzi mezi obéma vySe zminénymi, je uceni,
které se u lidi napfiklad vyskytuje v chuti a Cichu. Nepotfebujeme zkuSenost k tomu,
abychom rozpoznali sladké od slaného a kyselé od hofkého, to patfi jednoduSe
k biologické vybavé, ovsem k tomu, abychom se orientovali napfiklad v sommeliérstvi,
potfebujeme velké mnozstvi kulturniho uceni.

Co se tyka uceni se jazyku — détem staci relativné velmi malo informaci z prostfedi
k osvojeni si jazyka (Gleitman et al [1988], Pinker [1984], Berwick [1985]), v tomto
ohledu se jazyk velmi podoba zréni systému zpracovavajiciho vizualni vjemy. Zarover
ovéem existuje velké mnoZstvi jazyk(, takZze potencialni variabilita je velmi velka, takze
dochazi i ke kulturnimu uceni. Od zrani systému zpracovavajiciho vizualni vjemy se jazyk
li8i tim, Ze trajektorie jeho zréni nevede jen k jednomu vysledku, stejné tak se ale lisi od
zplsobu, jakym se déti u¢i napriklad nasobeni ve Skole, protoze to, co se dité nauci,
nezéleZi jen na tom, co ho nékdo mechanicky nauci a rozhodné to neni uceni imitaci. Co se
tyka osvojovani jazykovych dovednosti, je nejpfesnéjSi hovofit o vybirani jedné (nebo
vice) konkrétni realizace z velkého, ale kone¢ného poctu vrozenych moznosti (sensu
Chomsky), které dovoluje mozkova infrastruktura Homo sapiens. Nejedna se o budovani
dovednosti takfikajic ,,na zelené louce” tak, jako je tomu u kulturniho u€eni. SpiSe neZ o

N T

tom, Ze se déti ,,uci* jazyk, je presnéjsi mluvit o tom, Ze v détech ,,dozrava“ jazyk.
Kazdy lidsky jazyk je ucitelny a naucitelny (Hockett toto nazyva ,learnability*), a

to i ten nejvzdalengj$i nasemu matefskému jazyku. Malé déti si svij prvni jazyk osvojuji
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velmi jednoduSe a takfka automaticky, ovSem s prekrocenim urCité vékové hranice se
uceni jazyk(d stava obtiznéjsi a téZ8i. To zna kazdy z vlastni zkuSenosti, kdyZ se pokousel
naucit druhy, tfeti nebo Ctvrty jazyk. Ostatné o existenci urcité kritické periody pro vybér
jedné konkrétni realizace z velkého poctu vrozenych moZznosti svédCi také existence tzv.
»VICich déti* (Malson [1972]) (napf. Genie (Curtiss [1977])), které se nikdy nenaucily pIné
disponovat jazykem na Urovni déti vyrlstajicich v ,,normalnim* sociokulturnim prostredi.
U vicich déti patrné plati to, Ze k nauceni se jazyka po této kritické periodé vyuZzivaly spiSe
druh uceni, ktery jsem vySe nazval ,kulturni uceni*, které vyuziva obecné inteligence, ale
nerozviji specializované vrozené predispozice k jazyku, jimiz si déti v ,normalnim“
sociokulturnim prostfedi jazyk osvojuji. To potvrzuji také rozdily promluv ,vICich déti*,
které oproti svym ,normalnim“ vrstevniklim nedisponuji stejnou Grovni syntaktickych
dovednosti. Uroveri lexikalnich dovednosti je v porovnani s normalnimi détmi také nizsi,
ovdem nikoliv témér chybéjici jako v pFipadé syntaktickych schopnosti.

Diskrétnost a produktivita také otevira moznost ,sméSovani“ (u Hocketta tzv.
~blending”) diskrétnich jednotek do novych celki - novotvarll (viz. priklad s
»blbomérem*).

Posledni vlastnosti, ktera Cini podle Hocketta lidsky jazyk jedinecny je jeho
reflexivita — mizeme pouzivat jazyk k tomu, abychom se bavili o jazyku samém. Tuto

vlastnost s jazykem nesdili Zadny jiny komunikacni systém.

5.9 Problém s vyéty jazykovych prvki

Problém vsech vyctl a seznam( je ten, Ze kazda klicova vlastnost je vystavena
neustalému prepracovavani. Napfiklad Hockettovy design features odrazely to, jak
lingvisté vnimali jazyk v 50. letech (ackoliv z Hocketta vychazeli vyzkumnici ,,opi¢iho
jazyka* jesté v 80. letech) a co se tyka toho, jak je jazyk vniman a popisovan, mnoho véci
se od té doby zménilo. Od Hockettovy doby se zménil napfiklad pohled na znakové jazyky
— jsou vnimany tak, Ze maji strukturu stejnou jako vSechny ostatni pfirozené lidské jazyky
(Stokoe [1960]).

PFi vyhodnocovani vyzkum, ke kterym jsem zde prezentoval podrobnou reersi, je
dilezité si uvédomit, Ze se nejedna o néjaky seznam minimalnich pozadavkd, které slouzi
jako limit k tomu, Ze kdo je vsechny splini, bude vpustén do kolektivu ,uZivatell jazyka“.
Nejde o dosazeni miniméalniho poctu bodi proto, aby byl nékdo pfijat, jak si pfedstavuji
vyzkumnici ,,opi¢iho jazyka“. Problémem je velmi vysoka obtiZznost urCeni toho, zda tyto

rysy vykazuji i jind zvifata (a to jak v jejich pfirozeném komunikacnim systému, tak

-----
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u zvitat od toho, v jaké formé ji mizeme nalézt u lidi, tim vic je obtizngj$i dojit

k néjakému smyslupInému srovnani.

5.10 Syntax jako jadro jazyka

Nektefi lingvisté (zejména formalisté) se domnivaji (Bickerton [1981], Jackendoff
[1972] a [1987], Pinker [1984] a [1994], Chomsky [1965] [1968] [1980] [1985]), Ze
nejdllezitéjsi aspekt lidského jazyka neni schopnost reprezentovat vyznamy arbitrarnimi
znaky, ale syntakticka organizace. Ta ndm umoziuje skladat znaky do libovolné sloZitych
konstrukei, jejichz vyznamy jsou skladebnou funkci zplsobu kombinovani vyznami
znakd. Je to pravé syntakticka organizace, ktera dava uzivatelim jazyka zasadni vyhodu.
Lidé dovedou mluvit o tom, co délali, co udélali jini, o tom, co by udélali sami nebo co by
udélali jini, dovedou planovat a pracovat s alternativami, dovedou shromazdovat
intelektudlni a technologicky kapital a kondenzovat ho v kulturdch. Bez jazyka jako
nastroje komunikace by totiz jiné intelektudlni vyhody, kterymi lidé nepochybné disponuiji,
nebyly vzajemné komunikovatelné, a de facto by neexistovala sdilena kultura, ale veSkeré
poznatky a zkuSenosti by umiraly spolu s osobami, které by jimi disponovaly. Ovladani
jazyka jako prostfedku komunikace dalo lidem obrovskou patrné bezprecedentni evoluéni
vyhodu nad ostatnimi Zijicimi druhy. Jazyk umoZznil lidem de facto ovladnout zemi
(jakkoliv je toto tvrzeni antropocentrické, nebo europocentrické).

Bez ohledu na to, jak moc fascinujici v mnoha pfipadech komunikaéni chovani
zvirat je, porad jim umoznuje vyjadrovat sdéleni z malého a omezeného souboru. Lidsky
jazyk se lisi od vsech komunikacnich systém, které byly zkoumany a to v tom, Ze celkovy
rozsah toho, co mize v libovolném pFirozeném lidském jazyku byt vyjadieno a ¢emu jeho
mluvEi rozumi, neni ni¢im omezen (prakticky je omezen jen kontextovou a sémantickou
znalosti jednotlivych uZivatell jazyka, coZ jsou ovsem nelingvistické faktory). Co tedy
dava jazyku (témér) neomezenou moznost vyjadFit cokoliv?

Tou hlavni odpovédi je ale syntax. Syntax je tim rozhodujicim prvkem, ktery
separuje lidi od ostatnich druhl. Formalni vlastnosti jazyka existuji a jsou dilezité, bez
nich by jazyk nemohl pInit komunikacni a sociélni funkce, které pIni a bez nich by jazyk
nemohl vyjadrovat bohatost vyznam(, se kterymi pracuje. Syntax se néjak tyka toho, jak
zachazime se slovy a jak je skladame dohromady. Jestlize je ale syntax ,,jen“ skladanim
znakd s néjakym vyznamem, a stoji za neomezenou moznosti vyjadrit (témér) vSechno,

pak je z pohledu evoluéni kontinuity logické predpokladat, Ze v néjaké omezené mire
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né¢im podobnym disponuji i komunikagni systémy jinych zvifat. A7 na vyjimky*> tomu
tak neni.

Fraze a véty ale nejsou jen libovolné naskladana slova, nejsou to ani slova fazena
pokazdé stejnym zplsobem. Maji slozitou vnitfni strukturu (jejiz explicitné definovana
pravidla se ucitelé snaZi naucit déti na zakladnich a stfednich Skolach) a ta je kliCova
v efektivité s jakou jsou vyjadfovany slozité vyznamy. Gramaticka organizace mize budit
dojem jako néco, co je uméle vytvoreno a s ndmahou ve Skole nadrilovano, ale opak je
pravdou. Stejné zakladni strukturalni vlastnosti mizeme nalézt v kazdém lidském jazyce
bez vyjimky a to véetné jazyk(, které nejsou psané ani explicitné ucené ve Skolach, navic
se neda fici, Zze by (normalné se jazykové vyvijejici) malé déti délaly extrémné mnoho
gramatickych chyb. Konkrétni realizace (tedy realizace gramatické sekvence — véty) lze
popsat jako (sensu Chomsky [1965] a Jackendoff [1972]) povrchové struktury (surface
structure). Konkrétni realizace (povrchové struktury) ovéem mizeme také analyzovat a
pochopit z hlediska sémantiky, kterou sdéluji — tak Ize napfiklad popsat i vyroky lidoopd
cvicenych v jazyku podobnych systémech. Uspofadani mize (a nemusi) na této povrchové
arovni byt dano sémantikou — tak lze vykladat promluvy cvicenych lidoopl. Dalsi
vlastnosti jazyka ale vyplyvaji z jazyka samého a nenasleduji logiku sémantiky ani obsah
toho, co chceme vyjadfit, jedna se o abstraktni ,,hlubokou strukturu® (sensu Chomsky
[1965] a Jackendoff [1972]), kterd je zachytitelna ve vSech konkrétnich realizacich,
protoZe povrchove struktury jsou jejimi projevy.

Studium syntaxe je vysoce specializovanou zalezitosti, literatura v oboru je velmi
komplikované a zabyva se hlavné technickymi zaleZitostmi, které se netykaji zalezZitosti
v této préci.

To, co nam dovoluje mluvit o neomezeném poctu véci, i kdyZ zname jen omezeny
pocet slov, je naSe schopnost skladat a sestavovat slova do vétSich struktur, jejichZ vyznam
je sloZeny. Tedy, naSe schopnost nejen fetézit vyznamy jednotlivych slov za sebe, ale
zejména schopnost sestavovat tyto vyznamy do vétSich celkd, coz je kvalitativné néco
odlisného, nez fetézeni jednotlivych vyznami. Tento systém skladani je rekurzivni.
Rekurzivnimu systému staCi jen omezeny (kone€ny) pocet struktur, protoze stejné
struktury jsou znovu pouzivany jako stavebni prvky — a to u jazyka na nékolika Urovnich
soucCasné. Véty obsahuji Casti jinych vét nebo jinych frazi, které zase obsahuji ¢asto stejna
slova a ta zase obsahuji stejné slabiky. Rekurzivita ndm umoZiuje za vyuZiti jen

omezeného poctu zakladnich prvki stavét struktury, které jsou (teoreticky) neomezené ve

% Cercopithecus diana a Cercopithecus campbelli, u kterych kombinace signald sd&luji néco jiného nez
samostatné signaly (Zuberbiihler [2002]), ovSem jejich systém nevykazuje naprosto Zadné zndmky hierarchie
a rekurzivity.
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slozitosti. Jazyk tak dosahuje nekonecnosti kone¢nym poctem prostfedk(l prostfednictvim
toho, co Pinker nazyvé ,,discrete combinatorial system* (Pinker [1994]). Bez rekurzivity
by skladani znakl do sekvenci zlstalo velmi omezené.

Néktera zfetézeni slov nemaji logicky vyznam, ale presto jsou gramaticka, jina
zfetézeni, kterd jsou podobné vyznamové nesouvisla, nejsou ani gramaticka. Zde stacCi
pfipomenout rozdil, na ktery upozorfiuje Chomsky [1965]: ,,Colorless green ideas sleep
furiously* (sekvence, kterd nema logicky vyznam, ale je gramaticka) a ,,Furiously green
sleep ideas colorless* (negramatickd sekvence bez logického vyznamu). Nékterym
sekvencim jednoduse mizeme pFisoudit néjaky logicky vyznam, i kdyZ jsou negramatické
v konkrétnim jazyce.

Ve viech jazycich najdeme néjaky vztah mezi slovy, kterd se neobjevuji sériové za
sebou, ale objevi se ve vété o mnoho pozdgji, napfiklad aZ na konci rozvité véty (napfiklad
dlouhé véty v némciné). Slova ve vétach jsou provazéana mezi sebou a zavisi na sobg, tato
zavislost je neomezend, resp. v principu ni¢im neomezena, protoze v riiznych jazycich plati
rlizna gramaticka pravidla. Bylo by kontraproduktivni definovat gramatiku jen v ramci
lokalniho slovosledu v urCité véteé.

Teprve kdyZz uvazujeme o hierarchickém rekurzivnim skladani na nékolika
arovnich, mizeme dojit k neohranicenosti a otevienosti, kterou disponuje lidsky jazyk.
Syntax je vlastné autonomni souCést jazyka — nezavisi pfimo na vyznamu vét, které
konstruujeme.

Obecné feCeno jsou vztahy vét kjinym vétdm urCeny syntaxi, nikoliv jejich
vyznamem. Rlzné véty mohou mit stejny vyznam, ale jinou syntaktickou organizaci, a
proto se budou syntakticky ,.chovat“ rliznymi zplsoby. Skladani vét a frazi se nedgje
sériove, jako kdyZ na nit navlékame korélky, ale spiSe se podoba tomu, kdyZ vkladame
matrjoSky jednu do druhé. Syntax je hierarchické vkladani struktur do dalSich struktur.

5.11 Vycet klicovych vlastnosti syntaxe a kritické zhodnoceni vykonu zvirat

Co jsou ovéem klicové prvky syntaxe? Hockettlv vycet naznaCuje dvé vlastnosti —
diskrétnost a otevienost (viz vyse). Prave tyto dvé vlastnosti umoziuji vznik syntaktickych
pravidel — to je také zfejmé jediné na ¢em se shodne jak tabor lingvist(, tak tabor védc(,
ktefi provadéli experimenty se zviraty, které jsem popisoval. Srovnejme napfiklad lingvistu
Demerse: ,,Lidsky jazyk se sklad& z mnoha Urovni diskrétnich jednotek, na kazdé urovni se
jednotky skladaji podle abstraktnich pravidel usporfadani“ (Demers [1988] s. 322)
se Savage-Rumbaughovou: ,,Pravidlo musi upfesnit vztahy mezi kategoriemi symboll

~rw

napfi¢ kombinacemi, nejen vztahy mezi individualnimi symboly.“ (Greenfield a Savage-
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Rumbaugh [1990] s. 541). Syntax tvofi celek, oviem tento celek miZzeme rozdélit na
nékolik logickych struktur. PopiSme nyni 3 zakladni charakteristiky syntaxe a posud'me,
jestli néjakéa zvirata z experimentd, které jsem popsal, témito prvky alespori v rudimentarni

formé disponuiji.

5.11.1 Diskrétnost jednotek

KdyzZ se skladaji slova do véty, jejich vyznam se nesmisi dohromady, jako kdyz
michame barvy. Vyznamy slov se skladaji dohromady, ale jen platnymi zpdsoby, které
pfedepisuje pradvé syntax. Tato vlastnost se nazyva diskrétnost jednotek (sensu Pinker
[1994]). Slova si zachovavaji svoji sémantickou celistvost, takZe napfiklad spojeni slov
~zeleny medvéd“ nepopisuje néjaky tézko myslitelny koncept napll cesty mezi medvédem
a zelenou.

Takrka vSechna zvirata v experimentech, které jsem popisoval, skutec¢né zachazi se
znaky jako s diskrétnimi jednotkami, které skladaji - tedy nemichaji je dohromady. U
zvirat, kterd se badatelé pokouSeli naucit pseudo-ASL, ale musime konstatovat, Ze zvirata
nechapala, Ze posunky (odpovidajici sloviim) maji néjakou morfologii — tedy, Ze posunky
jsou slozené z jeSté menSich diskrétnich jednotek.

5.11.2 Interakce kategorii vétnych ¢lent a slovnich druh

To, k ¢emu dochazi pfi syntaktickém skl&dani slov, jsou zmény toho, jak se slova
(slovni druhy) k sobé vzajemné vztahuji (jako vétné ¢leny). UZivatelé tvori véty na zakladé
pravidel pro interakci kategorii vétnych ¢lend a slovnich druhd, proto je toto skladani
hierarchické a nikoliv sériové.

Tuto vlastnost syntaxe badatelé experiment(, které jsem popsal, nékdy interpretuji
jako dokazatelnou skrze spravnou reakci svych zvifat na nova slova ve znadmych
syntaktickych sekvencich, ve skutecnosti by se vSak mélo dokazovat to, Ze s rlznymi
kategoriemi slov zachazi rlizné. Z mé reSerSe je patrné, Ze o nékterych zviratech by i toto
badatelé mohli prohlasit. Papousek Alex napfiklad zachazi jinym zplsobem s ,,wanna“ nez
se zbytkem slovni zasoby. Je ale mozné, Ze se jedna jen o ustdlené spojeni, které se
papousek prosté naucil, aniz by to pro néj mélo explicitni vyznam. DalSim argumentem ze
strany badatelli v experimentech byva schopnost jejich zvifat reagovat na pokyny
obsahujici znaky v kombinacich, které pfedtim zvifata jeSté nepoznala — tedy na lexikalni
novost ve starych syntaktickych ramcich. Namisto toho by se méla zkoumat schopnost
zvitat zachazet se syntaktickou novosti. Problémem vSech umélych systémd, které badatelé

zvitata ucili, je to, Ze v nich takrka neexistuje moznost fici jednu véc rliznymi zplsoby.
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Na jeden priklad se ovSsem musime podivat hloubg&ji — Kanzi ma tendenci pouzivat
nejdfive lexigram, ktery je doplnén gestem na drunhém misté. V lidském jazyce se pravidla
syntaxe vztahuji na syntakticke kategorie, které vstupuji do interakci s jinymi kategoriemi,
kdezto u Kanziho je patrné jen jedno jediné pravidlo, které jen odliSuje, jak jsou urcité
kategorie vyjadieny — jestli lexigramem nebo gestem. To je sice zajimavé, ale obdobu
k tomuto pravidlu v Zadném lidském jazyce nenalezneme — spiSe se to podoba tomu, kdyz
mluvci, ktery ovlada jak mluvenou fec, tak znakovou fec, prepina z jednoho systému do
druhého. Z experimentll, které Savage-Rumbaughova a spol. (Greenfield a Savage-
Rumbaugh [1990]) provedli nelze urcit, jestli Kanzi néjak disponuje kategoriemi jako

sloveso a podstatné jméno (viz také Tomasello [1994]).

5.11.3 Predikatovo-argumentova struktura, sémantickd role, syntakticka
hierarchicka pozice

Syntaxe vSech lidskych jazyk( vyjadfuji vyznamy sdéleni velmi systematicky.
V kazdém sdéleni v lidském jazyce lze rozkliCovat (i kdyZ nékdy jen z kontextu) jadro
sdéleni — tedy co kdo kdy komu udélal. Zadné véta se neobejde bez slovesa - pFisudku®,
ktery je déale rdzné rozvijen tzv. argumenty®” (Kroeger [2004]). Tato struktura byva
vétSinou nazyvana predikatovo-argumentova struktura (nékdy jen ,,argumentova struktura“
— nebo ,,propozi¢ni Groven*) (Kroeger [2004]) (o argumentové strukture: Grimshaw
[1990], Goldberg [1995]).

Rlzné gramatické modely se lisi v popisu této zakladni struktury (vice Kroeger
[2004]) - na Ceskych zékladnich Skolach se u¢i model vétné skladby, kde se nezachazi
s argumenty, namisto toho se za zékladni vétné ¢leny povaZuje dvojice podmét-pFisudek, a
vyznam véty dopliiuji dal$i vétné &leny - rozdil to oviem neni pFilis velky®®. Tyto
argumenty (v modelu predikatovo-argumentové struktury) nebo dalSi vétné cCleny
doplnujici dvojici podmét-pfisudek (v modelu subjekto-predikatové struktury) maji
viechny pfidélenou néjakou ,,sémantickou roli“ (nékdy ,thematic relation* - Kroeger
[2004], Jackendoff [1987], Roca (Ed) [1992], Dowty [1991] - tedy roli, kterou hraji
ve sdéleni, které chceme vyjadfit - napfiklad agens, iniciator, kauzétor, nositel déje,
mediator — tuto roli urCuje pfisudek (Kroeger [2004]. Kazda role se liSi moZnostmi

transformaci v urcité syntaxi (Kroeger [2004]). Témto rolim je tak vlastné pfifazena néjaka

% Predikatu - ¢innosti, stavu nebo vlastnosti — vyjadfenym slovesem v urgitém tvaru nebo pomocnym
slovesem

7 Argument (nékdy ,,aktant“) je vyraz, ktery dopliiuje vyznam prisudku (slovesa), vétsina pfisudk( mé vice
argument réiznych druhd. Nejéastéj$im argumentem prisudku je podmeét (subjekt — plivodce déje nebo
aktivni Cinitel, jindy cil déje, Casto podstatné jméno)

%8 Jednoduse se stéle hleda sémanticka struktura s pisudkem a argumenty nebo podmét-prisudek a ostatni
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syntaktickd hierarchicka pozice (v rliznych jazycich rliznd) — na té zalezi, jaky slovosled
bude konkrétni realizace mit ve formalni syntaxi. Syntakticka hierarchickd pozice se ve
formalni syntaxi projevuje moznosti vyjadfit jedno sdéleni vice zplsoby. V mnoha
jazycich sémantickou roli naznaCuje morfologie (Casovani, sklofiovani), jednim z téchto
jazykd je Cestina, v jinych jazycich ale sémantickou roli naznaCuje slovosled, napriklad
tedy angli¢tina. VVSechny systémy podobné jazyku, které se badatelé pokouseli naucit sva
zvirata, byly pravé druhého typu, tedy kde sémanticka role byla naznacena pozici znaku
v sekvenci.

Diky témto tfem vrstvdm a jejich vzajemné interakci jsme schopni jak sdélovat, tak
rozumét jadrlim sdéleni v lidském jazyce — tomu, co kdo kdy komu udélal. Bez této troji
struktury by i velmi jednoduché véty byly mnohoznacné interpretovatelné, to je pravé
pfipad promluv cvienych zvifat v experimentech, které jsem popsal. Vidét je to zejména
v jazycich kde sémantickou roli urCuje slovosled — tak napfiklad hypoteticka anglicka véta
vyznam) — je mozné, Ze by néktery cviceny lidoop toto spojeni skute¢né mohla hypoteticky
pronést — protoze chybi jeden nebo vice argumentl ke slovesu ,.eat“ nemlzeme jasné urcit,
jestli néco koté snédlo, nebo jestli néco snédlo koté. Stejny problém by nastal napFiklad u
Véty (sic) ,,Kanzi eat kitten” — neni jasné, co ve vété je agens — jestli chce Kanzi snist koté,
nebo jestli chce jist s nim atd.... Situace se komplikuje, protoZe pevny neménny slovosled
u Zadného zvifete neexistuje, pouze statistické tendence - jentihnuti k néjakému
slovosledu. Abychom mobhli Fici, Ze néjaké zvife dovede v kazdé sekvenci vyjadrit, co kdo
kdy komu udélal, museli bychom jasné dokazat, Ze dovede rozliSovat sémantické role od
syntaktickych pozic — tedy napfiklad pouZzivat a rozumét rliznym syntaktickym zplsoblm
vyjadreni téhoz.

Zjistovat predikatovo-argumentovou strukturu u zvirecich subjektl je velice
obtizné. Alex znal pfili§ méalo sloves na to, aby ho Pepperbergovd mohla testovat na
znalost prisudku. Savage-Rumbaughova o Kanzim tvrdi, Ze systematicky vyjadfuje vztahy
udélosti k jejich Ggastnikiim a Ze tedy pouZiva ergativitu®®, protoZe pry vidy umistuje
nepfechodné agens a prechodné patiens az po symbolu pro d&j (slovesu). Citujme:
»,Bonobo tak spontanné vytvoril jeden ze dvou logicky moznych gramatickych pldorys,
které vyuzivaji vSechny lidské jazyky“ (Greenfield a Savage-Rumbaugh [1990] s. 573).
Jako vSechna tvrzeni Savage-Rumbaughové, je i toto potfeba brat srezervou. VétSina
vlastnosti toho, ¢im disponuje Kanzi totiz toto tvrzeni pfimo vyvraci. Kanziho produkce je

% Akuzativni jazyky zachazi s agens (ptivodcem dgje) jako s podmétem, ale v jinych jazycich je agens
pfedmétem v padu elativu, elativ tak oznacuje podmét prechodného slovesa, ergativni jazyky jsou napfiklad
hindstina nebo jediny evropsky priklad baskictina
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limitovana na 2 elementy — gesto a lexigram. TudiZ kaZzda kombinace, kter4 by obsahovala
lexigram pro déj (Kanzi znal jenom 3 posunky, které mély oznacovat néjaky déj), mlze
obsahovat jen jeden argument. Protoze Kanzi vzdy silné preferoval kombinovat lexigramy
s posunky, déj v témér vSech pfipadech byl vyjadfen lexigramem, argument mél formu
posunku. Kanzi fadil lexigram vzdy jako prvni, takZze argument se vlastné vZzdy objevil na
druném misté — bez ohledu na jeho sémantickou roli. Pravidlo fazeni lexigramu jako
prvniho vyrazu jednoduSe znemozZiiuje propojit semanticky vyznam se syntaktickou pozici.

Zvirata by Slo testovat prostfednictvim vét s chybnou syntaxi, napfiklad s prilis
velkym nebo malym poctem argumentl. Odmitnou pak zvifata vykonat pokyn? | toto
odmitnuti by vSak nebylo neproblematické, protoZze bychom nevédéli, pro€ zvife odmitlo
néco vykonat (koneckoncl se stava, Ze zvifata odmitali vykonat nékteré pokyny, které byly
syntakticky i sémanticky spravng). OvSem mohlo by to pomoci osvétlit, jestli zvifata
chapou vztah mezi podmétem a pfisudkem nebo pfisudkem a argumenty.

DalSim experimentem by $lo navéazat na klasické Brownovy experimenty. Brown
[1957] uk&zal, Ze malé déti dovedou dobfe vyuZivat propojeni mezi semantikou a syntaxi
k tomu, aby zjistily, co znamenaji nova slova. Déti dovedou vydedukovat pfiblizny
sémanticky vyznam slova z jeho syntaktického kontextu (Brown ukézal détem fotografii
rukou, které se probiraly konfetami nasypanymi v pruhované misce, a chtél, aby déti
ukézaly na ,,the seb®, ,,some seb“ nebo ,,sebbing*“ a déti ukazovaly na misku, konfety nebo
ruce) — tedy vyuZzit propojeni syntaxe a sémantiky k dedukovani vyznamu podstatnych
jmen, sloves nebo predlozek (Bloom [1994]). U zvifat bychom do celé véty jednoduSe
zavedli novy znak a pak zjistovali, co zvife vydedukovalo o vyznamu tohoto slova

ze syntaxe Veéty.

5.11.4 Gramatické jednotky

Syntaktickou hierarchickou pozici je mozné vyjadfit za pomoci gramatickych
jednotek. Gramatické jednotky doplni sekvenci slov, ktera by jinak byla mnohoznacna, na
souvislé sdéleni, které vyjadfuje nesrovnatelné presnéji to, co chce uzivatel jazyka vyjadrit
(Talmy [1988]).

Ve slovni zasobé papouska Alexe najdeme 2 slova, kterd by Sla kategorizovat jako
gramatické jednotky — ,what“ a ,wanna“. Ty sice slouzi k vyznaceni zplisobu interakce
(tedy otazka a pokyn), ale zadnym zplisobem neméni strukturu toho, co se vyjadfuje (jako
skute¢né gramatické jednotky). U Kanziho neexistuje jediny dlikaz, Ze by jeho systém
lexigram( a gest zahrnoval néco jako gramatické jednotky. Zadny jiny druh zatim

nevykazuje zndmky toho, Ze by chépal gramatické jednotky. Test by mohl probéhnout

123



jednodue — napriklad zavést mnozné Cislo (a tim padem odlisit napfiklad pokyny
k manipulaci s jednim pfedmétem nebo s vice pfedméty).

Neni dlivod se domnivat, Ze by néjaky komunikacni systém zvifat vykazoval néco
jako predikatovo-argumentovou strukturou, sémantickou roli a syntaktickou hierarchickou
pozici. Komunikaéni systémy zvifat neumoZzriuji otazky a pochopitelné uz viibec ne otazky
na obsah, takze musime jednoduSe predpokladat, Ze komunikacni systémy zvifat dvoji

strukturaci nemaji.

5.12 Shrnuti a implikace

Mezi lidskym jazykem a komunikaCnimi systémy zvifat existuji kvalitativni
rozdily, které jsou tak propastné, Zze mezi nimi nemiZzeme najit pfijatelné evoluéni
predchldce pro lidsky jazyk. Evoluce nicméné néjakého predchlidce vyZaduje. Jak tedy
vyfesit paradox evolucni kontinuity a neexistenci predchlidcl pro lidsky jazyk? Kontinuita
lidského jazyka musi leZet nékde jinde, nez ve sféfe komunikace.

Mize to byt prekvapivé, ale komunikace nemusi byt podstatou jazyka, spi$
nasledkem toho, co jazyk déla. Pomérné mnoho problém( totiz miZze byt zplsobeno
jednoduse neschopnosti odlisit jazyk od jeho pouZziti. Jenze nez mlze byt jazyk pouZit,
musi se urCit, o ¢em budeme komunikovat. Pokud bychom svét vnimali pfimo, pak by
jazyk nebyl nic nez nalepovani nazvil na predem existujici kategorie. Biosémiotika
(Barbieri [2003], Barbieri (Ed) [2007], Deacon [1997], Emmeche a Kull [2011], Favreau
(Ed.) [2010], Hoffmeyer [1993], Sebeok [1972], Sebeok a Danesi [2000]) ale presvédcCivé
ukézala, Ze Z&dny biologicky organismus nevnima svét ,.syrovy“, neni nereprezentované
reality, a kategorie, které ZivoCich dovede rozliSit, jsou urceny tim, co je schopen
reprezentovat jeho nervovy systém, coZ je urCeno minimalnimi poZadavky k tomu, co
zivoCich potrebuje k preziti a reprodukci. Tak napfiklad Z&by potfebuji rozeznavat
kategorie potravy, toho, po ¢em lézt, kde hledat Ukryt a vnitrodruhové kategorie toho
s kym se péfit a s kym bojovat. Pro nés je vcelku nepodstatné, jestli takovéto kategorie jsou
vrozené nebo naucené, popfipadé ,doladéné” uCenim. Médiem, na které jsou takove
vrozené reprezentace prenaseny, jsou vzajemné propojené sité neuronll, takze kdyz
dostatecny pocet neuronli odpovida na vnéj$i podnéty, dochazi k vyladéni organismu na
urCitou behavioralni odpovéd. TémérF vSechny organismy jsou vybaveny néjakou formou
smyslovych bungk, které vyznamné méni hladinu neuronové aktivity*® v souvislosti s tim,

jaké podnéty jsou pFitomny v prostfedi. Takze napfiklad u kockodanll jedna skupina

%0 U nékterych organismd, napfiklad bakterii se d&je to samé, ale jinymi principy — zde viak toto
vysvétlovani nebudeme komplikovat
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neuronovych siti bude ménit aktivitu v pFitomnosti jistych pohybl, jind skupina
v pritomnosti svétla, které se odrazi od pfedmétd, jind na urcité tvary atd., takze, kdyz
kockodan vidi hada nebo orla (nebo jim podobné predméty), vétSina, nebo viechny tyto
skupiny zvysuji svoji aktivitu sou€asné. Schopnost reprezentovat urCité véci je soucasti
souhrnu genetickych znak{ a vlastnosti, které jsou zdédény. U vyssich Zivocichd, zejména
savcl, jsou tyto reprezentacni schopnosti doladovany zranim organismu a zkusenosti,
popfipadé ucenim.

ReprezentaCni systémy zvifat jsou sloZitou a vzajemné propojenou mozaikou
vrozeného a nauceného. Pokud je jazyk primarné reprezentacnim systémem, je jedno, jestli
0 ném budeme uvaZovat jako o super-sofistikovaném reprezentacnim systému, nebo jako o
dodatecném sekundarnim reprezentacnim systému, stejné pak budou lidské jazyky
podobnou mozaikou vrozeného a nauceného. Chomsky v korpusu svého dila poloZil
zaklady myslenky, Ze jazyk je lidskou biologickou danosti, lidskou specializaci a adaptaci,
kterd je ,,doladovana“ kulturami.

Jednodu$e nemame ddvod se domnivat, Ze by si néjaké zvife kdy osvojilo néjaky
systematicky prvek vnitini struktury znakd (tedy morfologii nebo fonologii). Pokud by
skupina druhl zvifat disponovala takovou kapacitou pro osvojeni si alespoini symbolické
reference, jak tvrdi védci, jejichZ korpus textl jsem zpracoval, pak je otazkou, pro¢ by toto
nebylo uz davno vyuzito jako evolucni vyhoda. Je nepravdépodobné, Ze by takova
vlastnost zlstala nevyuzitd po delsi ¢as — navic napfiklad bonobové, ,nasi nejblizsi
pFibuzni*, méli k dispozici stejné dlouhou evolu¢ni dobu jako lidé, Simpanzi pak jesté déle.
Pokud zvifata v pfirozeném prostfedi néjakou schopnost neprojevuji, pak je evolucné
logické predpokladat, Ze dana schopnost je mimo dosah téchto zvifat, nebo Ze pro né
nepfedstavuje evoluéni vyhodu. Symbolickad reference, vnimana jako tzv. ,emergent”
(sensu Rumbaugh, Washburn a Hillix [1996]) tak patrné pro zvifata netvofi evolucni
vyhodu. Pro lidi naopak jazyk nepopiratelnou evolu¢ni vyhodu tvofi. To, co €ini jazyk tak
UspéSnym nastrojem, nemUZe spocCivat jen na symbolické referenci, protoze pak by jazyk
vykazovala i jind zvifata v prirozeném prostiedi. Jazykova vlastnost, kterd zplsobuje
evoluéni aspéch lidi, pak musi byt néco, ¢im disponuji pouze lidé a nikoliv zvifata. Néco,
co umoznuje lidem vytvofit kulturu, prostfednictvim které lidé de facto ovladli své
prostfedi a celou zemi. Touto jazykovou vlastnosti je patrné rekurzivni hierarchicky
syntax. Neexistuji zadné validni a objektivni dilkazy, o tom, Ze by si jakékoliv zvife
dovedlo osvojit syntax ve smyslu Pinkerova ,,discrete combinatorial system®. Zadné zvife
si tedy neosvojilo otevieny, neomezeny, hierarchicky rekurzivni systém, ktery umoZznuje

flexibilné vyjadrit cokoliv. Syntakticka organizace, ktera je kliem k efektivité jazyka jako
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nastroje komunikace, je jedinecné lidska vlastnost, ktera je zakotvena v lidské biologii.
Lidé jsou v tomto smyslu svou jazykovou specializaci jedinecni, ale tato specializace neni
evoluéné jind nez ostatni specializace — unikétni adaptace ostatnich Zivocichd, které se

jinde neobjevuiji.

KAPITOLA 6: ZAVER

Zde se pokusim navrhnout, Ze pseudolingvistické vykony zvifat je mozné pfipsat na
vrub obecnym kognitivnim schopnostem zvifat, které tvori, jak se zda, evolu¢ni kontinuitu.
Obecné kognitivni schopnosti dokdZou nedokonale virtualné simulovat prvky neuronalni
lidské specializace na jazyk. Tato nedokonala simulace stoji za pseudolingvistickymi
vykony ,mluvicich" zvifat. Lidé nespravné interpretuji pseudolingvistické vykony
cvicenych ,mluvicich* zvifat jako lingvistické. Antropomorfismus v komunikaci s
nelidskymi entitami je zplsoben lidskou specializaci na jazyk. Diky diskontinuitni povaze
jazyka je mozné jazyk popsat jako (evolucéné diskontinuitni) sekundarni reprezentacni
systém (ktery je nastrojem komunikace).

V medialnim prostfedi, které je prosycené uméle vytvofenymi koncepty zvifat
»ktera skute¢né mluvi“, z nichZ néktera dosahla statusu takrka lidového hrdiny, se zda, Ze
jazykovou nezplisobilost a nekompetenci zvitat je nutné néjak vysvétlit nebo podlozit. Pro¢
by ovSem pravé néco takového jako jazykova nekompetence zvifat vyZzadovalo vysvétleni
a prokazani? Koneckoncl, nikoho by asi nenapadlo poZadovat vysvétleni a podlozeni
tvrzeni, Ze Clovék nem(ze létat. Takovato otazka nikoho nenapadne jednoduse proto, Ze se
pfedpoklada, Ze taxony oddélené miliony let evoluce se zkratka budou néjak liSit svymi
adaptacemi a Ze divergence bude odpovidat zhruba délce separace (pomineme-li
konvergenci nebo paralelni evoluci). Od Simpanz( nas déli minimalné 5 miliond let zcela
nezavislé evoluce. Neni tak trochu absurdni spiSe predpokladat, Zze pravé Simpanz by
disponoval néjakymi lidskymi schopnostmi a to jesté v nepouZivané formé?

Lingvisté - nativisté podle mého soudu predlozZili nevyvratitelné dilkazy o tom, Ze
jazykové struktury jsou vrozené. Tyto dikazy pochazi ze dvou naprosto rdznorodych
zdrojli — z procesu osvojovani si jazyka malymi détmi a z lokalizovani jazykovych
schopnosti v levé hemisféfe. Mimoto pokud se ,hardware* neurologické specializace

(*, pak neni skute&né diivod ogekavat stopy

vyvinul aZz po oddéleni hominidd od lidoop
lidského jazyka (zejména syntax) mimo lidsky druh. Jazykem zvifata v divociné oCividné

nedisponuji. Stejné tak si jazyk nedokaZou osvojit ani zvifata v zajeti.

1 K odstépeni do3lo v dobé zhruba pFed 6 az 5 miliony let (Bradley [2006]; Wood a Richmond [2000];
McBrearty a Jablonski [2005])
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Zejména badatelé, jejichz experimenty jsem popsal, se explicitné domnivaji, Ze
jazyk, ktery vykFesali u svych zvifat, je fylogeneticky homologicky s lidskym jazykem.
Neni tedy evoluéni analogii (jako tfeba kfidla hmyzu a kfidla ptakd), ale evoluéni
homologii (a lidsky jazyk se néjak vyskytuje i u vysSich priméatl ve formé skryté,
nepouzivané schopnosti — tzv. ,,emergent”). Jenomze dokazat evolu¢ni homologii (a to
dokonce ve formé emergentni, nepouZivané schopnosti) by vyZadovalo vytrénovat
naprosto stejnym zplsobem celou Fadu pFibuznych lidoopl (hovofime o minimalné
desitkach druhl) k tomu, aby bylo mozné zmapovat distribuci jazykovych schopnosti a
vytvofit fylogeneticky strom evoluce jazyka. To, Ze stejnych vysledkl bylo dosazeno i u
nepribuznych delfind a Ivounli dokazuje, Ze Uspéch v intenzivnim vycviku nemlze byt
jednoduse pfipsan fylogenetické blizkosti.

Po peclivém zvazeni velmi obsahlého korpusu literatury, tykajici se experimentd
s lidoopy, jsem nenalezl skute¢né presvédCiva data, kterd by potvrzovala pFitomnost
syntaktické skladby. Zvirata z experiment(l, které jsem popisoval, sice nevykazala Zadné
skute¢né lingvistické schopnosti (ve dvojim smyslu — ve smyslu lidské neurologicke
specializace a ve smyslu osvojeni si syntaxe lidského jazyka), nicméné dosahla velmi
zajimavych vysledk(l v chovani, které neni skutecné lingvistické, ale pseudolingvistické
(simulovani nékterych prvkd prostiednictvim obecné kognice a inteligence).

Rozdil mezi udajnym ekvivalentem a skute¢nou vlastnosti je ovSem propastny a
fundamentalni. Situace toho, Ze rlzni badatelé, ktefi experimenty vedli, vydavaji
pseudolingvistické schopnosti svych zvifat za skute¢né jazykové se trochu podoba tomu
jak Diogénes Laertius reagoval na Platonovu definici ¢lovéka. Platon definoval ¢lovéka
taxonomicky jako ,,neopefeného dvojnozce”. Autor jedinych zachovalych antickych déjin
filosofie, Diogénes Laertius (Laertios) oSkubal slepici a ironicky zvolal ,hle, Platéon(v
¢lovék“. V obou pripadech tvrzeni o identité mize platit ve vztahu k néjakym velmi tzkym
kategoriim (dvojnohost a neopefenost i schopnost zachazet se znaky), nicméné rozdil mezi
udajnym ekvivalentem a skuteénym clovékem zlstava propastny a podstatny. Rozdilem
mezi obéma pripady je to, Ze Diogénes védeél, Ze drzi kufe.

Moderni etologie nas neustale prekvapuje kognitivnimi schopnostmi zvifat, u
kterych byly takovéto kapacity donedavna nemyslitelné €i nepfijatelné. Mezidruhové
srovnavani téchto schopnosti je viak oSemetné, zejména kdyZ se srovndva intelekt zvirat
(pfedevsim lidoopd) s lidskymi détmi. Podle nékterych autord (Limber [1977], Redshaw
[1978]), hojné citovanych badateli ,,zvifecich jazykd“, lidské déti predbihaji Simpanze a
gorily az v ranych stadiich osvojovani si jazyka. Co se tyCe obecné kognice (ve formé

Piagetovych stupiili vyvoje) jsou asyntakticti lidoopi srovnatelni s détmi, které ale
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disponuji syntaktickym jazykem. Déti s kognitivnimi deficity i snizenou inteligenci
disponuji jazykem, ktery je viceméné shodny s jazykem normalniho ditéte mladSiho véku
(de Villiers a de Villiers [1978]). Jazyk retardovanych déti je nepopiratelné omezen
nelingvistickymi kognitivnimi deficity, oviem pFitomnost syntaxe znovu jen podtrhuje to,
co je jadrem lidského jazyka. Syntaktickd nedostateénost lidoopld tak nemdZe byt
presvédCivé pripsana na vrub nedostatku inteligence.

Lidsky jazyk (tedy vCetné syntaxe) neni umoZnén pouze a jen obecnymi
kognitivnimi schopnostmi a obecnou inteligenci. Lidé jsou obdafeni jedinecnou druhové
specifickou schopnosti jazyka, ovsem nikdo zatim presvédCivé nedokazal, Ze by si jiny
druh si dokézal skutecné osvojit lidsky jazyk v pIném slova smyslu (tedy vCetné syntaxe).
Jazyk je nicméné mentalni schopnost, takZze organismus, ktery ma dostatecnou obecnou
inteligenci, dovede urcité komponenty jazyka pouzivat (symbolickou referenci). Oviem
tim, Ze jsou néktera zvifata schopna zachazet s prvky jazyka, neznamenda, Ze zachazi se
skute€nym jazykem jako kompaktnim systémem.

Analogicky - psi, koCky a medvédi nejsou stavéni na to, aby dlouhodobé chodili po
dvou, ale pfesto jsou schopni se na kratkou dobu a na krat$i vzdalenosti chiizi po dvou
naucit. Presto, Ze jsou schopni prakticky chlize po dvou, nepohybuji se po dvou jako
Clovék — a to je zkratka anatomicky fakt. Lidsky jazyk (pfesnéji FeCeno syntax) je
jednodude neurologicka specializace, specializovany kognitivni modul. Organismus, ktery
ma dostateCnou kognitivni kapacitu (patrné obecnou inteligenci) by mohl ve své mysli
vytvofit virtualni simulaci® jazyka jako neurologické specializace. Toho oviem nejsou
schopni v pIném rozsahu ani Simpanzi — nejsou schopni syntaxe. Je ale mozné, Ze takova
virtudlni architektura simuluje alespoii nékteré prvky lidského jazyka (alespon
symbolickou referenci, tedy zachdzeni se znaky).

Domnivam se, Ze zvirata dovedou (byt’ nedokonale a nespojité) virtualné simulovat
nékteré vlastnosti jazyka pravé témito obecnymi kognitivnimi schopnostmi, které jsou
rozesety po obou hemisférach. Existuje jedna moZznost, jak tento navrh pretavit do
testovatelné teorie. Kli¢em k tomu je tzv. Wada test.

Princip Wada testu*® spociva ve vstfiknuti barbituratu do krkavice, coZ ma za
nasledek kratkodobou ,,odstavku® urcitych funkci v jedné hemisféfe - zejména tedy
jazykové funkce nebo paméti. Vyzkumnému subjektu, ktery ma kratkodobé jednu
hemisféru v anestezii, jsou pak zadavany jazykové nebo pamétové testy. Béhem Wada

“2 Sensu Popek a Goldberg [1974] - emulace prostrednictvim Virtual machine

*% Wada test (jindy také ISAP — Intracarotid Sodium Amobarbital Procedure) je pojmenovan po kanadském
neurologovi japonského pdivodu — Juhnu Atsushi Wadovi, ktery pouZival tento test k odhadnuti nasledkd
operaci, které odstraniovaly epilepsii.
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testu se do mozku pacienta nijak nezasahuje a jedna hemisféra zlistava vzdy naprosto pfi
védomi (a dovede ovladat ruku na druhé strané téla). KdyZ tak napfiklad vloZime béhem
anestezie pfedmét do ruky, kterou ovlada ,vypnutd“ hemisféra, pacient po skonceni
anestézie nebude schopen pojmenovat, co mu bylo vloZzeno do ruky (resp. hemisféra to
zpracovala, ale nikoliv ve védomém stavu). Pokud pacientovi ukazeme na jedno oko
obrazek, nebude schopen pojmenovat, co vidél, ale kdyZz ho pozadame, aby nakreslil, co
vidél, nakresli to, co jsme mu ukazali. VSe nasvédCuje tomu, Ze smyslova percepce je
zpracovavana dvéma nezavislymi moduly — jeden modul zpracovava informace ze
smyslovych organd, reprezentuje je v mentalnich konceptech a neni cely pfistupny védomé
reflexi. Druhy modul zpracovava informace ze smyslovych organii a reprezentuje je do
média jazyka a je pIné pristupny védomé reflexi (Goodman a Whitaker [1985], Linebarger,
Schwartz, Saffran [1983], Zurif a Grodzinsky [1983]).

Pokud bychom pouzili Wada test na néjakém ze zbyvajicich ,,mluvicich* zvifat, Slo
by teoreticky urcit, ¢im pfesné zvifata jazyk simuluji — jakymi obecnymi kognitivnimi
schopnostmi? Wada test na néjakém z cvicenych Simpanzd by byl patrné hrebickem do
rakve vytrvalosti nékterych tvrzeni ohledné pfitomnosti skutec¢né jazykovych schopnosti u
nelidskych zvirat.

Reprezentacni systém lidi se ale nesklada jen z diskrétnich jednotek, neni to pouze
déleni na uzaviené entity, kterym odpovidaji znaky. Osvojeni si této vrstvy zplsobu
reprezentovani jsou schopna i zvifata, jak je patrno z jejich schopnosti osvojovat si
arbitrdrni znaky a zachazet snimi. Lidsky reprezentacni systém neni zachazeni
s rozdilnymi kategoriemi entit rdznym zplsobem. Lidé disponuji dal$im reprezentacnim
systémem, ktery je organizovan na principu syntaxe - je mozné tvofit komplexni koncepty,
ve kterych je mozné urcit jasnou strukturu - co kdo kdy komu udélal. Tato syntakticka
(hierarchické a rekurzivni) struktura je dana jedine¢nou organizaci mozku, neurologickou
specializaci, ktera nam soucasné umozriuje pouzivat jazyk.

Zvitata viibec nemusi vnimat, myslet nebo vytvaret reprezentace jako lidé, a to ani i
kdyZz dovedou obecnou kognici simulovat kombinatoriku diskrétnich jednotek lidského
typu. Neni jisté, zda jsou ve zvifecich myslich tyto reprezentace podrobovany né¢emu jako
syntaxu, patrné nikoliv — jelikoZz pfirozena zvifeci komunikace prosté nema stejne
charakteristiky (gramatika, syntax) jako lidsky jazyk. Charakteristiky lidského jazyka
nemaji ani promluvy zvifat v naucenych systémech podobnych jazyku (pseudo-ASL,
yerkstina). Problémem mezidruhové komunikace je, Ze pokud nedokéZeme, Ze se zvifata
dovedou naucit gramatiku, nemidzeme prosté s jistotou rozumét vyznamim a zamérim

v mysli zvifat — jednoduSe proto, Ze pro nas lidi, jsou vyznamy v komunikaci dany
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pfedevsim syntaxi. ProtoZe si Zadné ,mluvici“ zvife neosvojilo syntax, vyznamy, které
jsou komunikovany, zlstavaji mnohoznacné a nemdzeme si byt jisti, zda zvite viibec néco
pro lidi smysluplného a vyznamného komunikovalo. To je antropomorfni tvrzeni, ale
z tohoto antropomorfismu neni cesty ven, jelikoZ ndm naSe mentalni vybava, kterd
reprezentuje véci jazykoveé a syntakticky, zkratka neumoziuje posoudit pseudolingvistické
vyznamy promluv , mluvicich“ zvirat. ,,Mluvici* zvifata jsou v situaci jako lidsky potapéc
na dné ocednu - pfestoZze se dovede potapét, nema Zabry a neni anatomicky vybaven na
zivot pod vodou, nedokadZze svym télem extrahovat kyslik z vody - mlze ale jinymi
metodami dosadhnout kratkodobého pobytu pod vodou. Ale ani ta nejvétsi mozna kyslikova
bomba z n&j neudéla podmotského Zivocgicha. Zadné ,mluvici“ zvife (Zadny ,logonaut*)
nedokéazalo vic, nez simulovat symbolickou referenci pomoci obecné kognice.

Otazkou mezidruhové komunikace je, jestli je komunikovano vibec néco, co ma
vyznam, ktery dovedou sdilet dva rozdilné druhy. Je zfejmé, Ze to, jak zvifata zachazela se
znaky, mohlo byt zplsobeno operantnim podmifiovanim. Badatelg, ktefi se zvitaty, ktera
cvicili, pracovali, pozorovali, jak jejich zvifata znaky pouZivaji. To je pravé bod, o kterém
se nepochybuje. UZ jen samotné pozorovani cvienych ,mluvicich* zvifat je interakci s
nimi. Badatelé doufali, Ze interakci odhali néco o zvifeci mysli. Co ale badatelé o zvifeci
mysli zjistili? Efekt chytrého Hanse nam ukéazal, Ze v této interakci také zvirata poznavaji
néco o Clovéku. Na lidské strané by mohl existovat jakysi obraceny efekt chytrého Hanse,
ktery bychom mohli pracovné nazvat ,.efekt antropomorfniho zrcadla“. My bychom se
meéli ptat, kdo co v tomto zrcadle vidi. Hlavnim problémem lidské a zvifeci interakce totiZ
je, ze se jedna o zrcadlo — lidé ve zvireti vidi hlavné svij vlastni obraz, vidi ,,malého
Clovéka“. Vime, Ze to, co se odrazi v lidské mysli, se neodrazi presné. To, co se odréazi je
zdeformovang, to je podstatou antropomorfismu. Naznacil jsem, Ze je mozné, Ze lidsky
jazyk je sekundarni reprezentacni systém, pficemz syntax mlzZe byt organizaéni princip
déleni a skladani reprezentaci. Reprezentace vzdy pfijimaji vlastnosti svého média — u lidi
jazyka. Je mozné, Ze antropomorfismus Vv komunikaci s nelidskymi entitami je
poznamenan pravé timto fenoménem. Jakkoliv pseudolingvistické promluvy budou
s nejvétsi pravdépodobnosti interpretovany lidmi antropomorfné - lingvisticky. To
koneckoncll dokazuji programy, které prosly Turingovym testem. Lidé, diky své jazykové
specializaci, maji  jednoduse sklon interpretovat promluvy, které vznikly
pseudolingvistickym zplsobem, lingvisticky. K tomuto antropomorfismu podle mého
soudu dochazi i u promluv cvi¢enych ,mluvicich® zvifat. Pokud je jazyk skutecné
sekundarnim reprezentacnim systémem, pak je z tohoto antropomorfismu velmi obtiznée

vystoupit, a to i ve véde.
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Shrnuti zavéru

VSechna zvéZena dostupna data svédci o tom, Ze vykony ,,mluvicich* cvifenych
zvirat je nejpfesnéjSi pripsat velké plasticité obecnych kognitivnich schopnosti. Obecné
kognitivni schopnosti dokdZzou nedokonale virtualné simulovat prvky neurondlni lidské
specializace na jazyk. Lidska neuronalni specializace na jazyk je evolu€ni diskontinuita,
zatimco obecné kognitivni schopnosti, jsou, jak se zda, kontinuitni. Lidé nespravné
interpretuji pseudolingvistické vykony cvi¢enych ,,mluvicich* zvifat jako lingvistické, a to
kvili pfirozenému antropomorfismu. Antropomorfismus v komunikaci s mimolidskymi
entitami je zplsoben lidskou specializaci na jazyk, ktery je mozné popsat jako sekundarni

reprezentaCni system.
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