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ABSTRAKT 
 

Ve své práci provádím kritickou rešerši případů tzv. „mluvících“ zvířat, která se 

výzkumníci pokoušeli naučit podávat „lingvistické“ výkony. Po uvážení fundamentální 

odlišnosti experimentů, a naprosto stejnými výsledky všech subjektů, dospívám k závěru, 

že chyba byla s největší pravděpodobností v žácích, nikoli učitelích – tedy ve zvířatech. 

Nezdar experimentů se zvířaty ale odhalil to, co se zdá být skutečně jádrem schopnosti 

lidského jazyka vyjádřit doslova cokoliv – hierarchická rekurzivní syntax. Žádné zvíře si 

neosvojilo otevřený, neomezený, hierarchicky rekurzivní systém, který umožňuje 

flexibilně vyjádřit cokoliv. Vše nasvědčuje tomu, že lidský jazyk je vrozenou neuronální 

specializací. 

Všechna zvážená dostupná data svědčí o tom, že pseudolingvistické výkony 

„mluvících“ cvičených zvířat je nejpřesnější připsat velké plasticitě obecných kognitivních 

schopností. Obecné kognitivní schopnosti dokážou nedokonale virtuálně simulovat prvky 

neuronální lidské specializace na jazyk. Lidská neuronální specializace na jazyk je 

evoluční diskontinuita, zatímco obecné kognitivní schopnosti, jsou, jak se zdá, kontinuitní. 

Lidé nesprávně interpretují pseudolingvistické výkony cvičených „mluvících“ zvířat jako 

lingvistické, a to kvůli přirozenému antropomorfismu. Antropomorfismus v komunikaci s 

mimolidskými entitami je způsoben lidskou specializací na jazyk, který je možné popsat 

jako sekundární reprezentační systém, který je využíván jako nástroj komunikace. 

 

 

SUMMARY 

In this thesis I pursue a critical summary of the so-called "talking animals" projects, 

wherein the researchers tried to train their animal subjects to perform "linguistic" feats. 

Considering both the fundamental dissilimarity of the projects and the uniformity of their 

results, I am lead to conclude that the shortcoming was that of the students - the animals, 

and not that of the teachers. Failure of the animal projects points mainly to the fact, that a 

core feature of language is missing in the pseudolinguistic feats of the animals – that which 

is missing is the hierarchical recursive syntax. I conclude that no animal has had likely 

adopted the open, unbounded, hierarchically recursive system that allows us, quite literally, 

to express anything. Linguistic data that I considered indicates that language is most likely 

an inborn neural specialization of H. spaiens. All the available facts considered manage to 

show that the pseudolinguistic feats of the "talking" animals are most likely caused by a 

great plasticity of general cognition. General cognition has the capacity to virtually 
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simulate (although imperfectly) certain aspects of human neural linguistic specialization. 

Neural linguistic specialization in H. sapiens is an evolutionary discontinuity, whereas the 

general cognition plasticity is evolutionarily continuous trait. Humans tend to misinterpret 

the pseudolinguistic feats of the "talking" animals as linguistic achievements. That is 

caused by rampant and unchecked, although completely natural anthropomorphism. 

Language specialization in humans causes anthropomorphism in the communication with 

nonhuman entities. Language specialization in humans is most likely caused by the 

possibility of language being a secondary representational system, which is being used as a 

communication tool. 
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KAPITOLA 1: ÚVOD - NASTÍNĚNÍ PROBLEMATIKY ANTROPOMORFISMU 
V KOMUNIKACI S MIMOLIDSKÝMI ENTITAMI 
 

Motto: 

„Pes nedokáže převyprávět svůj životopis; bez ohledu na to jak výmluvně štěká, nedokáže 

vám sdělit, že jeho rodiče byli poctiví a chudí“ 

Bertrand Russell [1948] s. 74 

 

 

Pokud bychom chtěli ukázat, že nějaký jiný druh je schopen osvojit si základy 

lidského jazyka, museli bychom jasně a nevyvratitelně demonstrovat, že si tato zvířata 

dovedla osvojit stejné strukturní prvky, kterými disponují lidé. Výzkumníci, kteří se 

pokoušeli toto demonstrovat, pak formulovali výzkumné otázky dvojím způsobem – první 

slabou variantou byla otázka, do jaké míry mají mimolidská zvířata – zejména jiní primáti 

– kognitivní kapacitu pro osvojení si alespoň některých vlastností lidského jazyka. Druhou, 

silnou, variantou bylo předefinování této otázky do podoby „kolik z lidského jazyka je 

přístupné pouze lidem?“. Z důvodu převládajícího přesvědčení o relativně větší důležitosti 

evoluční kontinuity byl výzkum jazykových schopností, které by se podobaly lidským, 

zaměřen zejména na ostatní lidoopy.  

Rychle se ukázalo, že odpověď na obě otázky záležela na tom, jak ten, kdo otázku 

pokládal, definoval jazyk. Výzkumníci, kteří se pokoušeli mimolidská zvířata naučit 

jazyku podobné systémy, se domnívali, že základem jazyka je symbolická reference znaků. 

Jak uvidíme z mé rešerše, kapacitou pro osvojení si arbitrárních znaků a jejich 

kombinování patrně mimolidské entity skutečně disponují – a to nejenom zvířata, ale také 

umělá inteligence. Symbolická reference rozhodně není totožná s lidským jazykem. 

Osvojení si znaků, které nesou význam, ani jejich sériové skládání a kombinování, 

není ale vším, čím disponuje lidský jazyk. Není to ani ono nezbytné minimum, na kterém 

stojí celá pružnost jazyka jako nástroje komunikace. Lingvisté přesvědčivě ukázali, že 

jádrem lidského jazyka (jakožto systému kombinací diskrétních jednotek) je hierarchická 

rekurzivní syntax. Disponovala cvičená zvířata právě hierarchickou rekurzivní syntaxí? 

Provedl jsem kritickou analýzu tvrzení, experimentálních metod a závěrů, které lze 

najít ve velmi rozsáhlém korpusu původních i kritických textů, které se týkají pokusů 

naučit zvířata systém podobný jazyku. A pokusil jsem se určit, do jaké míry je přesné 

mluvit o tom, že zkoumaná zvířata disponovala syntaxí i symbolickou referencí. Můj 

kritický rozbor je založen na publikovaných výtazích dat, anekdotách a závěrech 

samotných badatelů, kteří tyto experimenty prováděli – jde o rozbor publikovaného 
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materiálu, nikoliv o rozbor primárních dat (která ovšem tito vědci dávají k dispozici jiným 

vědcům jen velmi výjimečně nebo vůbec ne – a navíc ve většině případů nebyla primární 

data samotnými badateli nikde nikdy publikována).  

Z mé rešerše a kritické analýzy tvrzení autorů je patrné, že výsledky různých 

experimentů s naprosto odlišnými výzkumnými designy, metodologiemi i učebními 

postupy, byly stejné  - stejně neúspěšné. Když uvážíme fundamentální odlišnosti 

experimentů, dospíváme k závěru, že chyba byla s největší pravděpodobností v žácích, 

nikoli učitelích – tedy ve zvířatech. Nezdar experimentů se zvířaty ale odhalil to, co se zdá 

být skutečně jádrem schopnosti lidského jazyka vyjádřit doslova cokoliv – hierarchická 

rekurzivní syntax. Nezdar zvířat v experimentech je také dalším potvrzením toho, že celek 

jazyka jako systému, je vrozenou neurologickou specializací vlastní člověku jako 

biologickému druhu. 

I když nás zvířata neustále překvapují svými kognitivními výkony, žádný z jejich 

přirozených komunikačních systémů nemá formu systému kombinací diskrétních jednotek 

s hierarchickou rekurzivní syntaxí.  

Když ale zvířata nedisponují lidským jazykem, v čem spočívá jejich 

pseudolingvistické chování? Všechna zvážená dostupná data svědčí o tom, že výkony 

„mluvících“ cvičených zvířat je nejpřesnější připsat velké plasticitě obecných kognitivních 

schopností. Obecné kognitivní schopnosti dokážou nedokonale virtuálně simulovat prvky 

neuronální lidské specializace na jazyk. Tato nedokonalá simulace stojí za 

pseudolingvistickými výkony „mluvících“ zvířat. Lidská neuronální specializace na jazyk 

je evoluční diskontinuita, zatímco obecné kognitivní schopnosti jsou, jak se zdá, 

kontinuitní.  

Jak je možné, že se lidé (vědci) nechali takto zmást? Lidé nesprávně interpretují 

pseudolingvistické výkony cvičených „mluvících“ zvířat jako lingvistické. Někdy lidské 

specializace na jazyk dovedou využít i programy a umělé inteligence (to když projdou 

Turingovým testem a zmatou lidského hodnotitele). V obou případech se tomu tak děje 

kvůli přirozenému antropomorfismu. Antropomorfismus v komunikaci s mimolidskými 

entitami je způsoben lidskou specializací na jazyk, který je možné popsat jako (evolučně 

diskontinuitní) sekundární reprezentační systém (který je nástrojem komunikace). 

 

1.1 Kontext sporu o jazykovou kapacitu mimolidských entit 
 

Od 60. let 20. století probíhaly po několik desetiletí pokusy se zvířaty, jejichž cílem 

bylo naučit jazyk, nebo přesněji řečeno – uměle vytvořený systém podobný jazyku, 

mimolidské entity – zejména zvířata.  Experimenty byly drahé, obtížné a časově náročné. 
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Vyžadovaly početný speciálně vyškolený personál, který měl se zvířaty vydržet po delší 

časové období. Výsledky byly kontroverzní a vzbudily bouřlivou debatu. Do debaty okolo 

těchto pokusů se zapojili zejména ti vědci, kteří se zabývali otázkami lidské podstaty a 

přirozenosti – biologové, antropologové, psychologové, lingvisté a filozofové. Někteří o 

tyto pokusy projevili zájem jen letmý a trvající krátce, pro jiné se toto téma stalo doslova 

pohlcující. Ovšem samotný obor výzkumu jazykové kapacity zvířat zůstával pevně v rukou 

vědců, kteří nebyli lingvisté. To je stejně příznačné, jako fakt, že profesionální lingvisté 

rezignovali na problematiku původu jazyka, což mělo za následek, že toto téma bylo 

zpracováváno v literatuře, kterou psali antropologové, etologové, evoluční biologové, 

filosofové, paleontologové, jen ne lingvisté.  

V 70. letech se z experimentů, jejichž cílem bylo naučit nějaké zvíře, zejména 

nějakého primáta, lidskému jazyku stal doslova lukrativní byznys. Zájem médií byl takřka 

předem jistý, stejně tak jako lukrativní nabídky na knihy a dokumentární pořady. Publicita 

znamenala lepší financování a větší šance na granty. To působilo jako magnet na další 

vědce, kteří začali houfně podávat návrhy na podobné projekty, a z těchto experimentů se 

stal na krátkou dobu doslova vědecký průmysl, který chrlil vědecké články, populární 

knihy, populární články a dokumentární pořady.  

Otázkou, kterou si pokládala první „generace“ výzkumníků jazykové kapacity 

zvířat, bylo to, jestli si i jiný druh zvířat dovede osvojit jazyk. Rychle se ukázalo, že 

odpověď záležela na tom, jak ten, kdo otázku pokládal, definoval jazyk. První výzkumníci 

často jazyk definovali jednoduše jen jako přenos informací prostřednictvím neikonických 

arbitrárních znaků – potom podle takovéto definice jazyka mohli odpovědět, že 

mimolidské entity dovedly vykazovat chování, které připomínalo jazyk. Pokud bychom 

však definovali jazyk jako aktivní používání všech struktur, které v jazyce používají lidé, 

pak zvířata, která vědci vycvičili, jazyk zcela jistě neovládala. Jak uvidíme, chování, které 

připomíná jazyk, po výcviku vykazují i zvířata, která nejsou považována za příliš 

inteligentní, alespoň ve srovnání s primáty – například papoušci.  

To lze interpretovat dvojím způsobem – 1) tak, že všechna tato zvířata, včetně 

primátů, v pokusech nepoužívala jazyk ve smyslu lidské biologické specializace, ale za 

chováním, které bylo navenek podobné jazyku, byly jiné faktory – jedním z nich, který 

navrhuji já, je například to, že zvířata jednoduše simulovala jazyk obecnou inteligencí, 

přičemž osvojení této simulace je jednoduše vysvětlitelné bez odkazů na kontinuitu 

jazykové kapacity, kterou někteří vědci toto chování vysvětlují. 2) druhou možnou 

interpretací je evoluční kontinuita, která úspěchy zvířat interpretuje jako skutečné 
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lingvistické úspěchy a vidí je jako potvrzení toho, že mnoho druhů sdílí neuronové 

infrastruktury, které jim umožňují dosáhnout jednoduché úrovně jazyka. 

Spor ohledně toho, zdali zvířata mají kapacitu na to osvojit si do nějaké míry 

systém podobný jazyku, je přímo učebnicový příklad vědecké kontroverze. Vědecké 

kontroverze vznikají, když na předmět sporu existuje několik neslučitelných a vzájemně se 

vylučujících pohledů a když dojde k většímu vynakládání emocí do pozice, kterou vědci 

v tomto sporu zaujímají, zejména v souvislosti s tím, jaký ideologický význam nese 

předmět sporu uvnitř určité společnosti. K vyhrocení sporů vědců zastávajících rozdílné 

pozice dochází zpravidla tehdy, když se objeví první náznaky podvodu nebo falšování dat. 

Vyhrocování sporů je završeno v momentu, kdy vstupují do hry potenciální vysoké 

odměny pro vědce, který určitý fenomén ukáže jako první. První vědec, který by naučil 

jiný druh jazyku, by jistě dosáhl vědecké nesmrtelnosti a nebývalé popularity. Ve sporu o 

jazykové kapacity zvířat, zejména primátů, můžeme nalézt všechny tyto prvky ve 

velmi dobře pozorovatelné míře. 

 

1.2 Jádro sporu: Sebedefinování člověka skrze jazyk  
 

To, o co se v této kontroverzi vede spor, není jen jedna z mnoha schopností, které 

se považovaly za důležitou součást sebedefinice člověka, ale ústřední schopnost, která nás 

odlišuje od zvířat. Pokud by někdo naučil lidoopy vařit, patrně by nebyl důvod ke sporu. 

Jazyk je ale, alespoň v evropské tradici, tím, co definuje lidskou podstatu – je to současně 

jak důkaz, tak zdroj lidské transcendence a lidského oddělení od zvířat. Jazyk je nutnou 

podmínkou pro vznik kultury, která nás v evropské tradici pozvedává nad biologickou 

přirozenost. Pro některé byla samotná myšlenka toho, že by lidoop ovládal lidský jazyk 

nejblíže tomu, jak jen se člověk v sekulárním prostředí může dostat k herezi. Úměrně 

tomu, jak v 70. letech badatelé postupně ukazovali, že schopnostmi, které byly ještě 

donedávna považovány za ty schopnosti, kterými se liší lidé od zvířat, disponují také jiní 

lidoopi (zejména používání nástrojů (Goodall [1971] a jejich vyrábění (Beck [1980]), rostl 

význam jazyka jako mezníku, kterým jsou lidé separování od ostatních zvířat. Spolu se 

snahou ukázat lidské vlastnosti ve zvířatech, také rostl odpor ke ztrátě jazyka jako výlučně 

lidské vlastnosti. I kdyby jazyk v naší kultuře neměl takové výsadní a nedotknutelné 

postavení, od kterého odvozujeme naši představu o lidské přirozenosti, problémem při 

jakémkoliv dokazování jeho přítomnosti u mimolidských druhů, by stále bylo to, že jazyk 

nemá všeobecně přijímanou definici ani nenapadnutelná kritéria, kterými by ho bylo 

možné rozpoznat. Samotní lingvisté vidí jazyk různě a vzájemně se neshodují ani na tom, 
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jaké jeho vlastnosti jsou nejdůležitější, výzkumníci, kteří prováděli pokusy se zvířaty, se 

také neshodují.  

Pokusy naučit zvířata systémy podobné jazyku byly zčásti motivovány touhou 

ukázat, že propast mezi lidmi a ostatními živočichy, která byla dlouhou dobu 

předpokládána, a nikdo o ní nepochyboval, byla umělým lidským výtvorem. Snahou bylo 

ukázat, že jedinečnost lidského jazyka byla jen domnělá. První výsledky (konec 60. a 

začátek 70. let) oživily naděje těch, kteří smýšleli jako kontinuitisté, na to, že by mohl být 

uměle vytvořen most mezi komunikací primátů a lidským jazykem. Ke konci 70. let se 

však stále více ukazovalo, že jazykové kapacity primátů byly omezené, ovšem omezené 

zajímavým způsobem. Zvířata (nejen lidoopi) se poměrně rychle naučila asociovat 

arbitrární znaky (manuální posunky, klávesy, žetonky ale i mluvená slova atd.) s koncepty. 

To, že různá zvířata asociovala znaky s koncepty, a ne jen předměty, které jim jejich 

cvičitelé v danou chvíli ukazovali, je patrné z mnoha textů.  

Například je jasné, že alespoň s některými znaky zvířata zacházela nikoliv jako 

s označením pro individuální předmět, ale jako s označením pro podobné předměty. Nikdy 

se nestalo, že by šimpanz usoudil, že by právě naučený znak znamenal jen a pouze 

konkrétní banán, kterým ho badatelé odměnili a že by po jeho zkonzumování daný 

šimpanz usoudil, že další banán bude také mít nějaké individuální jméno. K takovéto 

chybě, pokud můžeme věřit původním textům, nikdy nedošlo. Z toho můžeme usuzovat, že 

znak pro „banán“ odkazoval na koncept generalizované kategorie, kam lidoop zařadí 

všechny ostatní banány. Na druhou stranu také soustavně nedocházelo k tomu, že by znak 

pro nějakou konkrétní osobu byl zvířaty zobecněn - například aby Sue nebo Penny bylo 

označení pro lidské ženy a Roger pro lidské muže, podobně jako třeba malé děti zobecňují 

„děda“ nebo „strejda“.   

Zdá se, jakoby alespoň primátům byl bez explicitního výcviku jasný rozdíl mezi 

vlastními jmény a obecnými podstatnými jmény. Je nepravděpodobné, že by zrovna za toto 

byl zodpovědný výcvik v systému, který připomínal jazyk - spíše to svědčí o tom, že 

zvířata dovedla předem rozlišovat mezi reprezentacemi kategorií a reprezentacemi 

významných druhých. Lidoopi si tedy dovedli vytvářet asociace mezi znaky a předměty, 

jakožto příklady z určitých kategorií.  

Lidské používání znaku má ovšem minimálně dvě další úrovně – znaky lidé 

dovedou používat, i když předmět (a koncept), na který odkazují, není přítomný. Znaky 

označující koncepty jsou také u lidí srovnané do hierarchického klasifikačního systému – 

takže výraz pro psa je klasifikačně nadřazený jezevčíkovi, fouskovi a rotvajlerovi, ovšem 

výraz pro psa je například klasifikačně podřízený výrazu pro savce atd. Víme, že lidoopi 
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pravděpodobně zacházejí s konceptem kategorií, dovedou ovšem tyto samotné kategorie 

kategorizovat? K něčemu do jisté míry podobnému byli vycvičeni jen dva lidoopi 

(Sherman a Austin – kteří dovedli třídit předměty na jedlé a nástroje - tedy spíše na jedlé a 

nejedlé), ovšem otázkou je, zdali tito lidoopi skutečně vyjadřovali klasifikaci kategorií 

pomocí jazyka, nebo zde byly ve hře jiné nelingvistické faktory.  

Dalším zásadním rozdílem je rozdíl slovní zásoby – kromě nesrovnatelné 

rozsáhlosti slovní zásoby i u malých dětí, je zásadní rozdíl v tom, že u lidí je až polovina 

slov v běžných promluvách gramatickými prvky. U lidoopů se takřka žádné gramatické 

prvky nevyskytují a jejich slovník je omezen na lexikální prvky. To může být způsobeno 

jednoduše tím, že výzkumníci nejsou schopni zvířata naučit gramatické prvky, což může 

mít několik důvodů – výzkumníci, kteří dělali experimenty se zvířaty, nebyli lingvisté, 

takže nemuseli pochopit, jakou klíčovou roli právě gramatické prvky hrají při tvorbě vět, a 

považovali je chybně za nepodstatné. Výzkumníci také mohli být odrazeni tím, že je 

zdánlivě velmi obtížné přesně definovat význam gramatických prvků, takže je jednoduše 

ani nezkoušeli zvířata učit.  

Debata se vyhrotila z obou stran v souvislosti s článkem Herberta Terrace z roku 

1979, který se objevil ve Science, ve kterém Terrace jednoznačně usuzoval, že šimpanz 

Nim, na kterém jeho tým prováděl výzkum, nebyl schopný osvojit si ani základní 

gramatická pravidla. Většina vědců přijala Terraceův experiment s Nimem jako konečný 

důkaz toho, že lidoopi neumí produkovat skutečné věty (koneckonců ani tolik oslavovaný 

a vychvalovaný Kanzi neprodukuje skutečné věty). Tím hlavním, co popouzelo ostatní 

vědce, ovšem bylo Terraceovo tvrzení, že z materiálů, které měl k dispozici z ostatních 

podobných výzkumů, se dá to samé tvrdit o šimpanzích jiných výzkumníků. Ostatní 

výzkumníci se proti tomuto závěru velmi hlasitě ohrazovali - Gardnerovi Terraceovi 

dokonce vyhrožovali žalobou, pokud použije jakékoliv fotky jejich šimpanzice Washoe. 

Otázka ohledně jazykové kapacity zvířat po Terraceovi už nezůstala zcela otevřená, ale 

začala se postupně zavírat. Tato výzkumná otázka ovšem nadále zůstává pootevřená, a to 

do doby, než se někdo pokusí naučit zvířata gramatické prvky jazyka a vštípit jim syntax, 

byť jen proto, aby demonstroval, že to není možné. Nikdo do této doby (2014) přesvědčivě 

neukázal, že by si jakékoliv mimolidské zvíře bylo schopné osvojit jazyk v jeho plném 

významu - ale do doby, než se toto někdo skutečně pokusí ukázat, možnost zde zůstává, 

stejně tak jako pootevřená otázka. A to ikdyž je vysoce nepravděpodobné, že by toho 

nějaké zvíře bylo schopné.  
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1.3 Cíle práce a specifiky přístupu 
 

Moje práce pochopitelně nemůže dokázat, že něco neexistuje, ovšem může 

posunout uvažování o experimentech jiným směrem. Metodou, kterou jsem zvolil, je 

kritická analýza tvrzení, experimentálních metod a závěrů, které lze najít ve velmi 

rozsáhlém korpusu původních i kritických textů, které se týkají pokusů naučit zvířata 

systém podobný jazyku. Můj kritický rozbor je založen na publikovaných výtazích dat, 

anekdotách a závěrech samotných badatelů, kteří tyto experimenty prováděli – jde o rozbor 

publikovaného materiálu, nikoliv o rozbor primárních dat (která ovšem tito vědci dávají 

k dispozici jiným vědcům jen velmi výjimečně nebo vůbec ne – a navíc ve většině případů 

nebyla primární data nikde nikdy publikována samotnými badateli). Osobně se domnívám, 

že ve velké většině případů lze pečlivým prostudováním a kritickým zvážením 

nashromážděného korpusu původních textů, vydedukovat dostatek informací o podstatě a 

charakteristikách původních „syrových“ dat, k tomu, aby na nich bylo možné založit závěr, 

ke kterému jsem došel. Můj popis původních experimentů tak není pouhým opakováním 

tvrzení, která lze nalézt v původních textech, ale kritickou reinterpretací, která tyto 

experimenty zobrazuje v plastičtějším světle, než nekritické rešerše.  

Moje kritické závěry budou patrné už v samotném počátku rešerše a analýzy 

konkrétních experimentů – fakta z korpusu původních textů mě jednoznačně vedla 

k závěru, že žádný z pokusů naučit zvířata systém podobný jazyku neuspěl, a to bez 

výjimky. Neuspěl i přesto, že výcvik primátů a jiných zvířat často trval celé roky a byl 

daleko intenzivnější, než to, čemu jsou vystaveny lidské děti, když si osvojují jazyk. Žádný 

pokus neuspěl v tom, aby si primáti osvojili schopnost jazyka, která by byla srovnatelná 

s malým dítětem, natožpak dospělým člověkem. Ve všech případech, které zde budu 

popisovat, jazyková produkce zaostává za chápáním (výjimkou je Alex). Stejně tak 

jazyková produkce jednoznačně zaostává za rychle se rozvíjejícími jazykovými 

schopnostmi malých lidských dětí, které všechna „mluvící“ zvířata předbíhají okolo 

druhého roku. 

 

1.4 Problém evoluční kontinuity jazyka a behaviorismus 
 

Pro nás, uživatele lidského jazyka, vypadají naše jazykové dovednosti 

nekomplikovaně a přímočaře, ovšem z hlediska jiných druhů (pokud by tedy takové 

hledisko bylo možné zaujmout) by ale naše lingvistické schopnosti vypadaly záhadně, 

zázračně a nepřístupně, podobně jako se nám zdají nepřístupné takové schopnosti jiných 

zvířat jako echolokace ultrazvukem u netopýrů, elektropercepce u ryb, nebo pachová 
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komunikace u lemurů (Hughes [1999]). O jiných druzích víme, že mají komunikační 

systémy, které jsou uzpůsobeny přesně „na míru“ jejich konkrétním způsobům života a 

jejich ekologickým nikám. Vše nasvědčuje tomu, že pro Homo sapiens platí, že jazyk je 

biologicky determinovanou schopností.  

Většina výzkumů, které popisuji, je hnána potřebou vědců ukázat, že na lidském 

jazyku není nic jedinečně lidského. Potřebou ukázat, že ostatní zvířata, zejména primáti, 

kteří jsou lidem evolučně nejblíže, mají kapacitu si systém podobný lidskému jazyku 

osvojit a ovládat ho, tedy pokud by byly odstraněny relativně povrchní překážky například 

nepřítomnost lidského vokálního traktu, který by zvířatům umožňoval používat vokální 

kanál, a pokud by tato zvířata byla schopna nějak se naučit základní myšlenku toho, jak 

lidský jazyk vlastně funguje.  

Pro některé vědce (zejména zastánce myšlenky evoluční kontinuity), se kterými se 

budeme setkávat v této práci, je struktura přirozeného lidského jazyka jednoduše jedna 

z mnoha dovedností, za jejichž osvojení jsou zodpovědné obecné mechanismy 

nespecializovaného učení, a které používá obecná kognitivní kapacita určitého organismu. 

Podle této logiky je sice nepravděpodobné, aby se kočky naučily mluvit francouzsky, ale 

například pro vyšší primáty, tedy naše evoluční příbuzné, by měly podle tohoto 

paradigmatu být přístupné určité základy jazyka. Ve druhé polovině 20. století totiž 

tvrzení, že „jazyk“ je přístupný pouze lidem, potkal podobný osud jako ostatní tvrzení o 

lidské výjimečnosti. Toto tvrzení o jazyku jako o výlučnosti druhu Homo sapiens postupně 

ztrácelo na přesvědčivosti, až bylo v jistých pozitivisticky smýšlejících vědeckých kruzích 

vyřazeno jako jeden z mnoha příkladů nedostatečně podloženého, přehnaně zveličeného 

názoru na sama sebe u humanitních vědců a filosofů.  

Většina vědců, kteří prováděli experimenty s jazykovou kapacitou zvířat, byla 

původním smýšlením behavioristy a to jak ve své teorii, tak i v metodách. Behaviorismus 

neboli popis chování i psychologie pomocí stimulu a odezvy se zrodil v prvním desetiletí 

dvacátého století jako reakce na tehdy převládající introspekci jako hlavní metodu 

psychologie. Podobně jako empirismus 19. a 18. století, ze kterého behaviorismus 

vycházel, odsuzuje behaviorismus všechny nepozorovatelné vnitřní mentální fenomény 

(myšlenky, koncepty, intencionalitu atd.) jako nehodné vědeckého zkoumání. Vědecké 

zkoumání se mělo týkat jen zjevného chování, které bylo vykazatelné a testovatelné (od 

toho také název behaviorismus). Behaviorismus považuje veškeré chování organismů za 

determinované stimuly, které jsou v současnosti přítomné nebo nepřítomné, ale se kterými 

má organismus zkušenost z minula. Ortodoxní behaviorismus nerozlišuje mezi různými 

typy chování ani mezi druhy organismů. Behaviorismus jednoznačně zdůrazňoval společný 
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evoluční základ – homogenitu vlastností různých druhů organismů a kontinuitu evoluce. 

Na druhé straně behavioristé odmítali představu, že mezi různými druhy jsou důležité 

rozdíly, a to jak v evoluci, tak v chování. Behavioristé zdůrazňovali to, že principy chování 

jsou stejné u naprosto různých druhů – zde stačí přecitovat hojně citovaný Skinnerův výrok 

o podobnosti křivek učení u rozdílných druhů: „Která (křivka) patří holubovi, která kryse a 

která opici? Na tom nezáleží“ (Skinner [1956] s. 230).  

Pro nás je důležité, že pro behavioristy je jazyk jednoduše verbálním chováním, ve 

kterém slova jsou jak stimuly (které tedy budí další odezvy) tak odezvy (na jiné stimuly). 

Větu by pak bylo možné interpretovat jako řetězec stimulů a odezev, z nichž některé jsou 

vnitřní stimuly nebo odezvy na prostředí, popřípadě by věta mohla být sama o sobě 

odezvou na stimul (Skinner [1957]). Takto nesmyslný popis jazyka pochopitelně nebude 

obhajovat žádný moderní vědec, nicméně podobná představa prosvítá z vyjádření 

některých vědců, kteří prováděli pokusy s jazykovou kapacitou zvířat. Fouts například 

prohlašuje, že někteří šimpanzi (konkrétně jmenuje Nima, Lanu a Sarah) si neosvojili 

jazyk, protože je jejich cvičitelé nevystavili stimulům, které jsou podle něj nutné 

k osvojení jazyka, citujme: „Jestliže se určité chování nevyskytuje, když je organismus 

ochuzen o určitý stimulus, pak jsou tyto stimuly očividně velmi důležité v rozvíjení tohoto 

chování.“ (Fouts [1983] s. 64). Gardnerovi například útočí na přesvědčení, že mohou 

existovat kvalitativní a principiální rozdíly v chování lidí a zvířat tak, že zpochybní 

vědeckost tohoto přesvědčení: „Jestliže se zdá, že se forma určitého chování, například 

lidského jazyka, nějak odlišuje od typických forem jiných chování, lidských nebo zvířecích, 

neopustíme od hledání obecných zákonů, ale zpochybníme přijatelnost pozorování, která 

k tomuto zdání vedla.“ (Gardner a Gardner [1978] s. 37).  

Behavioristé však museli podobně jako výzkumníci jazykových kapacit zvířat 

během let činit ústupky skutečnosti a novým faktům, které dříve jen ignorovali. Například 

tedy to, že některé druhy a části vrozeného chování se zdají být plastičtější a snadněji 

změnitelné pomocí podmiňování, než jiné, nebo také to, že se druhy organismů v tomto 

ohledu dost liší. 

Bylo by ale zavádějící tvrdit, že všichni zastánci jazykových kapacit zvířat byli 

svým smýšlením behavioristé (i když to v raných moderních experimentech zejména 

v oblasti „opičího jazyka“ byla pravda) a profesí komparativní psychologové a jejich 

odpůrci etologové, lingvisté a kognitivní psychologové. Mezi zastánci jazykových kapacit 

zvířat můžeme nalézt i lingvisty nebo kognitivní psychology.  

Debata má několik vrstev – jednou vrstvou je debata ohledně podstaty jazyka. Tato 

debata je v podstatě pouhým pokračováním sporu Skinnera a Chomského z 50. let (Skinner 
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[1957] a Chomsky [1959] a [1965]). Argumenty obou stran jsou z velké části shodné s tím, 

co můžeme najít v obou klíčových textech (tedy Skinnera jako behavioristy a Chomského 

jako nativisty) jen s tím rozdílem, že se k některým došlo jinou cestou, tedy z jiné vrstvy 

debaty (například z vrstvy, kde se vede spor o (dis)kontinuitu evoluce) a o zhruba jedno až 

dvě desetiletí později. 

 

1.5 Problém evoluční diskontinuity jazyka a jazykový nativismus 
 

Jeden závěr je po pečlivém prostudování a kritickém zvážení rozsáhlého korpusu 

původních textů jistý – dodnes žádný z vědců nepředložil důkazy, které by potvrzovaly 

domněnku, že by si zvířata byla schopná osvojit syntax. Pravidelnosti sériového řazení, 

které jsou často prohlašovány za důkaz toho, že si zvířata mohou osvojit jazyk, jsou pouze 

tendence k pravidelnosti, a navíc i kdyby sériové řazení bylo zcela pravidelné, nepostačuje 

k tomu, abychom o něm prohlásili, že to je přesvědčivý důkaz syntaxe. Syntax není 

neměnný způsob řazení, ale naopak možnost mnoha možných seřazení, z nichž každé má 

nějakou funkci – a to je umožňováno tím, že syntaktická struktura je hierarchická, a 

nejedná se o přímočaré řazení prvků. Důkazem o chápání syntaxe tak není ani schopnost 

zvířete rozeznat „tickle me“ od „me tickle“, protože syntax umožňuje nejenom použít různá 

seřazení prvků pro různé významy a různé seřazení prvků pro stejné významy, ale i stejné 

seřazení prvků pro rozdílné významy. Promluvy s hierarchickou strukturou ale u 

„mluvících“ zvířat nebyly nikdy zaznamenány. Nejdelší zaznamenaná promluva pochází 

od šimpanze Nima – ta se skládala dokonce ze 16ti znaků, ovšem nemá žádnou 

rozeznatelnou strukturu (Give orange me give eat orange me eat orange give me eat 

orange give me you). Této a ostatním promluvám (až na speciální anekdotické případy) 

chybí to, co by měl být člověk schopen jednoznačně rekonstruovat z jakékoliv promluvy 

podobné délky – co kdo kdy udělal s čím nebo komu.  

Nativista Chomsky (Chomsky [1980]) usuzuje, že zvířata jednoduše nemají a 

nemohou mít kognitivní kapacitu k tomu, aby si osvojila jazyk (ve smyslu přirozeného 

lidského jazyka s hierarchickou syntaxí), protože tuto dovednost jednoduše nevykazují 

v přírodě. Říci, že by nějaké zvíře mohlo hypoteticky disponovat tak evolučně výhodným 

znakem jako je jazyk, aniž by ho nevyužilo ve svém přirozeném prostředí, je asi tak 

nesmyslné jako trvat na tom, že někde existuje ostrov, kde žijí ptáci, kteří jsou schopní 

letu, ale nikdy to jednoduše neudělali a potřebují lidi k tomu, aby je to naučili (Chomsky 

[1980] s. 239). I když někteří vědci (zejména výzkumníci, jejichž experimenty popisuji) 

tento argument ihned a bez přemýšlení odmítají, domnívám se, že právě tento Chomského 
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argument je poměrně přesvědčivý, zejména proto, že je v souladu s tím, co je o lidském 

jazyku známo.  

Žádné zvíře nevykazuje systém, který by měl vlastnosti lidského jazyka, a to ani 

v přirozených ani v laboratorních podmínkách. Princip reprezentace pomocí arbitrárního 

znaku, skutečně dovedli někteří výzkumníci svá zvířata naučit. Ovšem žádné zvíře toto 

nevykazuje bez velmi intenzivního výcviku. V přirozeném prostředí žádné zvíře nepoužívá 

takový systém, který by využíval abstraktní referenci pomocí arbitrárního znaku, která by 

byla složená syntakticky. Pokud by skutečně zvířata byla schopna ovládat jazyk podobný 

tomu lidskému, rozhodně by některá z nich jazyk už ovládala (Chomsky [1980]). Je totiž 

extrémně nepravděpodobné, že by tak výhodný znak jako kapacita pro jazyk zůstal 

v evoluci nevyužit po delší dobu. Pokud nějaké zvíře nevykazuje určitou schopnost 

v přirozeném prostředí, můžeme jednoduše usuzovat buď to, že danou schopností zvířata 

prostě nedisponují nebo to, že daná schopnost není pro dané zvíře evoluční výhodou.  

Problematika evolučního původu jazyka má pohnutou historii a v současné době je 

považována za extrémně nepřímočarou. Pokud ovšem chceme trvat na tom, že přirozený 

jazyk je biologicky determinovanou vlastností našeho druhu, je nezbytné, abychom se 

zabývali tím, jak se k tomuto faktu evolučně došlo. K dispozici je poměrně hodně dat, 

která svědčí o schopnosti zvířat osvojit si arbitrární znaky, i když je používají téměř 

výhradně k získání nějakého jídla nebo odměny. To, co činí jazyk tak neobyčejně mocným 

nástrojem tedy bude s největší pravděpodobností něco jiného, než arbitrární symbolická 

reference (i když v kombinaci s ní), ke které mají přístup i některá zvířata. Významnou 

vlastností jazyka musí být něco, čím disponují lidé a nikoliv zvířata, něco, co umožňuje 

vyjádřit téměř všechno, něco, co umožnilo lidem vytvořit si pomocí jazyka kultury a 

ovládnout své prostředí bezprecedentním způsobem. Touto vlastností jazyka je podle 

některých lingvistů (Chomsky [1980] a [1985], Pinker [1984] a [1994], Bickerton [1981], 

Berwick [1985]) syntax, který umožňuje kombinovat konečný počet prvků do 

neomezeného počtu promluv, které chápe každý uživatel daného jazyka. Syntax, tedy 

otevřený, neomezený rekurzivní a hierarchický systém kombinací diskrétních jednotek, 

patrně neovládá žádné zvíře, ani přirozeně a ani po značně rozsáhlém výcviku.  

Hlasitými kritiky tohoto pojetí jazyka, které klade důraz na syntax, jsou převážně 

právě vědci, kteří prováděli experimenty se zvířaty. Například Savage-Rumbaughová si 

často stěžuje, že lingvisté jsou přímo posedlí syntaxí. Zájem lingvistů o syntax ovšem není 

nějakou perverzí. Je naprosto logické tvrdit, že jádro jazyka spočívá právě v syntaxi, 

protože syntax umožňuje pružnost vyjadřování pomocí pravidel pro kombinování 

jazykových prvků (Chomsky [1980] a [1985], Berwick [1985], Pinker [1984] a [1994]). 
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Stejnou syntaktickou strukturu (resp. množinu projevů, jakými může být manifestována) je 

možné nalézt ve všech jazycích a to včetně jazyků, které mají pouze orální tradici nebo 

mrtvých jazyků zachycených prostřednictvím písma. Chomského univerzální gramatika je 

specializací Homo sapiens. Tato jedinečně lidská schopnost je biologicky determinována a 

syntax je lidskou přirozeností. Lidé jsou jednoduše specializováni na jazyk, přičemž tato 

specializace teprve umožňuje neobyčejnou plasticitu lidské kultury, která má za následek 

to, že lidská podstata je relativně velmi flexibilní. 

Někteří vědci (opět většinou ti, kdo experimenty prováděli) také komentují 

převládající neochotu přistupovat k mimolidským primátům spravedlivě a uznat jejich 

schopnosti. Své protivníky, kteří odmítají uznat jazykovou kapacitu primátů, často 

označují za neevolučně smýšlející, speceisty nebo v některých případech i za anti-

darwinisty. Citujme například Lindena, který popisuje odpůrce evoluční kontinuity mezi 

lingvistickými schopnostmi primátů a lidí jako tmáře, kteří mají averzi ke zkoumání 

„zvířat, která nás ohrožují tím, že vrhají světlo na skutečnou podstatu a původ našich 

vlastních schopností.“ (Linden [1987] s. 8) 

 

1.6 Problém zkreslení problematiky v mediálním prostředí 
 

Zdá se, že se těmto vědcům podařilo úspěšně se napojit na určitý prvek západní 

kultury (nebo možná pankulturní prvek) - na atraktivní vizi antropomorfizované 

mezidruhové komunikace, ve které by bylo možné alespoň do určité míry rozmlouvat 

s ostatními druhy. Lidé si možná přejí to, aby byli schopni rozmlouvat s ostatními 

živočichy, jako by to byli téměř lidé. Lidé mají zakořeněnou potřebu antropomorfizace 

mimolidských entit.  

Většina laických ohlasů veřejnosti na pokusy prozkoumávající jazykovou kapacitu 

u lidoopů byla překvapivě pozitivní, takže se zdá, že alespoň určitá část populace pozitivně 

přijímá to, co tvrdí výzkumníci „opičího jazyka“. Zdá se totiž, že současný populární tisk 

je přesvědčen, že pojetí jazyka, omezeného na lidské jazykové schopnosti a vylučujícího 

jiné druhy komunikace, je zastaralé. Ale nejen to – populární tisk prezentuje jazyk jako 

další z celé řady antropocentrických předsudků, které vyvrátila věda (jako třeba používání 

nástrojů jinými zvířaty, nebo přenos kulturních prvků). Zde musíme odhlédnout od použití 

motivu mluvícího zvířete v beletrii jako alegorie (Orwell), nebo běžně používaného tropu 

v dětské literatuře (všelijaká mluvící zvířátka) a sci-fi (uplift1), protože zde je motiv 

                                                
1 Koncept upliftu je používán v soudobé SF literatuře a označuje specifickou situaci, kdy příchozí rozvinutý 
inteligentní druh prostřednictvím biologického inženýrství nebo zásahem do evoluce přemění (upliftuje – 
pozvedne, povznese) jiný, zpravidla domorodý, druh takovým způsobem, že se z něj zrychleně stane 
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mluvícího zvířete používán jakoby spekulativně - nevážně. Tento populární (a fakty 

nepodložený) názor je ve vší nespekulativní vážnosti ztělesněn v sentimentální představě 

toho, že ostatní zvířata (zejména vyšší primáty) lze naučit používat nějakou formu lidského 

jazyka ke komunikaci, a každý kdo o této představě pochybuje je tmář a navíc speciesta. 

V povědomí veřejnosti se považuje za samozřejmé, že prostřednictvím náležitého výcviku, 

se někteří vyšší primáti mohou naučit používat jazyk, i když k tomu v přírodě u vyšších 

primátů nedochází. Tento koncept je víceméně přijímán jako fakt, který je ale ohrožován 

nesympatickými vědci, zlými elitáři, kteří chtějí jazyk zachovat jako schopnost, se kterou 

můžou zacházet výlučně lidé. Lidoopi jako Koko, Washoe nebo Kanzi se tak v očích laické 

veřejnosti staly postavami připomínajícími lidové hrdiny. 

Zásadní rozdíl mezi tímto populárním názorem veřejnosti a tím, co se můžeme 

dočíst ve vědecké literatuře, je obrácení logiky – ve vědecké literatuře se často objevuje 

přesvědčení, že protože nám jsou lidoopi, jako šimpanzi a gorily, v hodně věcech hodně 

podobní, teoreticky by mohli být schopni osvojit si nějaké rudimentární formy jazyka. 

Lidová forma tohoto konceptu obrací pořadí: protože vyšší primáti dovedou používat jazyk 

a komunikovat v něm s námi, musí nám být velmi podobní, a proto bychom k nim měli 

přistupovat jako k sobě skoro rovným. Potíží je, že k tomu, abychom podporovali 

humánnější zacházení s lidoopy, tento argument nepotřebujeme.  

 

1.7 Jazyk jako výlučně lidská specializace 
 

To, co najdeme, když se na výsledky výzkumů pečlivě podíváme, je zejména 

zjištění skutečnosti, že lidský jazyk je výlučně lidský - jde o empirický fakt a nikoliv 

antropocentrický předsudek nebo speciesmus. Lidský jazyk je jednoduše výlučně lidskou 

charakteristikou, podobně jako jsou jiná složitá a často velmi sofistikovaná chování jiných 

druhů jejich výlučnou charakteristikou. Je faktem, že existují velmi významné rozdíly 

v používání jazyka lidmi na jedné straně a používáním jazyku podobných systémů zvířaty 

a používáním přirozených druhově specifických komunikačních systémů na straně druhé. 

Je jisté, že s ostatními zvířaty (a vyššími lidoopy, hlavně s šimpanzy) máme mnoho věcí 

společných, to ale neznamená, že musíme nebo můžeme mít společné všechno. S netopýry 

toho mají lidské děti relativně hodně společného (díky tomu, že jsou to savci), ale ani ty 

nejnadanější lidské děti nebudou umět létat i kdybychom je to mermomocí učili, stejně tak 

nebudou schopné lovit hmyz echolokací. Samozřejmě, můžeme tvrdit, že když dítě chytí 

hmyz rukou, chytá hmyz stejně jako netopýr (i když ne echolokací), nebo že dítě mává 

                                                                                                                                              
inteligentní a (méně) rozvinutý druh. Jedná se o jakýsi notně antropomorfní upgrade. Tento literární tropus se 
objevuje například v 2001: Vesmírné odysei A. C. Clarka a ve stejnojmenném Upliftu D. Brina.   
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rukou stejně jako netopýr, jen nelétá. Vnější podobnost fenoménů ale nikterak neindikuje 

jejich vnitřní totožnost nebo totožnost mechanismů a funkcí. Jednoduše jsou ve hře 

podstatné geneticky determinované rozdíly mezi lidmi a jinými druhy, které určují limity 

možností pro každý druh.  

Schopnost lidí pro osvojování si jazyka a jeho používání je určena naší vrozenou 

neurologickou organizací, která se rozvíjí během zrání organismu za přítomnosti určitých 

zkušeností a podnětů. Tato schopnost používání jazyka je (v plném rozsahu) přístupná 

pouze a jen za přítomnosti vhodné neurologické organizace. V nepřítomnosti 

odpovídajícího neurologického „hardwaru“ musíme mluvit o simulaci (emulaci) této 

schopnosti (v omezeném rozsahu) jinými kognitivními prostředky (sensu virtual machine2 

- Popek a Goldberg [1974]). Při nepřítomnosti odpovídající specializované neurologické 

organizace mozku nemůže relevantní zkušenost (jakkoliv intenzivní) stačit k osvojení si 

jazyka v plném rozsahu.  

Zároveň se ale zdá, že analogie dítěte s netopýrem je mylná, protože lidské děti 

většinou nemají křídla ani orgán pro echolokaci, navíc se zdá, že jazyk není jasně 

ohraničený tělesný orgán (situování jazyka napříč celou levou hemisférou zde pro 

zjednodušení argumentů vynechávám), ale je druhem chování. Na první a povrchní pohled 

se zdá, že argumentování genetickým determinováním selhává – u lidí se jazyk nerozvíjí 

rovnoměrně ve smyslu, v jakém se rozvíjí u všech netopýrů schopnost létat. Lidé se učí 

jeden konkrétní jazyk, kterým se mluví v prostředí, ve kterém vyrůstají. Zdá se, že to 

dokazuje, že jazyk nemůže být vrozený, ale právě v této souvislosti musíme uvážit fakta, 

která vyplývají z experimentů, které zde popisuji – lidé si jazyk osvojují a používají ho, 

zatímco ostatní zvířata si lidský jazyk (v plném významu) osvojit nedovedou - a to zřejmě 

proto, že lidé disponují druhově specifickou neurologickou výbavou, kterou jiné druhy 

nemají. To je situace, která se podobá snaze chytat hmyz jako netopýr, aniž bychom byli 

vybaveni echolokací, nebo snaze létat bez křídel. Můžeme si vypomoci jinými prostředky 

ke stejnému cíli – to je přesně to, co podle mého soudu dělají zvířata v experimentech, 

které popisuji. Ústřední otázkou se tak stane to „jaká část lidského jazyka je determinována 

jedinečnou genetickou výbavou?“. V pozdější části práce docházím k nejpřesvědčivější 

odpovědi – tedy, že syntax je lidem vrozena.  

Musíme také odlišit široce vymezené komunikační systémy od úzce vymezeného 

lidského jazyka. Komunikace obecně je situace, kdy jedna entita vydává určitý signál, ze 

kterého jiné entity mohou vyvodit určité informace. Lidský jazyk se od všech ostatních 
                                                
2 Termín Virtual Machine se používá pro popis emulace určitého počítačového systému prostřednictvím 
softwaru simulujícího původní hardware. Popek a Goldberg [1974] vytvořili škálu stupňů věrohodnosti toho, 
jak software simuluje fungování skutečné hardwarové architektury. 
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známých komunikačních systémů v několika ohledech zásadně liší. Jeho uživatelé 

dovedou produkovat i chápat věty, které nikdy předtím neslyšeli ani neřekli. Díky své 

rekurzivitě a hierarchičnosti, je možné v jazyce vytvořit neomezený, nekonečný počet 

promluv, které lze skládat do nekonečně dlouhých celků, to propůjčuje nepřekonatelnou 

sílu vyjádřit cokoliv.  

Do jaké míry se překrývají komunikační systémy zvířat s těmito charakteristikami 

lidského jazyka? Schopnost lidského jazyka vyjádřit cokoliv se příliš nepodobá jiným 

komunikačním systémům – je s nimi diskontinuitní. Za touto schopností stojí jedna jediná 

vlastnost jazyka – syntax, který má hierarchickou rekurzivní strukturu. Hlavním 

problémem se stává otázka, jestli tyto diskontinuity lidského jazyka s ostatními 

komunikačními systémy zvířat lze nějak přemostit intenzivním výcvikem a učením. To, že 

odpověď na tuto otázku je složitější, než jak se na první pohled zdá, ukáže poslední část 

mé práce. 

 

1.8 Jádrem problému je antropomorfismus 
 

V závěrečné části práce se totiž naplno ukáže, že jádrem celé problematiky 

s lingvistickými kapacitami mimolidských entit je naše bezděčné antropomorfizování, ze 

kterého jak se zdá není úniku ani ve vědě. V určitých případech máme tendenci považovat 

věci, které se nám zdají složité (sémantika a vytváření významů a jejich asociace se znaky) 

za složitější, než ve skutečnosti jsou (všechna zvířata dovedla asociovat znaky s významy), 

zatímco jiné věci (syntax) máme tendenci považovat za samozřejmé a nekomplikované 

(protože to pro nás jednoduché a nekomplikované je, a to díky naší biologické 

specializaci), zatímco se ukázalo, že pro jiné druhy je to nepřekonatelný problém (totální 

absence gramatických výrazů v promluvách „mluvících“ zvířat). Z popisu lidského jazyka, 

který podávám později, vyplývá to, o jak ohromě složitý systém se jedná. Lehkost a 

jednoduchost s jakou lidé jazyk používají je v rozporu právě s touto obrovskou 

komplexností, a svědčí o biologické vrozenosti struktur (syntaxe) lidského jazyka. Bylo by 

mylné, kdybychom uvažovali o jazyku jen jako o komunikačním systému založeném na 

symbolické reprezentaci významů. Bohatost a neomezenost schopnosti vyjadřování 

pomocí jazyka totiž závisí přesně na dovednostech, kterými žádná ostatní zvířata 

nedisponují. Tak zásadní charakteristiky lidského jazyka jako hierarchický rekurzivní 

syntax by v chování zvířat byly velmi snadno a rychle rozpoznatelné, pokud by se ve 

zvířecím chování skutečně vyskytovaly.  

Zvířata ve studiích nicméně vykazovala velmi zajímavé schopnosti a dovednosti 

jiného druhu - i když se žádná z těchto vlastností podle mého názoru netýkala jazyka ve 



 22

smyslu lidské biologické specializace. Zvířata dokázala simulovat lidskou neurologickou a 

kognitivní specializaci virtuálně jinými kognitivními prostředky. Jazyk, tedy nikoliv 

schopnost používat arbitrární znaky k reprezentování významu, ale naopak schopnost 

kombinovat tyto znaky syntakticky, je jednoduše biologickou podstatou našeho druhu - je 

biologickou specializací, která se objevila v lidské evoluci, odděleně od komunikačních 

systémů vyšších primátů.  

Jazyk ale musí být nějak evolučně kontinuitní. Když nenavazuje na komunikační 

systémy – na co navazuje? Zdá se, že podstatou lidského jazyka tedy není symbolická 

reprezentace, ale syntax, a možná, že jeho primární funkcí nebyla evolučně ani 

komunikace, ale jakási sekundární reprezentace. Jeho evoluční kontinuita je jeho funkce 

jako sekundární reprezentační systém.   

 

1.9 Strukturace problematiky antropomorfismu v komunikaci s mimolidskými 
entitami 
 

V první části (Kapitola 2) provádím rešerši případů tzv. „mluvících“ zvířat, která 

výzkumníci cvičili k „lingvistickým“ výkonům (spíše však pseudolingvistickým). Můj 

kritický rozbor je založen na publikovaných výtazích dat, anekdotách a závěrech 

samotných badatelů, kteří tyto experimenty prováděli – jde o rozbor publikovaného 

materiálu, nikoliv o rozbor primárních dat. Svou kritiku také opírám o kritiky dat, zejména 

z téže doby, kterým poskutnuté informace podrobili nativističtí lingvisté. U zvířat uvidíme 

zejména to, jakým způsobem zvířata těží z lidské interakce s nimi (efekt Chytrého Hanse) 

– zvířata jsou výborní čtenáři vodítek nezáměrně poskytovaných lidmi, se kterými dovedou 

velmi překvapivě manipulovat. I pseudolingvistické dovednosti zvířat svědčí o jejich 

nečekaných obecných kognitiviních schopnostech. 

V další části (Kapitola 3) stručně rozebírám specifika lidské komunikace s 

mimolidskými entitami vytvořenými lidmi – programy tzv. „umělé inteligence“. Umělá 

inteligence se od zvířat velmi liší – zejména neschopností vnímat (sentience), 

nepřítomností vědomí (consciousness) i nepřítomností vědomí sama sebe (self-awareness), 

jak ukazuje Searlova koncepce čínského pokoje. Výzkumy zvířat ukázaly, že zvířata jsou 

aktivní aktéři, kterým se daří v lidské interakci. Umělá inteligence (která postrádá agency a 

interakce s ní je odlišná od interakce s biologickými entitami) naopak ukazuje, že člověk se 

velmi lehce nechá zmýlit (Turingův test) – to díky sklonu interpretovat i 

pseudolingvistické chování lingvisticky. Umělá inteligence tak nastavuje zrcadlo lidskému 

antropomorfismu. Tato kapitola o lidských výtvorech pak v důsledku vypovídá více o 

člověku (resp. jeho antropomorfismu), než jak by se na první pohled zdálo. 
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V další části práce (Kapitola 4) se stručně budu věnovat právě fenoménu 

antropomorfismu. Antropomorfismu bude totiž třeba poskytnout preciznější definici. 

V další části (Kapitola 5) se zaměřím na rozdíl komunikačních systémů zvířat a 

lidského jazyka. Uvidíme, že mezi lidským jazykem a komunikačními systémy zvířat 

existují kvalitativní rozdíly, které jsou tak propastné, že mezi nimi nemůžeme najít 

přijatelné evoluční předchůdce pro lidský jazyk. Vše nasvědčuje tomu, že lidský jazyk je 

evoluční diskontinuitou. Podrobněji rozeberu to, jakým způsobem zachází "mluvící" 

zvířata se znaky. Jak se zdá, u zvířat je možno skutečně vykřesat dovednost používat 

symbolickou referenci (tedy používat arbitrární znaky). Podám výčet klíčových vlastností 

syntaxe a kriticky zhodnotím výkony zvířat u každé vlastnosti. Uvidíme, že si žádné zvíře 

neosvojilo otevřený, neomezený, hierarchicky rekurzivní systém, který umožňuje 

flexibilně vyjádřit cokoliv. Uvidíme také, že vše nasvědčuje tomu, že lidský jazyk je 

vrozenou neuronální specializací. 

V závěru (Kapitola 6) se pokusím navrhnout, že pseudolingvistické výkony zvířat 

je možné připsat na vrub obecným kognitivním schopnostem zvířat, které, jak se zdá, tvoří 

evoluční kontinuitu. Obecné kognitivní schopnosti dokážou nedokonale virtuálně 

simulovat prvky neuronální lidské specializace na jazyk. Tato nedokonalá simulace stojí za 

pseudolingvistickými výkony "mluvících" zvířat. Lidé nesprávně interpretují 

pseudolingvistické výkony cvičených „mluvících“ zvířat jako lingvistické. 

Antropomorfismus v komunikaci s mimolidskými entitami je způsoben lidskou 

specializací na jazyk. Díky diskontinuitní povaze jazyka je možné jazyk popsat jako 

(evolučně diskontinuitní) sekundární reprezentační systém (který je nástrojem 

komunikace). 

 

KAPITOLA 2: PŘÍPADY NĚKTERÝCH „MLUVÍCÍCH“ ZVÍŘAT 
 

V následující části provádím rešerši případů tzv. „mluvících“ zvířat, která 

výzkumníci cvičili k „lingvistickým“ výkonům (spíše však pseudolingvistickým). Můj 

kritický rozbor je založen na publikovaných výtazích dat, anekdotách a závěrech 

samotných badatelů, kteří tyto experimenty prováděli – jde o rozbor publikovaného 

materiálu, nikoliv o rozbor primárních dat. Svou kritiku také opírám o kritiky původních 

textů nativistickými lingvisty té doby. Rešerše to není zcela vyčerpávající, díky 

omezenému prostoru diplomové práce jsem byl nucem mnoho experimentů vynechat3. U 

                                                
3 Zde je výčet „mluvících“ zvířat, která jsem musel z finální verze vypustit: pes Roger, kterého zkoumal 
Yerkes; pionýrské pokusy o učení šimpanzů přímo v africké džungli zoologa-samokua R. L. Garnera; 
pokračování Krallových experimentů s koňmi Zarifem a Muhamedem; exkurz do Krallismu a Neue 
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zvířat uvidíme zejména to, jakým způsobem zvířata těží z lidské interakce s nimi (efekt 

Chytrého Hanse) – zvířata jsou výborní čtenáři vodítek poskytovaných nezáměrně lidmi, se 

kterými dovedou velmi překvapivě manipulovat. I pseudolingvistické dovednosti zvířat 

svědčí o jejich nečekaných obecných kognitiviních schopnostech. 

 

2.1 Der Kluge Hans (von Osten, Stumpf, Pfungst) 
 

 

 
 
 

Zhruba od roku 1900 mohli lidé v Berlíně, někdy na tržištích, náměstích a pláccích, 

jindy v domě č.p. 10 na Griebenowstrasse, vidět podivnou atrakci – kdokoliv se mohl bez 

jakéhokoliv poplatku na cokoliv zeptat koně jménem Kluge Hans (Chytrý Hans).  

Otázka musela být položena v němčině, pokud jí Hans pochopil, zakýval hlavou, 

pokud ne, hlavou zakroutil, což naznačilo, že by měla být přeformulována a položena 
                                                                                                                                              
Tierpsychologie;  vynechal jsem též americké obdoby Chytrého Hanse - koně jménem Beautiful Jim Key a 
klisnu Lady Wonder; pokusy otce americké klinické psychologie Witmera s šimpanzem Peterem; mluvícícho 
psa Rolfa z Mannheimu a jezevčíka Kurwenala a celou „továrnu“ na mluvící psy nazvanou 
„Hundsprechschule Asra“; pokusy etnografa Furnesse naučit samici orangutna vyslovovat; pokusy 
vychovávat šimpanze jako lidské dítě ruské psycholožky Ladyginy-Kotsové; Yerkesovy pokusy s šimpanzy 
Chimem a Panzeem; vynechal jsem také psí hvězdu jménem Fellow, kterého zkoumali Warden a Warner; 
stejně tak jako pokus paní Hoytové vychovávat gorilí samičku Toto jako lidské dítě; Pokus manželů 
Kelloggových vychovat šimpanzičku jménem Gua jako lidské dítě, stejně tak jako obdobný pokus manželů 
Hayesových vychovat šimpanzičku Viki. Vynechal jsem také pokusy na delfínech - Lillyho pokusy s 
delfínem Peterem a Batteauovy pokusy s Pukou a Mauiem, Hermanovy pokusy s Keakiko, Akeakamai a 
Phoenix, stejně tak jako Schustermanovy experimenty s lvouny. Vynechal jsem také další pokusy 
Gardnerových a šimpanzi Mojou, Pilim, Tatu a Darem, stejně tak jako veškeré další experimenty manželů 
Foutsových. Dále také experimenty s šimpanzy Ai, Aikirou a Mari japonského antropologa Matsuzawy. 
Experimenty antropoložky Milesové s Chantekem a dobrodružný příběh šimpanzice Lucy. Vynechal jsem i 
boom borderkólií z posledních deseti let. 



 25

jinak. Někdy byl Hans trochu vzpurný, zejména s lidmi, které neznal, svého majitele 

Wilhelma von Ostena (1838-1907), který ho také vycvičil, však většinou poslouchal. O 

von Ostenově poctivosti podle Pfungsta svědčilo především to, že si za vstupné nic 

neúčtoval a že vítal všechny výzkumníky či zájemce o bližší prozkoumání Hansových 

schopností. Hans odpovídal na otázky údery pravého kopyta, „ano“ značí kývání hlavou a 

„ne“ kroucením. Směr naznačoval pohybem čenichu, ale šlo si všimnout, že směr udává 

z pohledu tazatele, ne ze svého. Von Osten podle otázky překládal Hansovy údery kopyty 

do písmen abecedy, čísel nebo do hodnot hracích karet (jeden úder kopyty byl eso, dva 

údery král atd.). Hans dovedl počítat do sta a uměl používat prvních deset řadových 

číslovek a zakroucení hlavou značilo nulu. Když byl Hans hotov s odpovědí, tedy údery 

pravého kopyta, jedním rázným úderem levého kopyta ukončil svou odpověď. Při 

odpovídání byl podle popisů Hans v jakémsi tranzu, nebo se plně soustředil na odpovídání. 

(Rosenthal [1965] s. 184) 

V září 1904 byla sestavena tzv. „Zářijová komise“ složená z respektovaných 

osobností, která měla za cíl prozkoumat Hanse. Komisi vedl Carl Stumpf (1848-1936), 

věhlasný psycholog, který na berlínské univerzitě vedl Psychologický institut. Stumpf 

znamenal pro předválečný Berlín zhruba to samé, co Freud pro Víděň. Komise měla 

testovat zejména to, jestli se skutečně jedná o klamání nebo o Hansovu inteligenci, 

popřípadě o nějakou kombinaci obojího. Nejprve zkoušeli to, jestli Hans dosahuje stejných 

úspěchů, když se ho ptá někdo jiný než von Osten, posléze se ptal někdo, kdo neznal 

správnou odpověď. Komise však došla k závěru, že Hans dovedl správně odpovědět i 

v případech, že se ho ptal někdo jiný než von Osten, a to dokonce i když von Osten nebyl 

přítomen. Jak von Osten, tak komise si byli vědomi možnosti, že von Osten poskytuje pro 

Hanse nějaká vodítka. V závěrech komise vůbec nebyla jednotná a ze Stumpfova popisu 

vyplývá, že při psaní zprávy téměř nikdo nesouhlasil s její formulací. Komise v dokumentu 

popisuje svá pozorování, jejich výsledky a nakonec usuzuje, že nebyly nalezeny důkazy o 

tom, že je jedná o klamání. U lidských účastníků nebyly nalezeny žádné důkazy o nějakém 

klamání. I přesto se komise zdráhala posoudit míru Hansovy inteligence – Rosenthal, 

editor anglickojazyčného překladu, cituje zprávu komise: „… s velkou pravděpodobností 

zde působí jiné faktory, které by měly být dále pečlivě prozkoumány“. Tímto dalším 

                                                
4 Anglický překlad (1911) původního Pfungstova německého textu „Das Pferd des Herrn von Osten (Der 
Kluge Hans). Ein Beitrag zur experimentellen Tier- und Menschen-Psychologie“ (1907) lze najít zde: 
http://www.gutenberg.org/files/33936/33936-h/33936-h.htm; Já cituji z nejnovější anglickojazyčné edice, 
editované Rosenthalem v roce 1965 – tato verze přetiskuje anglický překlad (1911) Pfungstova originálu 
(1907), a dodává k němu 3 komentáře – hodnotný Rosenthalův komentář a dále Stumpfův komentář, třetím 
komentářem je dobový komentář (1911) psychologa Jamese Angella. Stumpfův komentář je velmi důležitý 
pro celkový obrázek.  
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pečlivým prozkoumáváním už Stumpf pověřil svého studenta – Oskara Pfungsta (1874-

1933).  

Ostatní výzkumníci se zabývali zejména dokumentací Hansových schopností a 

testovali hlavně meze a limity toho, čeho byl schopen. Pfungst si jako jediný pokládal jiné 

otázky – zejména co se týče vztahu zvířete k jeho cvičiteli a také otázky, které se týkaly 

toho, jak byl Hans vycvičen k tomu, aby odpovídal. Výzkumníci, kteří předpokládali, že 

Hans byl skutečně chytrý, jednoduše testovali to, jak moc je chytrý - zajímali se o to, co 

všechno se Hans naučil. Pfungst se zajímal o to, jak se toto všechno Hans naučil. Pfungst 

byl Stumpfův žák, a Stumpf se zajímal o hypnózu – tedy stav, kdy člověk podléhá 

nevědomé sugesci. Pfungst se tak zaměřil na zjišťování této nevědomé sugesce. Byl 

přesvědčen, že kůň byl vycvičen, záměrně nebo nezáměrně, aby dusal kopytem podle 

nějakého vědomého nebo nevědomého signálu od nějakého člověka. Citujme Pfungsta: 

„Během těchto experimentů měl na sobě Hans výstroj, na kterou byl zvyklý…stával buďto 

sám a neuvázaný, nebo ho volně za uzdu držela osoba, která pokládala otázku, nebo 

v několika málo případech, posluhovač. Tazatel vždy stával napravo od koně, jak to byl 

zvyklý dělávat pan von Osten. Jako odměnu za správnou odpověď dostával Hans od 

tazatele, a jen od něj, kus chleba nebo mrkve, někdy i kostku cukru. Bič nebyl nikdy 

použit.“ (Rosenthal [1965] s. 33). 

Pfungst zjistil, že Hans podával výborné výkony jen tehdy, když mezi přítomnými 

byli určití lidé. Pfungst zmiňuje, že zpočátku Hanse zkoumal ve stáji, ovšem již nezmiňuje 

konkrétní podmínky, například to, kdo byl přítomen, Pfungst nechal nad dvorem, kde 

pokusy probíhaly stan, aby eliminoval různé náhodné stimuly. Eliminoval také přítomnost 

von Ostena. Hans totiž „pracoval“ s velkým množstvím lidí, ale jen v přítomnosti von 

Ostena odpovídal správně. Citujme: „Člověk by myslel, že by kůň reagoval na jakéhokoliv 

přimeřeně zdatného výzkumníka. Ovšem zjistili jsme, že kůň v přítomnosti velkého počtu 

lidí nereaguje vůbec. Jindy odpověděl jednou, dvakrát, ale pak s odpovídáním přestal. 

Hans ochotně odpovídal asi čtyřiceti různým osobám, ale jenom když pracoval s von 

Ostenem nebo s Schillingsem byly jeho odpovědi spolehlivé. Z toho důvodu jsem se rozhodl 

se s koněm spřátelit, a štěstím bylo, že se v krátkém čase naučil odpovídat na moje otázky 

stejně jako by reagoval na oba zmíněné pány.“ (Rosenthal [1965] s. 30). Pfungst Hanse 

naučil odpovídat správně i na sebe. Z těchto informací můžeme dedukovat, že se Hans 

naučil odpovídat na nějaké vodítko poskytované lidmi, a to i lidmi, na které nebyl zvyklý. 

Pfungst podle všeho počítal s alternativou, že Hans by mohl podobných mentálních 

výkonů dosahovat nějak sám, koneckonců to Zářijová komise explicitně nevyvrátila. Zde 
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je potřeba neuvažovat ahistoricky z naší současné perspektivy, která je přes 100 let 

vzdálená Pfungstově době. 

Pfungst nechal von Ostena, aby Hansovi zadával karty s číslicemi, někdy nechal 

von Ostena, aby věděl, co na kartě je, jindy nebyl v místnosti nikdo, kdo by na kartu kromě 

Hanse samotného viděl. Von Osten tak neznal odpověď. Citujme Pfungsta: „Kdykoliv 

tazatel znal odpověď, téměř všechny odpovědi koně byly správné, ale když tazateli byla 

odpověď neznámá, až na pár výjimek byly odpovědi koně nesprávné. Kromě oněch pár 

případů, které byly šťastnou náhodou, je nutné učinit závěr, že kůň nedovedl bez cizí 

pomoci číslice číst.“ (Rosenthal [1965] s. 31).  Hans se spletl pokaždé, když von Osten 

odpověď neznal, navíc pokaždé měl o několik úderů kopyt více. Pokud by se jednalo o 

chybu v Hansově počítání, pak by se jistě vyskytl nějaký případ toho, že by Hansovi do 

správného počtu nějaké údery chyběly. Když například von Ostena pouze slyšel, ale 

neviděl, vůbec nezačal podupávat. Pfungst toto bral jako východisko a snažil se zkoumat 

Hansův zrak. 

Citujme Pfungsta: „Použili jsme klapky na oči a stojí za to zmínit, že Hans tomu 

nijak neodporoval. Tazatel stál napravo od koně, tak aby věděl o přítomnosti tazatele, aby 

jej slyšel, ale neviděl. Hans měl zadupat určitý počet, který mu tazatel sdělil… Hans se 

vždycky velmi snažil, aby na tazatele dobře viděl… v následující části používám kromě 

dvou kategorií „tazatel viděn“ a „tazatel neviděn“, ještě třetí kategorii, kterou jsem 

pojmenoval „nerozhodnuto“. Celkem bylo vykonáno 102 pokusů s velkými klapkami na 

oči. V 35 z těchto pokusů bylo jasné, že výzkumník nebyl Hansem viděn, v 56 pokusech byl 

viděn, a v 11 pokusech o tom nelze rozhodnout.“ (Rosenthal [1965] s. 42-3) Hans se vůbec 

nemusel dívat na zdroj otázky (kartu, tazatele) k tomu, aby začal dusat kopytem. Lidé 

vůbec nemusí dobře odhadovat, čemu zvíře věnuje pozornost. Hans nejlépe četl vodítka, 

která poskytoval von Osten, ovšem vodítka mohli poskytovat i jiní lidé. To, že nějaké 

vodítko poskytují, si dotyční vůbec nemuseli uvědomovat.  

Lidé dávali Hansovi vodítka změnami svého postoje a držení těla. Pfungst začal 

provádět pozorování toho, jaký způsob držení těla měli ti, co sami Hanse pozorovali. 

Výzkumníci pozorovali jiné výzkumníky, jak pozorují Hanse. Výzkumníci měřili reakční 

časy mezi signálem a Hansovou odpovědí na daný signál, zejména na kruhový pohyb jeho 

pravé nohy. Hans vykazoval nejlepší reakční časy u Pfungsta, a až potom u von Ostena.  

Pfungst jakoby se blížil hypotéze, že vodítkem bylo nepatrné shrbení hlavy nebo 

trupu, které Hans intepretoval jako pokyn k zahájení cyklů dupání, přičemž vzpřímení těla 

znamenal konec těchto cyklů.  
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Skutečný experiment, který by ukázal, že Hans skutečně reagoval na změnu 

postoje, respektive nepatrné naklánění dopředu, nikdy neproběhl. Pokud to tvrdí 

výzkumníci „opičího jazyka“, lze pochybovat o tom, že by někdy četli více než text 

z přebalu. 

Hans byl skutečně chytrý, ale jinak, než jak se domníval von Osten, Krall a ostatní. 

Naučil se reagovat na jemné signály od lidí – vodítka. Vodítkům věnoval mimořádnou 

pozornost, a když je sledoval, nenechal se rozptylovat jinými stimuly. Hans také dovedl 

přenést to, co se naučil pozorovat u svého učitele, von Ostena na další lidi. Pfungst byl na 

svou dobu také chytrý výzkumník, jen nechápal, že Hans je chytrý jiným způsobem. Je 

škoda, že Pfungst netestoval vodítka explicitně a jen vyvodil jejich přítomnost.  

Za zmínku ještě stojí jedna epizoda, na kterou upozorňuje Krall (s. 30-31). Ke 

stejným závěrům jako Pfungst, došel ještě před rokem 1904 malíř Emilio Rendich. Ten se 

zůčastnil několika von Ostenových prezentací Hanse. Rendich si všiml, že von Osten 

neustále pozoruje Hansovu nohu a toho, že Hans sleduje, jak se von Osten naklání dopředu 

a narovnává zpět. Rendich se od samého počátku domníval, že Hans je jednoduše podvod. 

Naklánění a narovnávání byly podle něj pokyny, které Hansovi naznačovali, kdy má 

přestat dusat kopytem. Aby dokázal, že jde o podvod, Rendich vycvičil svou fenku 

ovčáckého psa Noru k tomu, aby na pokyn začala packou podupávat na zem nepřetržitě do 

té doby, než dostala další pokyn, který znamenal, že má přestat. Těmito pokyny nebylo nic 

jiného než naklánění se vpřed a vzad. Rendlich tak vlastně poskytl onen chybějící 

explicitní experiment. Od Kralla se dozvídáme ovšem něco neuvěřitelného – Rendlich 

kontaktoval slavného profesora Stumpfa, aby mu ukázal, co svou fenku naučil a to před 

zformováním Zářijové komise! Rendlich sice nebyl zřejmě schopen vysvětlit své metody 

tak, aby Stumpfa přesvědčil. Nora ukázala, že „komunikační“ schopnosti zvířat jsou 

alespoň v určitých ohledech jednoduše vycvičitelné. 

Pfungst zůstává spíše jakýmsi mýtem, jeho práce je očividně nečtená, ale přesto 

mnohokráte (špatně) převyprávěná. Zejména u výzkumníků, pracujících s „mluvícími 

lidoopy“ nalézáme dosti arogantní postoj k Pfungstovi a Hansovi, zřejmě motivovaný 

špatným výkladem a neznalostí. Ze strany výzkumníků „opičího jazyka“ se můžeme často 

dočíst o tom, jak jsou jejich pokusy soudobé a moderní a tudíž (podle jejich logiky) příliš 

vyspělé na to, aby se na ně vztahovaly chyby, které udělali výzkumníci v případu Hanse 

To co Pfungst ve skutečnosti ukázal, bylo, že Hansovy odpovědi nebyly nezávislé 

na lidech, kteří s ním pracovali (ozvěny toho nacházíme například u Nima) a že byl 

schopen identifikovat i nepatrné a špatně postřehnutelná vodítka u lidí a také to, že dovedl 

zobecňovat a přenášet to, co se naučil i na ostatní lidi. Moderní čtenář si odnese spíše to, že 
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zvířata se dovedou díky své obrovské citlivosti na prostředí a schopnosti na něj reagovat a 

přetvářet ho, učit od lidí. Lidé se také dovedou učit od zvířat, aniž by si to obě strany 

uvědomovaly, jde o jakési nevědomé vzájemné přizpůsobování se a navykaní jeden na 

druhého, které může být využito k vzájemné komunikaci. To, že Hans nedovedl skutečně 

počítat, hledat předměty podle barev atd. neznamená, že by byl bezvýznamný (jak o něm 

tvrdí výzkumníci „opičího jazyka“). Von Osten se také podle všeho vědomě nepodílel na 

nějakém podvodu (otevřenou otázkou je, zdali lze toto říci o moderních výzkumnících 

„opičího jazyka“) 

S ironickou nadsázkou lze říci, že Pfungstova analýza Hanse ani vytrénování Nory, 

aby dělala to samé co Hans, neznamenaly konec lidskému sebeklamání co se týče 

„mezidruhové komunikace“.  

Von Osten přenechal Hanse Karlu Krallovi (1863-1929), elberfeldskému cvičiteli 

koní. Krall se domníval (Krall [1912]), že koně jsou stvoření schopná samostatného 

myšlení, s inteligencí podobné té lidské. Své koně trénoval k tomu, aby toto explicitně 

dokázal. Krall s Hansem plánoval pokračovat v jeho cvičení, chtěl s Hansem dosáhnout 

ještě zajímavějších kousků, než jaké Hans předváděl s von Ostenem. Hans se dokonce měl 

stát učitelem jeho jiných koní (Zarifa a Muhameda). 

Dědictví Chytrého Hanse žije především v názvu tzv. „efektu Chytrého Hanse“ 

(také „fenoménu Chytrého Hanse“), které popisuje nechtěné poskytování vodítek 

výzkumníkem v interakci se zkoumaným zvířetem. Testování zvířat tak probíhá většinou 

v izolaci od interakce s člověkem, ze kterého by zvíře mohlo „číst“ vodítka (tedy typicky 

v aparátu, ve kterém zvířata mačkají tlačítka), popřípadě se obchází oboustranně slepými 

testy. Mnoho zajímavých schopností zvířat je však zvířaty demonstrováno právě 

v sociálním kontextu.  
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2.2 Washoe (Gardnerovi) 
 

 
 

V polovině 60. let manželé Gardnerovi – psycholog Allen Robert (*1930) 

z Psychology Department na University of Nevada a etoložka5 Beatrix T. (1933-1995) - 

žačali přemýšlet o tom, zda by šimpanze, jako evolučně nejbližšího příbuzného člověka, 

bylo možné podrobit tzv. mezidruhové výchově (cross-fostering – viz Gardner a Gardner 

[1989a]) - bude šimpanz přejímat lidské zvyky a jazyk, tak jako například kočky 

vychované psy přejímají některé prvky psího chování? Gardnerovi byli přesvědčení, že 

šimpanzi mají vrozenou schopnost se dorozumívat jako člověk, ovšem z nějakého důvodu 

se předchozí pokusy o cross-fostering nepovedly. Allen Gardner začal vymýšlet jak obejít 

vokální kanál. 

Gardnerovi si uvědomili, že přirozené šimpanzí zvuky je těžké korigovat, protože 

jsou vázány na emoční stavy mysly šimpanzů, a produkuje je limbický systém - ale navíc, 

šimpanzi v divočině přirozeně používají gesta rukou. Zvolili jazyk, který nevyžaduje 

mluvení - ASL (American Sign Language – americký znakový jazyk) pro neslyšící 

užívaný v USA, a plánovali pro svého pokusného šimpanze připravit prostředí podobné 

tomu, ve kterém by se pohybovalo dítě hluchých rodičů, tedy doslova jakousi lidskou 

pěstounskou rodinu (doslova cross-fostering). Jejich cílem bylo totiž srovnávat osvojování 

si jazyka šimpanzího mláděte se stejným procesem u lidského dítěte, přičemž u šimpanzího 

mláděte chtěli přísně testovat jak produkci tak pochopení znaků (Gardner a Gardner 

[1969]).  

21. června 1966 Gardnerovi získali od amerického letectva v divočině narozenou 

šimpanzičku Kathy, jejíž stáří odhadli podle výšky a váhy na 8-14 měsíců, přejmenovali ji 

                                                
5 Beatrix Gardnerová studovala u Niko Tinbergena 
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na Washoe (1965–2007) (výslovnost česky: Wa-šou6), podle kraje (Washoe County 

v Nevadě), kde se nachází jejich domovská univerzita. Šimpanzička měla být původně 

součástí experimentů týkajících se vesmírného programu7. Z vojenské základny ji převezli 

do obytného přívěsu u svého domu v Renu v Nevadě. Přívěs byl normálně vybaven, tedy 

s nábytkem, kuchyní a toaletou, tak aby prostředí bylo zajímavé a stimulovalo intelekt 

mláděte, navíc celý dvorek Gardnerů o 500 metrech čtverečních sloužil jako její hřistě, 

byly na něj instalovány dětské prolézačky, pískoviště a pneumatika na houpání.  

Během 5 let se zde naučila používat k pití hrníček, zacházet s kuchyňskými 

potřebami, jíst z talíře a používat příbory. Dále jí navykli na to, aby se sama umývala, aby 

nosila šaty, hrála si s hračkami a aby si prohlížela knihy. Gardnerovi se zpočátku 

domnívali, že socializace bude rozhodující pro to, aby docházelo ke komunikaci, proto 

bylo důležitější zařídit stimulující a komplexní prostředí bohaté na činnosti, i když za cenu 

toho, že v něm nešlo přímo ovládat všechny proměnné. U Washoe byl neustále minimálně 

jeden ze 4 hlavních výzkumníků, ale zpravidla i další společníci, kteří s ní komunikovali 

znakovým jazykem, jak při hraní tak při normálních každodenních činnostech. Tým 

cvičitelů měl „dobře ovládat ASL“ (Gardner a Gardner [1969] s. 666) a jednotliví 

společníci měli s Washoe i mezi sebou ve Washoeině přítomnosti komunikovat výhradně 

ASL. Washoe měl znakový jazyk doslova obklopovat, protože původní záměr Gardnerů 

byl vychovávat Washoe jako hluchoněmé dítě, s tím, že se uvidí, jestli se znakový jazyk 

naučí tak samovolně jako lidské dítě.  

Zpočátku Washoe ovšem nedělala téměř žádný pokrok, protože znakování trenérů 

nevěnovala sebemenší pozornost. Retrospektivně je to pochopitelné, protože dnes víme, že 

šimpanzi bez vycvičení vůbec nerozumí lidským gestům a nedovedou interpretovat 

význam ani tak základního gesta jako je ukazování. Gardnerovi původně doufali, že si 

Washoe začne osvojovat znaky skrze pozorování a imitaci lidí okolo sebe, ale k tomu, 

alespoň v rané fázi výzkumu nedošlo.  

Gardnerovi tak museli změnit taktiku8 – místo toho, aby mezi sebou znakovali 

trenéři a výzkumníci jen pasivně doufali, že se Washoe chytne, se musel zvolit aktivnější 

přístup. Washoe se totiž nejlépe učila, když jí byly trenéry vytvarovány ruce do správných 

konfigurací, navedeny do správných míst a pak s nimi její trenéři hýbali, tak jak je to běžné 

ve znakových jazycích (to je technika Gardnerovými nazývaná Molding, která umožňuje 

zpětnou vazbu týkající se provedení znaku, Fouts tuto techniku nazývá Guidance – viz 
                                                
6 http://www.friendsofwashoe.org/meet/washoe.html  
7 Američané do kosmu vysílali v 60. letech šimpanze, kteří byli přezdíváni „chimponauts“ (šimponauti) 
8 Gardnerovi byli zpočátku proti moldingu, ale po tom, co se v září 1967 do projektu začlenil i Roger Fouts 
(*1943) jej začali na Washoe aplikovat. Manželé Foutsovi často „přebírali“ šimpanze, se kterými Gardnerovi 
ukončili experimenty. 
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Fouts [1972]). Gardnerovi čekali, až udělá posunek, ze kterého by bylo možné dotvarovat 

cílený znak, čím více se pak blížila správnému provedení daného gesta, tím více pak 

bývala odměňována (technika Shaping). Postupné tvarování a následná odměna jsou 

v podstatě techniky operantního podmiňování.  

Neobyčejnou výhodou je nezávislost znakového jazyka na nějakém technickém 

aparátu (Kanzi, Lana nebo Sarah byli závislí na žetoncích nebo klávesnicích) což 

umožňuje spontánnější použití ze strany lidoopů, ovšem tato svoboda je vykoupena 

špatnou učitelností znaků normálními podmiňovacími metodami.  

Gardnerovi zavedli kritérium pro přidávání nových znaků do seznamu naučené 

slovní zásoby – znak se nepřidal, dokud Washoe spontánně nepoužila znak 15 

následujících dní, bez toho aniž by před svým použitím znaku viděla znak u trenéra 

(Gardner a Gardner [1969], [1971] a [1998]). S tím jak si Washoe osvojovala víc a víc 

znaků se často stávalo, že nebyla příležitost, aby všechny naučené znaky použila, trénování 

se ke konci experimentu zaměřilo zejména na testování „co to?“ u objektů.  

Později byla sada otázek rozšířena, aby zahrnovala tzv. „wh-“ otázky (Co to? Kdo 

to? Čí to? Jaká barva to? Kam jít? Kde ukázat? Co teď? Co chtít?), to aby Gardnerovi 

podložili svoje tvrzení, že Washoeino znakování má alespoň nějakou gramatickou 

sturkturu, Wh- otázky totiž zkoušejí, zda dotazovaný, ať už člověk, nebo šimpanz, chápe 

rozdílné gramatické kategorie. Snahou bylo to, naučit Washoe odpovídat na dané Wh- 

otázky správnými kategoriemi odpovědí – aby na „Co?“ odpovídala obecnými 

podstatnými jmény, na „Kdo?“ aby odpovídala vlastními jmény atd. Gardnerovi 

instruovali trenéry, aby se na tyto otázky ptali Washoe mnohokrát za den. Washoe v 60 

měsících odpovídala správnou kategorií na otázky „Kdo? Co? Kde? Čí? asi v 84% 

(Gardner a Gardner [1969] a [1971]). 

To, co se testovalo, vůbec nemusely být gramatické kategorie, ale sémantické 

kategorie. Gardnerovi testovali pouze gramatické kategorie, takže kdyby se cvičitelé 

Washoe zeptali „Co to?“ a ukázali jí obrázek psa, a Washoe odpověděla „pomeranč“, její 

odpověď byla vyhodnocena jako správná, protože jak pes, tak pomeranč jsou obecná 

podstatná jména. Relevance jejích odpovědí se netestovala, protože kritériem bylo 

odpovídání v kategoriích. Washoeina odpověď byla vyhodnocena jako správná, když 

obsahovala znak z cílové kategorie (na „what is that?“ podstatné jméno; na „where is that“ 

nějaké místo atd.). Víme, že některé znaky byly násilně seskupeny jen pro vyhodnocovací 

účely (Gardner a Gardner [1975]). Umístění znaků do kategorií tedy záviselo na 

Gardnerových, navíc se kategorie překrývaly (Gardner a Gardner [1975]). Například 

„listen“ (sloveso) bylo Gardnerovými vyhodnocováno i jako podstatné jméno (Gardner a 
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Gardner [1975]), navíc víme, že Washoe „zobecňovala“ znaky na více věcí, je 

pravděpodobné, že některé znaky mohly být třeba i ve třech kategoriích. Citujme 

Gardnerovi: „V ASL, jako ve většině přirozených jazyků, může být mnoho znaků použito 

buď jako podstatná jména nebo slovesa“ (Gardner a Gardner [1975] s. 251).  Když by 

například Gardnerovi ukazovali Washoe míč, a ptali se „what is that?“ a Washoe 

odpověděla „listen come you“, tak by to bylo vyhodnoceno jako správná odpověď, protože 

„listen“ se počítalo jak jako sloveso, tak jako podstatné jméno. Neexistuje žádná indikace, 

že by se Washoe naučila rozdílně používat slovesa nebo podstatná jména.  

Výzkumníci vedli ještě v roce 1966 denní záznamy Washoeiných promluv, ale 

ukázalo se, že frekvence jejího znakování znemožnila efektivní zaznamenávání každé její 

promluvy. Gardnerovi zavedli systém kontrolního seznamu znaků, kde cvičitelé vyznačili 

jen to, zda Washoe ten den konkrétní znak použila. Po druhém roce projektu se začaly 

zaznamenávat jenom nové znaky.  

Washoe se nezačala učit zhruba do jednoho roku věku, svůj první jednotlivý znak 

udělala ve třech měsících po začátku projektu, čtyři znaky v sedmém měsíci projektu, 30 

znaků ve svých 22 měsících a 132 znaků v 51. měsíci. Projekt skončil ve Washoeiných 60 

měsících, kdy uměla 160 znaků (Gardner a Gardner [1971]). Diapozitivy zobrazovaly 

rozdílné exempláře určitého objektu (např. dva různí psi na různých diapozitivech), čímž 

chtěli Gardnerovi zajistit, aby Washoe uměla generalizovat znaky na všechny ostatní 

instance podle perceptuální podobnosti (např. aby se znak „pes“ vztahoval na jakéhokoliv 

psa). To ukazují jinak na znaku pro „more“ (víc) a zejména na příkladu slovesa „open“ 

(otevřít) které údajně Washoe začala zobecňovat podle funkční podobosti (Gardner a 

Gardner [1969] a [1971]). 

Gardnerovi ve svém původním článku tvrdili, že Washoe naučili „dvoustrannou 

komunikaci“ za použití „standardizovaného systému gest“ (Gardner a Gardner [1969]). Ve 

svých dalších článcích tvrdí, že schopnost Washoe odpovídat na otázky byla lepší než 

schopnost dětí ve Stage III Rogera Browna9 (Gardner a Gardner [1975]). Argumenty 

Gardnerových (Gardner a Gardner [1974b] s. 735; Gardner a Gardner [1975] s. 244) 

sledují následující logiku: Protože vývojoví lingvisté připisují jazykové dovednosti dětem, 

které vykazují určité chování, musíme také připsat stejné dovednosti i lidoopům, kteří 

vykazují chování podobné. Problémem je, že jednoduše nejde připisovat lingvistickou 

funkci jen na základě fyzické podobnosti – protože pak by byla forma chování důležitější 

než jeho obsah a jeho použití. V tom případě bychom museli papoušky, kteří se naučí 
                                                
9 Roger Brown (1925-1997) vytvořil podrobnou analýzu raných fází osvojování si jazykových dovedností 
malými dětmi (osvojení si prvního jazyka) – popsal 5 fází, přičemž třetí fáze se vyskytuje u dětí ve stáří 36-
42 měsíců, a průměrná délka promluv (MLU) je 2,7 (Brown [1973]). 
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opakovat i celé věty, nebo záznamníky, považovat za nadané lingvistickými dovednostmi. 

Jen to, že nějaké chování probíhá v manuálním kanálu složeném z gest a posunků, 

neznamená automaticky, že jej můžeme považovat za jazyk. Jednoduše srovnání vyžaduje 

strukturální lingvistickou analýzu, nikoliv srovnání na základě behaviorálních kritérií. 

Co považují Gardnerovi za syntax? Patrně to, že Washoe kombinovala určité znaky 

v ustáleném pořadí – dokonce prezentují příklady: „clothes white“, „baby mine“, „tickle 

me“ (Gardner a Gardner [1974a] s. 17). Žádné distrubuční analýzy ovšem Gardnerovi 

neposkytují, takže k těmto kombinacím musíme přistupovat jako k anekdotám typu „water 

bird“ (viz dále), protože nevíme, jak velkou část korpusu skutečně tvoří. Neměnné pořadí 

ovšem vůbec neznamená syntax, mnoho zvířat, například laboratorní krysy, se mohou 

naučit fixní pořadí. 

„Propracované oboustranně slepé testy“ (Gardner a Gardner [1989b]) spočívaly 

v hodnocení dvěma pozorovateli, kteří neviděli, jaký diapozitiv Washoe pojmenovává. 

V těchto testech byly výsledky Washoe v označování objektů na diapozitivech správné asi 

z 60%. Problém, ke kterému se záhy vyjadřovali kritici (Bronowski a Bellugi [1970], 

Limber [1977], Katz [1976]), byl v tom, že to, zda Washoeina identifikace diapozitivu byla 

fakticky správná, bylo sekundární, tyto testy se totiž zaměřovaly na to, jestli Washoe 

odpoví znakem ze správné třídy. Washoe jednoduše měla „pojmenovávat“ diapozitivy 

nebo předměty, které výzkumníci neviděli. Pokud bychom takto charakterizovali 

pojmenovávání, pak by ovšem umělo pojmenovávat mnoho jiných zvířat, se kterými se 

běžně provádí laboratorní pokusy – krysy nebo holubi (Herrnstein, Loveland a Cable 

[1977]). 

V textech Gardnerových se například dozvídáme, že Washoe správně pojmenovala 

53 z 99 příkladů předmětů (Gardner a Gardner [1971] s. 160). Několik věcí i přes 

porovnání popisů z různých textů Gardnerových zůstává dosti nejasných: z popisu je jasné, 

že některé předměty byly ukazovány jako obrázky nebo předměty (např. dog, bird, 

toothbrush – pes, pták, kartáček). Ovšem otazníky zůstávají nad tím, jestli a jak byly 

testovány abstraktní výrazy typu „silly“, „hurry“, ale i „clean“ (hloupý, honem, čistý). 

Gardnerovi nikde explicitně neuvádí, jak (a jestli) byly testovány tyto znaky. Další 

palčivou otázkou je, zda na jeden předmět (nebo diapozitiv, fotku) byla správná jen jedna 

odpověď – víme například, že některé Washoeiny znaky spolu souvisely („banana“, „eat“, 

„fruit“) nebo je Washoe používala zaměnitelně, takže existuje možnost, že bylo více 

správných odpovědí (takže Washoe stačilo znakovat více a Gardnerovi by jí prostě 

započetli správný znak). To je docela dobře představitelné. Dalším problémem je, že de 

facto k tomu, aby dosáhla úspěšnosti 53 – jí stačilo použít správně 18 znaků (protože každý 
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předmět byl v souboru třikrát) (pro srovnání – Gardnerovi Washoe připisují osvojení si 150 

znaků). Dále také nic nevíme o tom, jak intenzivně s ní daný úkol byl procvičován před 

samotným testem. Nevíme ale například ani to, jak se lišila její úspěšnost při nacvičování 

od testu naostro.  

Slovní zásoba Washoe byla navíc nafouknutá o přirozeně se vyskytující šimpanzí 

gesta (kterým Gardnerovi říkají „základní populace“ (Gardner a Gardner [1971] s. 129). 

Washoe používala znaky pro poživatiny (většinou její oblíbené pamlsky), které 

nebyly fyzicky přítomné a pro činnosti, které se momentálně neprováděly (například její 

oblíbené lechtání), ale zdá se, že tyto znaky referovaly o jejích touhách a přáních. 

Podle metodologického vyhodnocení Gardnerových si Washoe osvojila zásobu 

celkem asi 350 znaků v ASL (Gardner a Gardner [1984]) (Fouts [1997] uvádí podobný 

počet). Kombinovat Washoe začala brzy, a to v momentě kdy uměla asi 10 jednotlivých 

znaků – např. „you blow“ a „you me drink“ (Gardner a Gardner [1998]). Washoe 

používala 68 gest/kombinací po třech letech (36 měsíců) výcviku (Gardner a Gardner 

[1984] a [1998]).  

Mnoho promluv Washoe se sestávalo z překotného znakování, proto Gardnerovi 

používali také zjednodušené kódování – pročišťovali a zjednodušovali Washoeiny 

promluvy od „přebytečností“ a od často velmi nápadných repetic, tak aby šly lépe kódovat. 

Tak například na „what want?“ (co chtít?) Washoe mohla odpovědět „You me you me out 

me“ (ty já ty já ven já), což by bylo zkráceno do „you me out“ (ty já ven) a zakódováno 

jako „us out“ (my ven). Nikdy si nemůžeme být jisti, kolik z dané promluvy skutečně 

zamýšlela Washoe jako odpověď na otázku, ani kolik ze záznamu promluvy byla 

Washoeina promluva a kolik interpretace této promluvy jejím trenérem. Promluva „You me 

tickle me you tickle tickle me you“ (ty já lechtat já ty lechtat lechtat já ty) by byla 

Gardernovými zakódována jako „you tickle me“ (ty lechtat já), což se podobá lidskému 

jazyku více než původní ještě neinterpretovaná promluva. Gardnerovi sice explicitně 

uvedli systematiku svého pročišťování a kódování (Gardner a Gardner [1969], [1971] a 

[1975]), ale k posouzení podstaty Washoeiných promluv by bylo třeba vidět nepročištěné 

originály. Gardnerovi vymazávali tzv. „grammatical markers“ – cituji, jak Gardnerovi toto 

ospravedlňují: „Znaky z této skupiny slouží důležité funkci upravování významu. Nicméně, 

s výjimkou časového markeru (znaku pro „time“), tyto znaky nemohou měnit vhodnost 

nebo nevhodnost odpovědi.“ (Gardner a Gardner [1975] s. 248). Vymazání repetic 

ospravedlňují podobně: „…jsou nadbytečné a nemohou měnit vhodnost nebo nevhodnost 

Washoeiných odpovědí.“ (tamt. s. 252). Kdyby tomu bylo tak, jak o „markerech“ tvrdí 

Gardnerovi, pak by stejně „vhodná“ odpověď na otázku „Who she?“ (kdo ona?) byla 
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„more Susan“ (víc Susan) nebo „hurry Susan“ (honem Susan) jako „You Susan“ (Ty 

Susan). Pokud by se například někdo zeptal Washoe „Where Washoe?“ (tedy kde je 

Washoe) a Washoe by odpověděla „I gimme where you hurry where you you are here 

where are I you where“ (což není nepředstavitelné), Gardnerovi by promluvu „pročistili“ 

od repetic a „gramatických“ markerů a odpověď Washoe by zaznamenali jako „I here“, 

což by bylo v jejich analýzách jistě započítáno jako „vhodná“ odpověď. Gardnerovi pak 

ještě o tomto pročišťování tvrdí: „Tento systém zjednodušování nemůže ukázat ve skutečné 

podobě bohatost významů, které můžeme najít ve Washoeiných odpovědích.“ (Gardner a 

Gardner [1975] s. 252). 

Díky neexistenci popisu kontextů těchto víceznakových promluv ale není 

jednoduché rozenat, jak s těmito Washoeinými kombinacemi zacházet – zdali jako 

s relativně složitými kombinacemi reprezentujícími jediný koncept, nebo jednoduše jako 

sled jednoho izolovaného znaku po druhém. Nejslavnější příklad - obrázek labuťi na jezeře 

pojmenovala jako „water-bird“ (tento příklad se objevuje v téměř všech textech 

Gardnerových a také často u Foutse). Další Washoeiny kombinace měly i přes 4 znaky. 

Problémem ovšem je způsob, jakým Gardnerovi zaznamenávali a analyzovali data, protože 

to znemožňuje rozhodnout jakou přesně strukturu, a zdali vůbec nějakou, promluvy měly.  

Hlavním problémem bylo, že Gardnerovi ani jejich asistenti nebyli v ASL příliš 

zběhlí a tak se Washoe učila v podstatě angličtinu, kde slova byla nahrazena znaky. 

Gardnerovi samozřejmě tvrdili, že Washoe kombinovala znaky, aby zakódovala 

sémantické relace, podobně jako děti (Gardner a Gardner [1994]). Důležité je si všimnout, 

že všechny promluvy Washoe jsou buď přímé nebo nepřímé žádosti o nějaké uspokojení, 

ať už oblíbené pamlsky nebo hru či lechtání. 

Projekt Washoe ovšem vždy měl svůj druhý domov v mediích, masových 

časopisech a televizních pořadech. Po experimentu Nim byla Washoe nadobro odkázána 

do populární literatury (za zmínku stojí, že veděcké texty od Gardnerových, které se 

objevují po roce 1980, jsou vesměs publikovány v monografiích, kde byl Gardner jedním 

z editorů – např. [1989a i b] a [1994]). Problémem ovšem je, že Washoe byla natolik 

zdiskreditovaná, že od projektu Nim téměř nikdo necítí potřebu se projekty Gardnerových 

a Foutse seriózně zabývat.  

Gardnerovi byli v mnoha směrech průkopníci, což by omlouvalo nedostatky jejich 

výzkumů, byli koneckonců první, kdo demonstrovali použití lidmi vymyšlených 

arbitrárních znaků zvířetem, ale tyto nedostatky mají i svojí stinnou stránku – v podstatě 



 37

prezentovali v tisku pouze své závěry, přehledy slovní zásoby10, počty úspěšných odpovědí 

a zejména působivé anekdoty, ovšem svá data odmítli poskytnout ke studiu dalším 

vědcům. První kritiky v Gardnerových vypěstovali extrémně defensivní a ochranářské 

postoje k jejich vlastním závěrům. I přes značnou kritiku tento výzkumný projekt ukázal, 

že je možné naučit šimpanze poměrně robustní slovník arbitrárních znaků, zde tedy ve 

formě manuálních posunků, jejichž význam je jen částečně vázán na jejich formu.  

Kritický čtenář by měl přistupovat k textům Gardnerových (a Foutse) s velkou 

opatrností a ostražitostí. Gardnerovi byli ovšem velmi vlivní, a měli vliv na prakticky 

všechny další pokusy naučit šimpanze systémy podobnými jazyku, ke kterým také poskytli 

prvotní popud. 

V roce 1970 byla Washoe vrácena Univerzitě v Oklahomě, a společně s Foutsem 

odcestovala do Institute of Primate Studies v Oklahomě. Když Fouts přebíral Washoe, už 

s ní začal používat „ASL“ současně s mluvenou angličtinou. Gardnerovi se mezi lety 

věnovali 1972-1980 několika šimpanzům (Moje, Pilimu, Tatu a Darovi). Tyto šimpanze, 

stejně jako některé z Lemmonova institutu přebírali do péče manželé Foutsovi, jejichž 

prací se z důvodu omezeného rozsahu v této verzi nemohu zabývat. Fouts posléze zkoumal 

mezigenerační přenos kulturních prvků a efekt enkulturace lidskou kulturou na druhou 

generaci „bikulturních“ šimpanzů – zejména mezi Washoe a jejím nevlastním synem 

Loulisem (Fouts [1994] a [1997]; Fouts a Fouts [1989]). 

 

                                                
10 např. (Gardner a Gardner The Structure of Learning (1998) s. 304-310) je sedmistranným seznamem 
znaků, které používali Washoe, Moja, Dar a Tatu v 5 letech 
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2.3 Koko (Pattersonová) 
 

     
 

V roce 1971 se Francine „Penny“ Pattersonová11 (*1947) zúčastnila přednášky 

Gardnerových, která na ni měla takový vliv, že začala sama uvažovat o podobném 

experimentu (Patterson a Linden [1981) s. 7). Ihned se začala v San Franciské Zoo zajímat 

o možnost provádět podobný experiment, který Gardnerovi dělali s Washoe, ovšem 

s gorilou. Samička gorily nížinné Hanabi-Ko se narodila 4. července 1971 v Zoo pro děti 

v San Franciscu, zpočátku nebyla ve výběhu pro návštěvníky, protože byla nemocná.  

V červenci 1972 Pattersonová začala učit „znakový jazyk“ („ASL“) gorilku, nyní 

přejmenovanou na Koko. Její výzkumný projekt se významně lišil od ostatních 

experimentů probíhajících ve stejné době (tedy v 70. letech) se znakovým jazykem a to ve 

třech ohledech.  

Zaprvé jde o jediný projekt tohoto druhu, ve kterém figuruje gorila. Dále zatímco 

ostatní projekty používaly dosud výlučně jeden vyjadřovací prostředek, Pattersonová 

zavedla „simultánní komunikaci“, kde se současně používají jak znaky ASL, tak věta 

v mluvené angličtině, obojí pochopitelně se stejným významem. To Pattersonová 

odůvodňovala tak, že by toto duální vyjadřování mohlo poskytnout „možnost přesunu 

informací mezi oběma módy“ (Patterson [1978b] s. 74). Když začala Koko učit první 

znaky, zároveň k nim vyslovovala slova v angličtině. Třetí rozdíl spočívá hlavně v tom, že 

to, co Pattersonová tvrdí o úspěších, kterých Koko dosáhla, značně překonává tvrzení o 

dosažených úspěších ostatních znakujících lidoopů – tedy nejenom, že Koko používá 

oznamovací a tázací výroky, ale také metafory, lži a slovní hříčky (Patterson [1980a]). 

Cvičení pokračovalo podobně, tedy kombinací operantního podmiňování (například 

to, že Pattersonová odpírala mléko v lahvičce, do té doby, než Koko udělala požadovaný 

znak) a tvarováním ruky do požadovaného gesta (Patterson a Linden [1981], Patterson a 
                                                
11 Francine Pattersonová je dcera psychologa a sociologa C. H. Pattersona, který učil psychologii na 
University of Illinois at Urbana-Champaign – na téže univerzitě shodou náhod získala své tituly i Francine. 
Francine Pattersonová se většinou nechává familiérně oslovovat „Penny“ nebo „Dr. Penny“. 
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Cohn [1990]). Tempo osvojování znaků bylo srovnatelné s Washoe. Pattersonová měla 

mimo kritéria Gardnerových ještě svoje vlastní kritérium, kdy se znak do slovní zásoby 

započítával, když ho Koko použila spontánně při aplikaci tohoto kritéria. Kritérium pro 

započítání do slovní zásoby bylo u Pattersonové měkkčí než u Gardnerů: znak museli 

nahlásit dva nezásvislí pozorovatelé a Koko ho musela použít „spontánně a správně“ 

polovinu dní v měsíci. Pattersonová tvrdí, že Koko ovládala v červenci 1977 asi 600 

znaků. Pokud bychom ovšem použili kritérium Gardnerových, bylo by to necelých 200 

znaků (Patterson a Linden [1981] fig. 1 na s. 83). 

Koko také brzy začala zobecňovat znaky – tak například gesto pro „dirty“, které 

původně označovalo její výkaly, začala vztahovat na nepříjemné lidi a události. Nebo 

„tree“, které Koko „zobecnila na chřest, zelené cibule a jiné vysoké tlusté předměty, 

situované vertikálně“ (Patterson [1978] s. 83). Otázkou pak ale je, kolik znaků bylo pro 

Pattersonovou přijatelných pro každý předmět. Bez dat o použití jednotlivých znaků se 

však lze domnívat, že Koko jednoduše znakovala, ať už správně nebo špatně a to, co 

naznakovala několik dní po sobě jí bylo jednoduše přičteno do slovní zásoby. 

Dalším problémem je opět umělé nafukování slovní zásoby započítáváním 

přirozených posunků – v celém korpusu textů Pattersonové je tato problematika zmíněna 

jen jednou, v Patterson [1978] na s. 83-6. 

Když jí byly 2 roky, byla Koko přesunuta do pětipokojového obytného přívěsu, 

který byl vybaven podobně, jak tomu bylo v případu Washoe. Touto dobou už byla ve 

společnosti znakujících cvičitelů zhruba 10 hodin denně. Posléze byl celý přívěs přesunut 

na pozemky Stanford University, kde Pattersonová dělala doktorát (Patterson a Linden 

[1981]).  

Podobně jako v ostatních projektech byly hlavními vzdělávacími technikami 

molding a imitace výroků cvičitele. Kokoiny promluvy a jejich kontexty byly 

zaznamenávány cvičiteli v určitých intervalech, když se ale slovní zásoba Koko rozrostla, 

byl zaveden systém každodenního kontrolního seznamu znaků, podobně jako u Washoe 

(Patterson a Linden [1981] s. 72). 

Výzkumný tým dále odebíral vzorky promluv Koko ve formě důkladných přepisů 

všech jejích promluv za jednu hodinu, 8-10 krát do měsíce, tyto pak Pattersonová náhodně 

vybrala tak, aby zachycovaly jen znaky nebo jen mluvenou angličtinu, to aby bylo možné 

zkoumat možné rozdíly mezi oběma módy komunikace. Jednou do měsíce pak přepis 
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celých osmi hodin. Tyto přepisy byly doplněny 30-60 minutami videonahrávek za měsíc12 

(Patterson a Linden [1981] s. 72-3). 

Pattersonová podrobila Koko alespoň sedmi rozdílným standardizovaným testům 

mentálního vývoje. Podle Pattersonové prý Koko běžně dosahuje úrovně výsledků dítěte 

stejného věku, které spadá do „horšího průměru“. V IQ testech (Cattell Infant Intelligence 

Scale) Koko podle vyhodnocení Pattersonové dosahuje v průměru okolo 80, respektive se 

Koko souvisle pohybovala mezi 70 a 90 (odkaz na testy je v Patterson a Linden [1981]13). 

V průběhu experimentu odhad mentálního věku Koko vzrostl z 10,8 měsíců mentálního 

věku, když Koko bylo 14 měsíců a na 4 roky 8 měsíců mentálního věku, když Koko bylo 

pět a půl. Otázkou zůstává, jak relevantní tyto testy jsou, když se zadávají nelidským 

entitám a pochopitelně také to, jestli je Pattersonová zadávala správně. 

První kombinace více znaků se objevily ve 2. a 3. měsíci experimentu. Růst 

průměrné délky promluv a zejména jejich horní hranice z roku 1974 byly Pattersonovou 

popsány jako v pásmu lidských dětí srovnatelného věku. Pattersonová dále tvrdí (Patterson 

[1980b]), že Koko vytvářela kombinace přívlastek-podstatné jméno pro objekty, k jejichž 

označení neznala znaky, tak např. „white tiger“ označovalo hračku zebry, „elephant 

baby“ hračku Pinokia, „bottle match“ zapalovač, „eye hat“ masku, „quiet chase“ 

schovávanou nebo „cookie rock“ staré ztvrdlé sladké pečivo (tyto příklady Pattersonová 

hojně cituje ve většině svých textů). Podobně jako u Washoe je ale velmi obtížné 

odhadnout, co zdánlivě inteligentní kombinace znaků odráží - jednoduše chybu, 

představivost nebo jakýsi druh nelidských asociací. 

Pattersonová se ve svém starším článku věnuje tomuto problému jen jednou větou: 

„I když Koko produkovala také neintepretovatelné řetězce (jako to dělají některé děti), 

většina jejích promluv je vhodná v daných situacích a některé jsou dokonce nápadně 

přesné“ (Patterson [1978] s. 88). Pattersonová posléze cituje příklady 

„interpretovatelných“ spojení, ovšem žádné „neinterpretovatelné“, díky tomu ovšem její 

prohlašování o „nápadně přesných“ kombinacích ztrácí přesvědčivost.  

Pattersonová dále přiznává, že v promluvách Koko jsou nějaké repetice (Patterson 

[1978]), ale nic víc se o tom nedozvíme a v pozdějších článcích repeticím u Koko není 

věnováno víc než jedna věta.  

V testech jazykového porozumění (Peabody Picture Vocabulary Tests), které 

pokrývaly jak ASL tak mluvenou angličtinu vyšlo, že Koko rozumí znakovaným 

promluvám zhruba stejně jako mluveným i znakovým a současně mluveným (Patterson a 
                                                
12 Pattersonová publikuje útržky svých „rozhovorů s Koko“ v časopise své nadace Gorilla Foundation 
13 Pattersonová (1979). Linguistic Capabilities of a Lowland gorilla. Nepublikovaná disertace na Stanford 
University. s. 222; neuvádím jako zdroj. 
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Linden [1981]). V oboustranně slepých testech na pojmenování předmětů Koko 

dosahovala 60% správných odpovědí, tedy asi srovnatelně s Washoe a ostatními šimpanzi 

Gardnerových.  

Další testy na porozumění (Assessment of Children's Language Comprehension – 

Patterson a Linden [1981]), které Pattersonová zadávala Koko, podle ní vyšly tak, že Koko 

chápe mluvenou angličtinu zhruba stejně dobře jako promluvy ve znakovém jazyce. 

Pochopení promluvy ze strany Koko údajně rapidně vzrostlo, když sdělení přicházela 

součaně mluvenou angličtinou i v ASL znacích. Důležité z hlediska kritiky je, že se Koko 

(ale ani Washoe) nenaučila používat znak ASL pro tázání (tedy obdobu otazníku) 

(Patterson a Linden [1981] s. 92). 

Pattersonovou napadlo, že si Koko osvojuje také základy gramatiky, citujme: „Kdyby 

Koko dovedla překládat z mluvené angličtiny do znakového jazyka, dokazovalo by to, že 

chápe symbolickou podstatu jazyka. Například, když Koko udělá znak, který se rýmuje se 

slovem, které slyšela. Pak bychom si mohli prověřit, zda chápe koncept rýmu tím, že 

bychom jí poprosili, aby použila znak, který zní stejně jako slovo, které jí řekneme, ale 

znamená něco jiného. Když Koko ukáže, že bez pobízení dovede asociovat podobnost slov a 

podobnost gest, znamená to, že její znaková homonyma nejsou chyby, ale důkazy 

sofistikovaného chápání toho, co tvoří základ jazyka.“ (Patterson a Linden [1981] s. 99-

100).  

Pattersonová o Koko tvrdí, že má „silné vědomí sama sebe“ (Patterson a Cohn 

[1994] s. 280), chápe koncept smrti podobně jako lidé (Patterson a Linden [1981] s. 191).  

 Experiment s Koko nezplodil mnoho vědeckých článků, ale za to se mu dostalo 

značného zájmu ze strany veřejnosti. Zprávy o pozoruhodných schopnostech Koko jsou 

někdy od počátku 80. let šířeny fakticky jen v populárním tisku, což zahrnuje minimálně 

dva články v číslech National Geographic, jedno další číslo mělo Koko dokonce na obálce 

(říjen 1978), dále se o Koko psalo v Life, People a Penthouse. Pattersonová dále napsala o 

Koko dvě knížky pro děti (Koko's Kitten (1985) a Koko's Story (1987)) a jednu populární 

knihu popisující experiment s Koko pro širokou veřejnost (Patterson a Linden (1981) The 

Education of Koko). O Koko byl natočen i celovečení dokumentární film Koko, le gorille 

qui parle/ Koko: A Talking Gorilla (1978) od známého režiséra Barbeta Schroedera. Dále 

se minimálně jeden dokumentární film o Koko objevil na videokazetách National 

Geographic a další v populárně naučném pořadu Nova americké neziskové vzdělávací 

televize PBS, který běží už přes 40 let. Reportáže o ní se také objevily i ve sledovaných 

televizních pořadech 60 Minutes na CBS a 20/20 na ABC.  
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Experiment s Koko je finančně podporován jednak National Geographic Society a 

dále reklamními letáky žádající o financování nadace Gorilla Foundation, která byla 

vytvořena na podporu „experimentu“. V roce 1998 se dokonce Koko zúčastnila několika 

chatů po internetu, dotazy pro Koko i její odpovědi pak zprostředkovávala Pattersonová. 

Koko je v médiích neustále prezentována jako lidoop, který se skutečně naučil znakový 

jazyk a který ho používá stejným způsobem, jako ho používají lidé – tedy Koko používá 

jazyk k vyjádření své představivosti – užívá prý metafory, jazykové hříčky, ale také údajně 

kleje a vypráví vtipy. Koko například strašila své cvičitele znakem pro „aligátora“, i když 

to byla Koko, kdo se krokodýlů bál. Pattersonová považuje za inovativní humor například 

to, že Koko „předstírala“, že její nos má žízeň tím, že na něm udělala znak pro „pít“, nebo 

podobně, že znak pro „pít“ dělala na uchu atd. Citujme v tomto příkladu Patersonovou: 

„když Koko udělala znak pro PÍT na uchu, mohlo by to vypadat jako chyba, protože 

koneckonců znak správně neprovedla.  Podobně jako jsou standardní testy neschopné 

změřit schopnosti nadaného, ale nemotivovaného dítěte, přísná interpretace Kokoiny 

odpovědi, tedy, že Koko dělala náhodná gesta, nestačí. Kontext totiž ukazuje, že Koko 

věděla, co dělá a jen se rozhodla nespolupracovat. Nespočet podobných případů jen 

podtrhuje Kokoin negativistický záměr v podobných situacích.“ (Patterson a Linden (1981) 

s. 80). Nebo že pronesla „elephant gorilla“ potom, co pila brčkem, které může být při troše 

fantazie považováno za podobné slonímu chobotu. Podobně kreativní je Koko i při 

vymýšlení nadávek pro Michaela („dirty toilet“ a „trouble devil“) nebo pro ošetřovatele, 

kteří jí nedonesou jídlo a pití dostatečně rychle („rotten“, „bird“, „stupid“, „stink“ a 

„stubborn-donkey“).  

V tomto všem můžeme, ale vůbec nemusíme, brát Francine Pattersonovou za slovo, 

protože není k dispozici nic než přehledy – seznamy znaků, tabulky a grafy růstu slovní 

zásoby a anekdoty vytržené z kontextu. Její vědecké články neobsahují ten typ „syrových“ 

dat, které vědci potřebují k odůvodněnému posouzení „jazykových“ schopností Koko. Vše 

co je k dispozici, jsou věty typu „během hodinového vzorku u večeře Koko použila celkem 

251 znaků“ (Patterson [1978] s. 78) – jaké tyto znaky byly, to ví jen Pattersonová. 

Pattersonová tvrdí, že vede systematické záznamy, tedy ony zmíněné detailní přepisy 

promluv a doprovodné videonahrávky atd., žádný z těchto materiálů ovšem nebyl nikdy 

zpřístupněn jiným vědcům k analýzám a posouzení.  

Zbývá zmínit jen to, že její vidoenahrávky, pokud skutečně existují, nikdo nikdy 

neviděl. Jediné videonahrávky, které jsou zhruba od 90. let k dispozici jsou buďto 

dokumenty televizních stanic (National Geographic atd.) nebo videonahrávky a fotografie 

z vlastní produkce, kterou Pattersonová vypouští do světa (zejména na internet). Z pečlivě 
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nastříhaných videjí je ale patrné, že mezi střihy Koko dostává odměnu (která někdy 

vypadává Dr. Penny z kapes), nebo si pro ni dokonce sahá mimo záběr.   

Popularizace Koko měla za následek podstatné zlepšení image goril v představách 

široké veřejnosti, která vnímala gorily jako velké, pomalé, silné a hloupé primáty, kteří 

naháněli svojí agresivitou strach návštěvníkům ZOO. Koko se stala lidovou hrdinkou a 

v myslích široké veřejnosti je právě ona (a nikoliv Washoe nebo Kanzi) příkladem lidoopa, 

který se naučil jazyk. Bohužel je experiment s Koko současně příkladem toho, jak 

neprovádět experimenty zkoumající kognitivní schopnosti jiných druhů, protože tak jak ho 

Pattersonová vedla, nepřinesl skutečné vědecké výsledky. Z knih a článků Pattersonové se 

nedozvíme téměř nic podstatného o údajných schopnostech Koko, i když to samo o sobě 

také vypovídá něco o výzkumnici. Její experimenty s její „mluvící kamarádkou“ Koko se 

podle mého názoru odehrávaly až v absurdně neřízeném prostředí.  

 
2.4 Sarah (Premackovi) 
 

Manžele - David14 (*1925) a Ann15 (*1929) - Premackovy zajímalo spojení jazyka 

a kognitivních schopností zvířat už v 50. letech, jejich zájem se soustředil hlavně na 

kognici šimpanzů, přičemž jazyk považovali za jakési okno do šimpanzí mysli, než hlavní 

zájem jejich výzkumu. Premack se zabýval tím, jestli je možné šimpanze naučit uměle 

vytvořený jazyk a pokud ano, bude s jazykem zacházet podle vlatních pravidel, a budou 

tato pravidla odpovídat jakési „šimpanzí gramatice“? Zásadní otázka, která Premacka 

motivovala, byla to, jak lidoop chápe svět. 

V roce 1964 (tedy ještě před Gardnerovými, i když jejich experimenty probíhaly 

souběžně s Washoe, Koko a Nimem – Premack a Premack [1983] s. 4) Premackovi začali 

provádět experimenty původně se dvěma mladými samičkami – Sarah (*1962) a Gussie na 

University of Missouri, posléze se nimi přesunuli do University of California v Santa 

Barbaře. Nakonec se přestěhovali na University of Pennsylvania, kde pracovali s celkem 9 

šimpanzi. Později k Sarah a Gussie přibyli další mladí šimpanzi Elizabeth, Peony a 

Walnut, které Premackovi cvičili v „jazyce“ a dále v roce 1975 i Jessie, Sadie, Bert a 

Luvie, kteří byli ve skupině, která cvičena nebyla. Všech 9 šimpanzů pocházelo z africké 

divočiny, kde byli chyceni, žádný z nich ovšem nebyl vychováván v prostředí lidského 

                                                
14 Premack je autorem tzv. Premackova principu posilování podmiňování, dále pak autorem konceptu 
„Theory of Mind“ (toerie mysli) – o kterém ještě bude řeč. Po experimentech se šimpanzi se zabýval 
kognitivními rozdíly zvířat a lidí (tvrdí například, že kognitivní schopnosti lidí jsou doménově zobecnitelné, 
kdežto u zvířat se vždy jedná o úzkou kognitivní specializaci). Ke konci 80. let také změnil názor na svoje 
závěry z 60. a 70. let (které zde budu popisovat). 
15 Ann Premacková se narodila v Číně, a konec 2. světové války strávila v japonském koncentračním táboře 
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domova, protože pak by každá činnost takového šimpanze „byla antropomorfizována, což 

podkopává vědeckou hodnotu takového zvířete“ (Premack a Premack [1983] s. 5).  

V prvních letech výcviku učení probíhalo tak, že lidský cvičitel i šimpanzička 

seděli u pracovního stolku. Když šimpanzice začínala dospívat a práce s ní byla obtížnější, 

byla umístěna do klece a cvičitel s ní pracoval přes mříže.  

Premackovi vytvořili „umělý jazyk“ sestávající se ze sady plastových 

magnetických žetonků, různých barev, tvarů a velikostí16, který by umožnil šimpanzům 

demonstrovat vlastní preference gramatiky atd. Premack upozorňoval, že tento umělý 

jazyk nebyl zamýšlen tak, aby zahrnul všechny charakteristiky přirozeného jazyka, ale jen 

ty, které považoval za přenesitelné na šimpanze (Premack [1971a i b]). Žetonky měly 

náhodně zvolené tvary a barvy, které se nijak nepodobaly věcem, které představovaly, ani 

neměly stejnou barvu. I když byl k dispozici limitovaný počet barev pro žetonky, nebylo to 

tak, že by slovesa měla jen jednu barvu (jako tomu bylo u Lany a Kanziho).  

Šimpanz pak mohl pomocí žetonků „psát“ „věty“ nebo řetězce symbolů, které tak 

tvořily analogy psaným „větám“. Sám Premack ve svých starších publikacích píše o 

sekvencích žetonků jako o „větách“ (např. Premack [1971a]), jeho pozdější texty (např. 

Premack [1983]) však odráží jeho vzrůstající pochyby o „jazykových“ schopnostech 

šimpanzů, a odkazuje na sekvence jako na „konstrukce“ (nebo právě „sekvence“). 

Šimpanzi tak vlastně na rozdíl od ostatních dosavadních experimentů četli a psali (titul 

knihy Ann Premackové je „Why Chimapnzees can Read“ [1976]). Výhodou těchto 

„psaných“ promluv je to, že nezatěžují paměť zvířete, lidoopi doslova viděli, co napsali, na 

rozdíl od znakového nebo mluveného jazyka, který podléhá Hockettovu [1960] „rapid 

fadingu“.  

Nejúspěšnější ze skupiny šimpanzů, Sarah, potřebovala k vytvoření asociací mezi 

žetonky a věcmi mnoho stovek pokusů (ostatní šimpanzi tisíce). Sarah učení asociací šlo 

dobře, zato Gussie se nenaučila jediný znak a to i přesto, že se jí dostalo naprosto stejného 

výcviku jako Sarah. Výkony ostatních šimpanzů (Peony, Walnut, Elizabeth) byly 

v porovnání se Sarah tak neuspokojivé, že se Premackovi zaměřili zejména na Sarah (i 

když ta už byla starší a obtížně se s ní pracovalo) (Premack a Premack [1983]). Málokdy se 

u jiných autorů dočteme i o šimpanzích, kteří se znakovat nenaučili, i když je vysoce 

pravděpodobné, že nějací takoví byli. V tomto ohledu je nesmírně poučné si přečíst o 

Gussie. 

                                                
16 Žetonky připomínaly magnety různých tvarů, které se připínají na různé povrchy – magnetické tabule nebo 
ledničky atd. 
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Na začátku pokusu bylo Sarah asi 5 let. To jak Premackovi výchovu popisují 

(Premack [1970a].; Premack a Premack [1972]) ukazuje, že jejich přístup se blížil daleko 

více metodám experimentální psychologie, která zkoumá zvířata uzavřená v laboratořích. 

Sarah měla přesný denní režim, kde byla „jazykovému“ cvičení vymezena konkrétní denní 

doba, typicky taková „lekce“ trvala jednu hodinu a odehrávala se v laboratorním prostředí. 

Premackovi věřili, že vědecká hodnota schopností zvířete zkoumaného mimo laboratoř 

(tedy v prostředí, kde vědec nemohl vše ovládat nebo alespoň zaznamenávat) byla 

významně snížená (Premack [1970a]).  

Každá konkrétní jazyková úloha, kterou učili Sarah, byla navržena tak, aby pak 

bylo možné zhodnotit, jak dobře se jí Sarah naučila. Protože Premackovy zajímala více 

inteligence, než to, jak moc si šimpanz osvojí lidský jazyk, prováděli pak funkční analýzu 

„jazykových“ schopností Sarah (Premack [1970b]). Pro Premackovi výcvik v „jazyce“ 

totiž v podstatě znamenal hlavně jakési zmapování již existujících vědomostí šimpanzů do 

znaků – to, jakou „mapu“ šimpanzi mají, pak chtěli Premackovi zkoumat právě skrze 

osvojení si nových znaků, ke kterým by připsala už existující koncepty a významy 

(Premack [1970a]; Premack a Premack [1972]). Výcvik se soustředil na to, aby Sarah 

zvládla koncepty (jako „name-of“, „color-of“, „same as“, „different from“ viz dále), 

které umožní, aby si symboly utvořily vztah mezi sebou. Slovní zásoba nebyla pro 

Premackovy tím hlavním, daleko důležitější z kognitivního hlediska byl pro ně slovosled. 

Původně se Premackovi pokoušeli učit šimpanze pouze pozorováním svých trenérů. 

Výsledky byly ale žalostné a nedostačující, takže museli zcela změnit přístup - museli 

sáhnout k podmiňovacím technikám učení, které vyžadovaly vybírání žetonku, který měl 

věc reprezentovat. 

Zpočátku Premackovi po Sarah vyžadovali, aby jen spárovala předměty 

s plastovými žetonky na tabuli. Aby šimpanzi dostali jablko, museli umístit žetonek 

symbolizující jablko na tabuli. Na výběr byl zpočátku vždy jen správný symbol, když 

šimpanz vybral správný, byl odměněn. Potom byl přidán druhý symbol, pro banán. 

Vyžadovalo téměř nadlidské úsilí a trpělivost k tomu, aby si šimpanzi spojili to, že pro 

různé ovoce jsou různé znaky. Nikdy ale nemohli umísťovat žetonky na jablko, nebo 

naopak třeba nějak připevnit jablko na tabuli, protože Premackovi se domnívali, že 

šimpanzi musí rozlišovat vlastnosti dvou kategorií – kategorie předmětů a kategorie 

symbolů. Chtěli, aby se šimpanzi odnaučili strategii typu „každý znak znamená, že dostanu 

ovoce“. Základem bylo naučení sekvence „Mary give X  Sarah“. Nové znaky se zaváděly 

tak, že se podržela daná sekvence, jen se vyměnil žetonek za nový. Tak například žetonek 

pro jablko byl nahražen žetonkem pro čokoládu. Podobným způsobem se přidávaly i 
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slovesa a další znaky. Namísto toho, aby Sarah měla při učení na výběr z více alternativ, 

byl k dispozici vždy jen nový znak, takže Sarah mohla udělat chybu jen ve slovosledu. Při 

testování Sarah ale měla vždy na výběr minimálně 2 alternativy. Zde je důležité si 

uvědomit, že Sarah nepracovala se slovy, ale s žetonky, kterým výzkumníci připisovali 

význam odpovídající anglickému slovu, ke každému žetonku si připevnili „nálepku“ 

s významem (nálepku proto, že znaky typu žetonků jsou arbitrární). Zásadní otázkou je ale 

míra shody významových „nálepek“ výzkumíků a Sarah. Pro Sarah mohly žetonky 

znamenat něco jiného, než jaké byly významové „nálepky“ pro výzkumníky.  

U šimpanzů ale i přes to, že se naučili na tabuli připevnit správný žetonek, 

převládala snaha doplňovat znak pro věci, které měli raději (jako např. čokoládu). Záliby 

v čokoládě Premackovi využili při zavádění konceptu „color-of“ (barva následujícího 

znaku), potom, co Sarah ukázali promluvu „Brown color-of Chocolate“, byla Sarah 

schopná napoprvé bezchybně vybrat hnědý kotouč mezi 4 jinými, jinak zbarvenými 

(přičemž žetonek pro hnědou barvu nebyl hnědě zbarven). Takový výkon je pozoruhodný, 

protože se zdá, že se Sarah naučila nový znak pro vlastnost („brown“) skrze znak pro 

kategorii („color-of“), ale také proto, že se ho naučila v nepřítomnosti referentu, tedy aniž 

by byla přítomna čokoláda. Sarah se také naučila dávat barevné karty přes sebe podle toho, 

jaký pokyn dostala (například „red on green“). Posléze se zavedly i koncepty tvaru 

(„shape-of“) a velikosti („size-of“). Sarah pak byla schopná doplňovat do sekvencí typu 

„brown ____ chocolate“, „big ___ ball“ a „round ___ cracker“ žetonky pro „color-of“, 

„shape-of“ a „size-of“. Tím bylo možné popisovat vlastnosti předmětů, a podle sdílených 

vlastností pak vytvářet kategorie předmětů (všechny červené předměty, všechny 

trojúhelníky atd.).  

Potom, co se Sarah (a ostatní) naučili jména předmětů, lidí, barev, velikostí a tvarů 

se začalo zavádět sloveso „give“ (dát). Po Sarah se začalo vyžadovat, aby na tabuli, před 

znak odměny pokaždé umístila znak „dát“. Opět, zpočátku měla Sarah na výběr jen toto 

sloveso, takže nebylo možné dělat chyby. Potom, co se Sarah naučila dělat takovéto 

promluvy o dvou znacích, se přidalo sloveso „insert“ (vložit). Poté Sarah naučili „no“ (ne) 

jako negaci určitých promluv – např. „no Sarah take grape“. Když měli Premackovi pocit, 

že Sarah pochopila asociační vztah mezi znakem a jeho referentem, naučili jí koncept a 

znak pro „name-of“, díky čemuž bylo snazší uvádět do experimentu nové předměty a jejich 

znaky. Za zmínku stojí, že právě „name-of“ Premack popisoval jako „metakomunikaci“, 

jelikož tento žetonek umísťoval mezi skutečný předmět a žetonek s jeho „jménem“ 

(Premack, D. [1971b]).  
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Koncept stejnosti Sarah učili tím, že jí ukázali dva stejné předměty s žetonkem pro 

„same-as“ (stejné jako) mezi nimi. Při testování pak Sarah vždy jen vkládala tento žetonek 

mezi dva stejné žetonky. „differen-fromt“ (jiné než) učili stejným způsobem, jen s dvěma 

různými předměty (a žetonky). Později se přidal znak pro tázání (?), který když se přidal 

na konec seřazených znaků (např. za „oznamovací“ sekvenci „Spoon Different Spoon“) 

změnil způsob „věty“ z oznamovací na tázací (tedy „Spoon Different Spoon?“). V podstatě 

šlo o obdobu otazníku, až na to, že seřazení znaků do „vět“ nekončívalo tečkou. Díky tomu 

Sarah učili také odpovídat na dotaz, jestli je daná „věta“ pravdivá. Sarah měla posoudit 

pravdivost „věty“ a odpovědět jednoduše znaky pro „ano“ nebo „ne“. Například tedy „Red 

on Yellow?“ a Sarah měla odpovědět podle toho, zda byla na žluté kartě červená nebo ne. 

Zdálo se, že Sarah dávala přednost pravdě, protože často například sebrala zelenou kartu ze 

žluté, a dala tam místo ní červenou, místo toho, aby hned odpověděla (Premack [1971b]).  

Když znala všechny tyto symboly, mohli se jí Premackovi ptát na otázky posuzující 

vztah jak skutečných předmětů, tak žetonků. Sarah například zadali dva skutečné předměty 

(nebo žetonky) s žetonkem pro „same-as“ mezi nimi a na konci s „otazníkem“ a očekávali, 

že Sarah odpoví „ano“ nebo „ne“ podle toho, zda byly předměty (nebo jejich znaky) stejné. 

Složitější varianta měla místo „same-as“ znak pro „different“ (Premack [1971b]).  

Potom, co Sarah toto zvládala, obohatili Premackovi její slovník o znak pro 

„similar“ (podobné). Tento koncept Premackovi zkoumali tím, že Sarah zadávali 

k posouzení vztah například dvou geometrických obrazců – tedy např. mezi malým a 

velkým červeným čtvercem. Sarah měla tendenci vyhodnocovat vztah v zadání, kde se 

předměty shodovali ve 2 ohledech za 3, jako „podobný“.  Premackovi jí posléze učili 

srovnávat samotné vztahy mezi dvěma vztahy jako stejné nebo odlišné, což je 

konceptualizace vyššího řádu, než posuzování vztahu mezi předměty. Chtěli tedy, aby 

například posoudila vztah mezi párem jablek a párem banánů jako vztah, který je stejný, 

ale v případě páru jablek a jablka s banánem ve druhé dvojici jako vztah, který je odlišný. 

Sarah tedy učili analogie vztahů. Ke konci výzkumu se Sarah jí pak naučili poměrně 

složitý koncept podmiňovacího způsobu, který je v angličtině vyjádřen podmiňovacími 

spojkami „if“ a „then“, ovšem Premackovi pro něj zavedli jediný znak „if-then“. Sarah se 

tak podle Premacků zvládala řídit tak složitými instrukcemi, jako „(if) Sarah no take red 

(then) Mary give Sarah cracker“, jak to Premackovi přepisovali (ve skutečnosti by 

doslovný zápis této „věty“ zněl: „Sarah no take red IF-THEN Mary give Sarah cracker“). 

(Vše zkráceno z Premack [1971b])   

Premack o těchto složených sekvencích tvrdil, že jsou „hierarchické“. Sarah tak 

uměla pracovat s větami typu „Sarah insert banana pail apple dish“ (což znamenalo 



 48

„insert the banana in the pail and the apple in the dish“ – vlož banán do kýble a dej jablko 

na talíř („dej“ i „vlož“ je vyjádřeno jedním slovesem „insert“).  

Původně se Premack domníval, že Sarah vykazuje alespoň základní syntaktické 

schopnosti (David Premack [1971a i b]) – protože tyto věty nešlo řešit jen jednoduchým 

zřetězením reakcí na asociované pokyny, jelikož například větu „Sarah insert banana pail 

apple dish“ měla Sarah řešit tak, že si měla vybrat správné ovoce a správné místo, kam 

toto ovoce vložit. Citujme Premacka: „Banana a pail (kýbl) jdou k sobě, stejně tak apple a 

dish (talíř)…insert se týká jak banana tak apple, a konečně…je to Sarah, která má tyto 

kroky vykonat.“ (Premack [1971b] s. 215).  

Šimpanzům podle Premacka byly zadávány logické koncepty typu přísudek a jeho 

argumenty, jejichž lingvistické vyjádření měly téměř vždy za základ trojčlennou sekvenci 

– podmět, předmět a přísudek. V jiných případech argumenty nebyly žetonky, ale např. 

skutečné předměty (např. při učení konceptů „same-as“ a „different“), což ale de facto nic 

nemění na této struktuře. Na podobném principu pracovalo i posuzování pravdivosti 

tvrzení, tedy kdy Sarah umístila k celé sekvenci žetonků „ano“ nebo „ne“. Problémem 

všech těchto tvrzení je fakt, že Sarah byla vždy testována na jeden a tentýž problém celou 

„lekci“.  

Podívejme se ale trochu blíže na Premackovo tvrzení o „hierarchii“ těchto sekvencí 

- třeba opět na příklad „Sarah insert banana pail apple dish“. Zde lze jednoznačně říci, že 

„Sarah“ a „insert“ jsou de facto přebytečné (tedy pokud „insert“ není doprovázeno 

nějakým dalším slovesem, které by značilo, že s druhým předmětem má udělat něco 

jiného, než ho také někam vložit). Pokud „insert“ není doprovázeno jiným slovesem, které 

se týká přesně vymezeného druhého předmětu (např „Sarah insert apple pail give Mary 

cracker“) není příliš jasné, co přesně by na takovéto větě bylo hierarchické. Otázkou je, 

jestli vůbec Sarah k vyřešení takovéhoto zadání potřebuje rozumět znaku pro „insert“. 

Jestliže byl jak talíř, tak kýbl prázdný když test začal, k vyřešení by jí stačilo si všimnout 

nelingvistického vodítka – že je talíř i kýbl prázdný. K tomu, abychom skutečně mohli 

rozhodnout o tom, že Sarah chápala „hierarchické“ pokyny, museli bychom jí zadat 

pokyny typu např. „Sarah wash apple insert banana pail give chocolate Mary.“ (umyj 

jablko, dej banán do kýble a čokoládu dej Mary). Podobně úspěšné splnění věty typu 

„Sarah no take red IF-THEN Mary give Sarah cracker“ (která je hierarchická) trochu 

ztrácí své kouzlo, když víme, že tuto větu naprosto stejného typu 20 krát před tím Sarah 

hodinu trénovala. 

Celkem se Sarah naučila asi 130 znaků (což odpovídá Washoe během prvních let 

výcviku). Premackovi nikde nepopisují kritérium, podle kterého odhadli velikost její slovní 
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zásoby, ale je pravděpodobné, že v testech opakovaně správně použila 130 žetonků. 

Premack se zpočátku domníval, že například používání žetonků pro oblíbené odměny 

značilo schopnost reference v nepřítomnosti předmětu, na který je odkazováno. Citujme: 

„Pak nás napadlo, že její chabé výkony nemusí být chybami, ale že se jimi snaží vyjádřit 

své preference, co se týče ovoce. …Tento výsledek silně naznačuje, že si dovede vytvářet 

významy pouze z žetonků, které byly jmény různého ovoce.“ (Premack a Premack [1972] s. 

97). 

Premackovy zajímala funkcionální analýza jazyka z behavioristické perspektivy. 

Na jazyk pohlíželi jako na sérii jednoduchých operací, které šly jednoduše definovat a 

proto i snadno vymyslet postupy, jak je snadno naučit (Premack [1970b]). Sám si vyvodil 

seznam jakýchsi komponentů jazyka, které jsou, jak sám píše „věci, kterých organismus 

musí být schopný, aby to svědčilo o tom, že ovládá jazyk.“ (Premack [1971a] s. 808). 

V Premackově seznamu najdeme (Premack [1971a]) slova, věty, koncepty tříd (velikost, 

barva, tvar), sponová slovesa (spojení podmětu s přísudkem), kvantifikátory (žádný, jeden, 

všechny, mnoho), podmiňovací způsob („if-then“, zmíněno výše), metalingvistické prvky 

(lingvistické reference na lingvistické prvky samotné, viz „name-of“). Pohled 

Premackových na jazyk byl ale ve své době už zastaralý. Premackovi předpokládali, že 

každé složité lingvistické chování lze rozložit do jednodušších jednotek, proto jejich 

strategie byla postavená na snaze naučit tyto jednodušší prvky odděleně. Tedy, že jediný 

způsob, jak lze jazyk naučit zvířata, je skrze komponenty, které jsou jednodušší a zvíře si 

pak celý komplexní jazyk, který je ho vcelku obtížné naučit, samo složí. Citujme: „Chtěl 

jsem podrobit jazyk operační analýze, rozložit jej do skladebných složek a každé z nich 

stanovit cvičebný postup.“ (David Premack [1976] s. 1).  

Premackovy zajímalo z kognitivního hlediska to, kdy něco (třeba plastový žetonek) 

začne fungovat jako znak. Zdálo se, že se Sarah naučila asociovat vlastnosti objektů 

s žetonky. Premackovi popisují situaci, kdy Sarah popsala modrý plastový žetonek, který 

byl znakem pro „jablko“, jako červený, a to aniž by bylo vizuálně nějaké jablko přítomné a 

plastový žetonek nebyl ani červený. Premackovi (Premack a Premack [1983] s. 30-31) 

popisují, jak Sarah zadali sekvenci „Blue triangle? actual apple“ (tedy „modrý trojúhelník 

skutečné jablko?“), a poskytli jí žetonek „name-of“, Sarah ho správně umístila na místo 

otazníku. Potom jí Premackovi zadali „pink square ? actual apple“ a poskytli jí nový znak 

„not-name-of“ (žetonek pro „no“ přilepen k žetonku „name-of“) a Sarah ho opět umístila 

na místo otazníku. Posléze měla při trénování tohoto úkolu na výběr 2 varianty „name-of“ 

a „not-name-of“. Aby si Premackovi byli jistí, zadali jí otázky „? apple name of real 
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apple“ a „? apple name of real orange“. Sarah na první otázku odpověděla „yes“ a „no“ na 

druhou (Premack a Premack [1983]).  

Sarah také uměla třídit žetonky podle vlastností jejich referentů, například podle 

barvy, velikosti a tvaru. Otázkou zůstává jak Premackovi naučili Sarah význam „real“ 

nebo „actual“. V posledních stádiích výzkumu Sarah uměla používat znaky, jejichž 

význam se naučila, a správně je používala ve smyslu reference. Díky „name-of“ šlo rychle 

pojmenovat novým znakem jakýkoliv nový objekt.  

Je ale zapotřebí si uvědomit, že většina chování Sarah byla motivována jídlem, 

Premack například uvádí, že „…ukradla materiály k testům před výcvikovou lekcí, tak jak 

to občas dělávala, a sama začala vytvářet mnoho vět, které jsme jí učili, a stejným 

způsobem na ně sama odpovídala.“ (Premack [1971b] s. 200). Podle toho, co můžeme 

vyčíst z míst věnovaných popisu experimentálních postupů v korpusu Premackových textů, 

výcvik, stejně jako samotné testování, byl motivován jídlem. Řešení úkolů, které měla 

Sarah řešit, většinou vyžadovalo jen jednoduché dosazení jednoho žetonku za druhý. Navíc 

během výcviku Sarah řešila úkoly tak, že mohla vybírat jen z několika alternativ (většinou 

dvou) – když například probíhal výcvik na „same“ a „different“, mohla dosazovat jen tyto 

dva žetonky, když trénovala barvy, měla k dispozici jen žetonky, které znamenaly barvy. 

Odpovědi Sarah vždy vybírala jen z jedné třídy odpovědí. Dále lze z Premackových textů 

vyčíst, že výcvik probíhal každý den v několika (ve 3 až 4) kratších (zprvu asi hodinových, 

když byla starší a obtížně zvladatelná, tak postatně kratších) lekcích, kdy řešila do 20 

úkolů. V těchto lekcích byly ale vždy všechny úkoly stejné, jedna lekce se vždy týkala 

barev, druhá tvarů atd. – řešení se vždy nacházelo ve stejné lingvistické kategorii. To se 

zrovna lidskému jazyku nepodobá. Po mnoha měsících nepřetržitého výcviku se Sarah 

dovedla naučit nový vztah znaku a předmětu jednoduše pozorováním toho, jak předmět a 

znak pároval cvičitel – naučila se „učit se“ nové znaky.  

Premack také používal techniku, kde jak zadání cvičitele, tak odpovědi šimpanzů 

procházely skrze třetí osobu, skrze „hloupého“ cvičitele, neškoleného ve významu 

žetonků, který vlastně testování řídil. Důvodem pro použití tohoto „hloupého“ cvičitele byl 

fakt, že Sarah a ostatní šimpanzi, chtěli pracovat hlavně se cvičiteli, které znali. Šlo tak o 

pojistku proti fenoménu Chytrého Hanse (David Premack [1976] s. 29). Zajímavé ovšem 

je, že Sarah vykazovala pokles úspěšnosti, když pracovala s neznámým cvičitelem. 

Později, ke konci výzkumů, ale Premack začal pochybovat o tom, že se Sarah 

vůbec jazyk učí (Premack a Premack [1983]), což bylo pravděpodobně stimulováno 

Terraceovými závěry o Nimovi. Premackovi se začali domnívat, že Sarah netvoří skutečné 

„věty“, protože z jejich behavioristického pohledu není preference pro určitý pořádek slov 
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důkazem schopnosti tvořit skutečné věty. Premackovi si uvědomili nepoměr mezi 

chápáním jazyka a jeho produkcí u Sarah. Sarah se naučila kombinovat žetonky tak, aby 

dostala odměnu, ale neexistoval důkaz, že by udělala krok za pouhou asociaci předmětů a 

žetonků a chápala, že dostane odměnu právě správným seřazením. Stejně tak neexistuje 

důkaz o tom, že by chápala, že některé seřazení (tedy syntax) je možné kdežto jiné ne. 

Premackovi ve svých pozdějších textech (Premack [1988]) poukazují na propastný rozdíl 

v tom, jak jazyk používají lidské děti a v tom, jak jej používají vycvičení lioopi (čímž se 

velmi zásadně liší od Gardnerových, Foutse a Rumbaughových). 

Premackovy zajímaly hlavně kognitivní schopnosti, proto například srovnávali 

vývoj dovedností svých šimpanzů a tyto rozdíly analyzovali (David Premack [1976]). 

Trénování, kterému byla Sarah a ostatní šimpanzi vystaveni, totiž výjimečně rozvinulo 

jejich schopnosti učit se a řešit problémy (Premack [1984]). Při srovnání skupin šimpanzů, 

kteří byli cvičeni v „jazyku“ s šimpanzi, kteří takovému výcviku vystaveni nebyli, 

Premack nalezl značné rozdíly v inteligenci mezi jednotlivci v obou skupinách. Citujme: 

„…v obou skupinách jsme měli jak nadané tak nenadané šimpanze. Sarah je podle všech 

měřítek bystrá, ovšem to je i Jessie, jeden z lidoopů netrénovaných v jazyku. Obě skupiny 

jsou srovnatelné i na opačném konci spektra – nedostatek nadání Peony odpovídal Luvy.“ 

(Premack [1983] s. 125). I přesto, že jedinci v obou skupinách měli různou inteligenci, 

neplatilo, že by si „jazyk“ začali osvojovat jen „inteligentní“ jedinci (Premack [1984]).  

Původně se Premackovi domnívali, že výcvik v „jazyce“ měl za následek to, že 

šimpanzi zacházeli se svým prostředím „lidštěji“. Výcvik v „jazyce“ měl za následek 

pozoruhodné změny v kognitivních schopnostech šimpanzů. Významným případem bylo 

například to, že všichni šimpanzi cvičení v „jazyce“ byli schopni správně vyřešit test 

s rozkrájeným jablkem (Premack [1984]). Šimpanzům se ukázal následující sled: jablko – 

prázdné místo – rozkrájené jablko (šlo vlastně o kauzální řady). Šimpanzi měli vybrat 

předmět do prázdného místa – možnosti byli nůž, houba a tužka. Necvičení šimpanzi 

nejčastěji vkládali na prázdné místo tužku, pravděpodobně proto, že byla červená, stejně 

jako jablka. Necvičení šimpanzi jakoby si neuvědomovali, že to, co měli řešit, nebyla 

nějaká podobná fyzická vlastnost, ale nějaká akce, která předměty spojovala - zde tedy 

nůž, který jablko rozkrojil. Premackovi se domnívali, že výcvik v „jazyce“ upravil to, jak 

šimpanzi, kteří jím prošli, chápali reprezentace (Premack [1984]).  

Později Premackovi svůj názor poupravili (Premack [1988]) a usoudili, že to, co 

stálo za rozdíly mezi oběma skupinami šimpanů, nebyl jazykový výcvik sám o sobě, ale 

konkrétně jeden jeho komponent - naučení se konceptu stejný-rozdílný. Jazykový výcvik 

toho v kognitivních schopnostech šimpanz tolik nezměnil, hnacím motorem bylo cvičení 
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na distinkci stejný-rozdílný. Konkrétně šlo o trénování posouzení vztahů mezi dvěma páry 

věcí jako stejných nebo rozdílných (AA má stejný vztah jako BB). Když tento test poprvé 

zadali Sarah, napoprvé ho splnila a to i když neviděla verzi s celými předměty. Sarah byla 

schopná k poloprázdné sklenici přiřadit rozpůlený dřevěný disk (na výběr byl ještě disk 

rozdělený na ¾). Šimpanzi, které toto Premackovi naučili (často drilem) pak neměli moc 

problémů generalizovat tuto schopnost posuzování a přenášet ji na nové příklady (Premack 

[1988]).  

 Dopad práce Premackových byl poněkud snížen tím, že ačkoliv samotný 

experiment začali provádět před Gardnerovými, ale jejich publikace se objevily až později 

(nehledě na to, že Gardnerovi sklidili obrovský mediální zájem). Od Gardnerových se 

experimenty Premackových lišily zejména tím, že jinak přistupovali k jazyku, operativně si 

redefinovali jeho komponenty a také behavioristickým laboratorním přístupem ke svým 

šimpanzím subjektům.  

Není jasné, kdy přesně jazykový výcvik Sarah (a dalších šimpanzů) skončil, ale zdá 

se, že se Premackovi přestali zabývat jazykem a soustředili se na laboratorní pokusy 

šimpanzích kognitivních schopností (Premack a Woodruff [1978], Premack [1983]). Za 

zmínku stojí, že Premack a Woodruff jsou vlastně autory konceptu „teorie mysli“.  

Premackovi přestali s šimpanzi pracovat úplně v roce 1987, v 80. letech ale upravili 

svůj původní názor a už se nedomnívali, že by si lidoopi dovedli osvojit prvky lidského 

jazyka. V pozdějších textech své původní články kritizují a sami přiznávají své chyby 

v designu experimentů. 
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Ukázky magnetických žetonků: 

 
 

 

 
 

 

 



 54

2.5 Lana (Rumbaugh) 
 

 
 

Šimpanzice Lana (*1970) byla pojmenována podle projektu Rumbaugha a kolegů, 

experiment nesl jméno Language Analog, od čehož bylo odvozeno LANA. Podobně jako 

Sarah, šimpanz v tomto pokusu byl vystaven umělému jazyku, který používal symboly, 

nikoliv gesta. Projekt začal v lednu 1973 v Yerkes Regional Primate Research Center při 

Emory University v Atlantě v Georgii, ovšem připravován byl už od zimy 1970. Projekt 

pocházel od komparativního psychologa (tehdy) behavioristického smýšlení Duanea M. 

Rumbaugha (*1929). 

Rumbaugh charakterizoval dva cíle projektu: „Zaprvé, rozhodnout, zda by si 

šimpanzi mohli osvojit a následně používat lingvistické dovednosti se složitou gramatikou. 

Zadruhé, zjistit jestli moderní technologie a počítačová věda můžou být využity ku 

prospěchu při osvojování si takových dovedností.“ (Savage a Rumbaugh [1977] s. 287). 

Na začátku projektu nikdo z týmu neměl takovou důvěru ve zprávy, které přicházely od 

Gardnerových a Premackových, že to, co cvičení šimpanzi předváděli, byly homologie ke 

skutečnému lidskému jazyku. Proto se celý tým soustředil v konzervativním duchu spíše 

na vytvoření analogu lidskému jazyku v nelidské entitě (proto také název projektu). 

Původní plán měl za cíl „konverzovat“ s Lanou a dozvědět se něco o opičí perspektivě.  

Lana se narodila v Yerkes Centru v roce 1970 a bylo jí něco málo přes 2 roky, když 

experiment začal. Byla jí poskytnuta experimentální místnost, tedy vlastně jakási klec 

vytvořená z plexisklových kostek, která byla uvnitř větší místnosti, která původně sloužila 

jako dětský pokoj pro primáty v Yerkesově centru. Tam Lana měla klávesnici, výhled 
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z okna, zařízení na promítání diapozitivů a filmů a pouštění hudby, automatický 

mechanismus na podávání předmětů, řízený počítačem a násypník na jiné typy odměn. 

Projekt byl designován tak, aby Lana současně s osvojováním „jazykových“ schopností 

získávala větší moc nad svým prostředím. „Jazyk“ byl klíčem k interaktivitě prostředí. 

Umělý vizuální jazyk byl vymyšlen von Glasersfeldem. Jazyk používal gramatiku 

korelačního typu17, kde pravidla tvorby vět přesně stanovují přijatelné kombinace typů 

slov, přičemž typologie slov se zakládá na sémantických vlastnostech (von Glasersfeld 

[1977a i b]). Umělý jazykový systém byl daleko propracovanější a jeho pravidla 

explicinější než u Premackova projektu, který v podstatě nešlo popsat obecnými 

gramatickými pravidly. Byl založen na kybernetickém modelu komunikace – tedy na 

Shannonově matematické teorii komunikace a informační teorii MacKaye a Wienera, von 

Glasersfeld předpokládal, že sémantika je z jazyka to hlavní, tedy že jádrem jazyka musí 

být symboly (von Glasersfeld [1977a]).  

Rumbaughův tým měl představu o jazyce, který je popsatelný bez interpretace 

(dnes bychom takový model patrně označili za naivní) – komunikace se skládá jen 

z kódování a komunikace ze strany mluvčího, posléze přenosem informací a přijímáním a 

dekódováním těchto informací ze strany posluchače. Nepotřebují k jazyku „interpretaci“ a 

„významy“. 

Gramatice jazyka se posléze na počest primatologa Yerkese začalo říkat 

„Yerkština“ (Yerkish18). Yerkština umožňovala 30 druhů spojení různých typů znaků, 

podle jejich gramatické třídy (těch bylo 37, potenciálně 46 - von Glasersfeld [1977b] s. 

97). Například základní umožňovala spojit podstatná jména (životné aktéry) s činnostmi na 

místě („Lana drink“), nebo předměty či aktéry, které bylo možno posunout či sami měnili 

místo („Tim move“), nebo doplnit přísudek k podstatnému jménu („banana that-is black“). 

Yerkština používala abstraktní symboly nazvané lexigramy, které byly na 

plexisklových tlačítkách klávesnice uvnitř Laniny klece. Lana byla během experimentu 

v kleci, na rozdíl od znakujících lidoopů, kteří měli relativně neomezený pohyb. 

Lexigramy se skládaly z 2 až 4 (z 9 možných) překrývajících se geometrických prvků (tj. 

šlo například o kombinace rovnoběžek, X, kruhu, trojúhelníku, obdelníku, vlnky atd.). 

Rumbaugh o prvcích geometrických tvarů tvrdil, že neměly žádný systém a tedy že 

                                                
17 Korelační gramatika se od transformační gramatiky liší tím, že výběrová omezení na přijatelné kombinace 
slov jsou vlastně jádrem systému korelační gramatiky, zatímco u transformační gramatiky jsou výběrová 
omezení přijatelných kombinací slov něčím, co se děje až po zřetězení sémanticky neutrálních syntaktických 
složek (von Glasersfeld [1977a i b]). 
18 Někdy bývá „yerkštinou“ označován systém lexigramů, což je chybné – Yerkština je explicitně gramatika. 
Stejně chybné je i tvrzení, že pozdější šimpanzi Rumbaughových také ovládali yerkish – neovládali, jediným 
šimpanzem Rumbaughových, u kterého byla používána nějaká gramatika (yerkish) byla jen Lana. Projekt 
Kanzi nepoužíval žádnou konkrétní gramatiku. 



 56

sloužily, podobně jako u Premacka, jen k snadnějšímu rozpoznávání. Celkem bylo možno 

těmito prvky složit 255 jednotlivých lexigramů19.  

Lexigramy měly také barevný systém, každá ze 7 možných barev korelovala 

s nějakou širokou sémantickou kategorií. Původně měla korelace barvy a významu sloužit 

ke zkoumání sémantického uspořádání, ale zdá se, že se právě tomuto Rumbaughovi 

z nějakého důvodu dále nevěnovali. Například klávesy reprezentující životné předměty 

(jakoby aktéry – tedy známí i neznámí lidé, ostatní primáti i neprimáti, ale i stroj se kterým 

Lana interagovala) byly fialové, poživatiny byly červené (oříšky, rozinky, jablko, m&m, 

chléb, banán, granule pro primáty atd.), činnosti byly modré. Dalšími kategoriemi byly 

prostorové objekty (místnosti atd.), pití (cola, káva, džus, mléko, voda) prostorové 

koncepty (dovnitř, „out-of“), části těla, stavy a okolnosti, předložky, potvrzení („yes“/ 

„no“), a větné přívlastky. Dále existovaly znaky pro aditivní spojky, lexigramy značící 

podobnost („same-as“) a rozdílnost („different-from“), kvantifikátory (všechno, nic), 

lexigramy pro stupňující tvary (méně, více) a „?“, který změnil větný způsob na tázací 

(všech 46 tříd lze najít ve von Glasersfeld [1977b]).  

Stejný slovosled „Tim move into room“ může v yerkštině mít různý význam, podle 

toho, co je před něj přidáno. „? Tim move into room“ je otázka ve smyslu tázacího 

způsobu, „please Tim move into room“ je žádost ve smyslu imperativu, „no Tim move into 

room“ je negace. Yerkština totiž umožňovala jen činný slovesný rod a 3 slovesné způsoby 

– oznamovací, rozkazovací a tázací (plus negaci). Základním rozdílem oproti 

experimentům se znakovým jazykem bylo, že u lidoopů, kteří používali ASL, byla 

„gramatika“ posuzována lidskými pozorovately, kdežto zde „gramatiku“ posuzoval počítač 

jaksi objektivně, což mělo za následek, že si lidoop musel osvojit tuto vymyšlenou 

„gramatiku“ jinak nemohl interagovat s prostředím.  

Použití yerkštiny jako gramatiky celého experimentu skončilo v roce 1976, kdy 

podle Rumbaugha skončila programovací podpora. Yerkština byla kritizována za to, že se 

jedná o „finite state grammar“ (gramatiku s konečnou množinou stavů), tedy že 

k nedokončené struktuře již použitých lexigramů vždy existuje jen velmi omezený počet 

možností jak sekvenci dokončit. Postupným skládáním lexigramů za sebou se zužuje počet 

lexigramů, které lze použít. Po roce 1976 se začala používat „anglická“ gramatika20 (ve 

všech dalších projektech – např. u Kanziho). 

                                                
19 V pozdějších experimentech Savage-Rumbaughové byly dodávány lexigramy, které se již nijak těmto 
původním nepodobají – například lexigram pro burrito je jednoduše nápis „burrito“. 
20 Podle Rumbaughových, Savage-Rumbaughová tvrdí, že si Kanzi vytváří „vlastní“ gramatiku, která je 
kreolštinou angličtiny a (neexistujícího) jazyka bonobů. 
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Lanina klávesnice, která byla neustále v její místnosti, byla propojená s počítačem 

vně místnosti. Klávesnice Laně poskytovala 24 hodinový přístup k poživatinám a jiným 

věcem, které skrze klávesnici mohla získat. Lana tak byla velmi motivovaná klávesnici 

používat, protože to byl víceméně jediný způsob, jak získat nadstandardní jídlo a pití, 

popřípadě vytáhnout rolety a poskytnout Laně pohled ven, nebo promítnout oblíbené 

diapozitivy čí promítnout krátkou filmovou smyčku. Lana také skrze klávesnici mohla 

komunikovat se cvičiteli v přilehlých prostorách a chtít po nich lechtání, čistit srst atd. 

Lana brzy pochopila, že věci mají jména a spontánně začala užívat „this“ jako 

zájmeno, kterým odkazoval na věci, pro které neznala lexigram. Počítač pochopitelně také 

zaznamenával Laniny promluvy v době, kdy u ní nebyl přítomný žádný člověk, což do 

zavedení počítačových technologií do výzkumu nebývalo obvyklé. 

 

 
Díky interakci s Timothym Gillem (Gill byl původně jedním z cvičitelů, posléze se 

stal hlavním cvičitelem a spoluautorem pozdějších textů, v dialozích s Lanou se objevuje 

jako Tim) Lana začala klávesnici používat velmi rychle, a rychle dělat pokroky. Přístup se 

tak podobal například instruktáži rodiče dítěti, které učí zacházet dejme tomu s piánem. 

Osvojení si „jazyka“ vyžadovalo sociální interakci. Lana začala být cvičena k tomu, aby 

používala klávesnici směsicí operantního podmiňování a sociální interakce. Postupovalo se 

v následujících krocích (sestaveno z různých Rumbaughových textů, jelikož Rumbaugh 

ucelený obrázek nepodává (Rumbaugh [1977], Rumbaugh a Gill [1976 a i b] a Rumbaugh 

a Gill [1977]): 
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Nejdříve byla výzkumníky vybrána věta, od které by Lana mohla začínat, posléze jí 

modifikovat a aby věta poskytovala motivaci klávesnici používat, tedy aby jí mechanismus 

poskytl odměnu – touto větou bylo „please machine give m&m period“. Zprvu šlo o to 

naučit Lanu klávesnici používat, takže se stisknutím jedné klávesy (pro m&m) aktivovala 

celá sekvence „machine give m&m“. Dalším krokem bylo, že se po Laně chtělo, aby stiskla 

novou, druhou klávesu, výzkumníky označenou jako „please“ (otázkou pochopitelně 

znamená, jestli Lana tento význam výzkumníky přilepený na lexigram jako štítek, s nimi 

Lana sdílela) a později dále pak, aby promluvu ukončila lexigramem, který výzkumníci 

označili jako „period“ (tečka), který dával počítači znamení, že věta končí. Zatím byly 

všechny klávesy s lexigramy umístěny na Lanině klávesnici v pořadí v jakém je měla 

stisknout, takže psala „please m&m period“, přičemž byly doposud 3 lexigramy v řadě.  

Ve druhé fázi učení bylo u těchto kláves náhodně měněno jejich umístění na 

klávesnici, takže Lana už nemohla mačkat klávesy zleva doprava, to mělo zajistit, aby se 

Lana naučila sekvenci lexigramů, nikoliv sekvenci umístění kláves na klávesnici. Posléze 

byly přidávány další lexigramy (pro „machine“ a „give“, takže Lana mohla psát už celou 

sekvenci „please machine give m&m period“) přičemž bylo průběžně znáhodňováno jejich 

pořadí na klávesnici. Praxe přesouvání kláves tak pokračovala souběžně s přidáváním 

nových lexigramů. V poslední fázi výzkumníci odstranili klávesu pro m&m a nahradili jí 

větším množstím znaků pro odměnu. Aktivita „give“ byla doplněna o „make“, čímž získala 

Lana přístup k promítání diapozitivů, filmů a k hudbě. Podobně „machine“ bylo doplněno 

o jména cvičitelů. 

Zpočátku Lana měla k dispozici maximálně pětiznakové sekvence, přičemž některé 

z nich byly platné, protože je Lana mohla rozšiřovat. Například „please machine give“ byla 

platná sekvence, protože do ní Lana mohla doplnit nějaký předmět („apple“ a všechny 

poživatiny). Další platná sekvence byla „please machine make“, přičemž jí Lana mohla 

doplnit („music“, „movie“, „window“ – většinou šlo o aktivity). V podstatě měla Lana 

k dispozici 2 šablony sekvencí, které mohla doplnit. Začátky „vět“ („please machine“) byly 

v této fázi zcela nadbytečné, protože v podstatě nevyžadují žádné pochopení toho, co 

znamenají – v této fázi by nezáleželo na tom, jestli by si tyto lexigramy výzkumníci 

nazvali „X Y“ nebo nějak jinak, jednoduše zatím šlo o sekvenci, kterou povinně začínaly 

Laniny požadavky.  

V yerkštině se otázky formulují tak, že se „?“ dá na začátek věty. Jediný způsob jak 

přidat přídavné jméno k podstatnému je použítí výrazu „which-is“ mezi nimi. Spojení 

přídavného a podstatného jména má pak vždy formu „podstatné jméno“-„which-is“-

„přídavné jméno“.   
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Valná část Lanina „jazykového“ výkonu spočívala v tom, že používala mechanicky 

naučené skevence lexigramů (tedy jakousi „větnou zásobu“) k dosažení odměn a pochutin. 

Například tedy sekvence typu „please machine give m&m“, „please machine give chow“, 

„please Tim give apple“, „please Tim move into room“ tvoří většinu objemu jejích 

promluv. Tyto naučené věty používala téměř bez oddechu, byly totiž jediným způsobem 

jak se k doměnám typu lentilek m&m, nebo k interaktivitě prostředí mohla dostat.  

Dále byly taky zavedené „yes“ a „no“, které Lanu cvičitelé naučili odkazováním na 

specifické situace (například „? Window open“ („yes“/„no“) nebo „? Door shut“ (opět 

yes/no). „Yes“ a „no“ Lana později začala zobecňovat  - například „no“ spontánně použila 

jako protest, když viděla cvičitele pít colu. Podobně použitím „no“ indikovala to, že 

mechanismus, který jí dodával odměny, to co žádala, nedodal.  

Později se zdálo, že Lana začala chápat, že některé lexigramy v jejích naučených 

sekvencích jsou důležitější než jiné, ke kterým byly připojeny. V testech byla schopná 

správně odpovídat na otázku „? what name-of this“ když jí cvičitelé ukázali nějaký 

předmět. Trénování na tuto otázku začalo po 7 měsících od začátku výzkumu, během 1600 

pokusů během 2 týdnů se naučila odpovídat na tuto otázku „m&m name-of this period“ 

nebo „banana name-of this period“. Posléze byla podrobena sadě 100 testů, kde dosáhla 

úspěšnosti 90% (vybírala ale jen z těchto 2 alternativ – lentilek a banánu) (Rumbaugh a 

Gill [1976b]). 

Rumbaugh a spol. také tvrdí, že se naučila rekombinovat sekvence v její naučené 

„větné zásobě“, to aby například dostala odměny, pro které neznala lexigram. Tak jako 

třeba v často citované příhodě, kdy Lana neznala lexigram pro pomeranč, takže napsala „? 

Tim give apple which-is orange“ (Rumbaugh a Gill [1976a] s. 573). Většinu takovýchto 

obměn v naučených větách Lana použila v interakci se cvičiteli, kteří byli současně v její 

kleci, nikoliv v komunikaci s počítačem samotným. 

Když bylo Laně 5 a půl, byl počítačový systém rozšířen tak, aby jí umožnil 

konstruovat sekvence až s 10 lexigramy (oproti dosavadním 7). Během prvních 24 dní po 

této změně Lana vyprodukovala 36 nových sekvencí o alespoň 8 lexigramech. Analýza 

těchto 36 „vět“ ukázala, že to byla v 92% Lana v dané konverzaci, kde se vyskytly, kdo je 

použil poprvé, nikoliv cvičitel. Jen 8% sekvencí bylo v dané konverzaci poprvé použito 

cvičitelem. Lana údajně málokdy imitovala promluvy svých cvičitelů. 

Rumbaugh a spol. také dále tvrdí, že Lana vykazovala znalosti gramatické struktury 

tím, že různě reagovala na různé začátky vět, které jí poskytli na doplnění cvičitelé 

(Rumbaugh, Gill a von Glasersfeld [1973]). Lana sama začala „mazat“ chybné kombinace 

když jí bylo okolo 4 měsíců. Lana ukončovala začátky sevencí s gramatickou chybou tím, 
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že promluvu ukončila tečkou („period“), čímž ji vymazala z projektorů. Gramatické chyby 

spočívaly například i v takových detailech jako přehození slov. Například ukončila 

sekvence „please open machine“, „please give machine“, „make please“. Když byl 

začátek věty gramaticky správně, Lana naopak větu dodělala tak, aby dostala odměnu – 

tedy „please machine give“, „please machine make“ a „please machine“ (vše Rumbaugh, 

Gill a von Glasersfeld [1973]).  Rumbaugh dokonce tvrdí, že Lana měla 95% úspěšnost 

v ukončování neplatných sekvencí (tamt.). Rumbaugh má tendenci ve svých pozdějších 

článcích rovnou tvrdit, že Lana od počátku mazala věty typu „Please make Tim“ „Tim 

please machine move“ (namátkou: Hillix a Rumbaugh [2004] i Rumbaugh a Washburn 

[2003]). Na takovéto věty v této době (1973) cvičena nebyla a Rumbaughův test Laniných 

schopností se týkal vysloveně jen spojení „Please machine“ (viz Rumbaugh, Gill a von 

Glasersfeld [1973], který popisuje, co přesně se v roce kdy experiment začal (1973) dělo). 

Senzitivitu na naučené sekvence (tedy typu XY) vykazují i krysy v bludištích (kde XY jsou 

jednoduše odbočky v chodbách ve tvaru písmene T). 

Otázkou zůstává nakolik používání počítače skutečně Lanu (nebo spíše 

Rumbaugha) „chránilo“ před efektem Chytrého Hanse, vzhledem k tomu, že byl počítač 

používán ke „konverzaci“ s cvičiteli, jak ještě uvidíme. Mnoho anekdot, které Rumbaugh 

v korpusu svých textů mnohokráte uvádí jako důkazy o tom, jak si Lana osvojila systém 

yerkštiny, jsou totiž právě interakce s cvičiteli skrze počítač, nikoliv interakce mezi Lanou 

a počítačem. Rumbaugh sice poskytuje záznamy všech promluv, ale mnoho kritických 

informací o interakci cvičitelů s lidoopy jednoduše nebylo zaznamenáno – např. Lanina 

poloha v plexisklové místnosti, její celkový stav, cvičitelovo ohodnocení jejího stavu, 

záznam jejího pohybu po místnosti, to kam směřoval její pohled atd. Vzhledem k tomu, že 

většina pozoruhodných promluv se odehrála právě v přítomnosti cvičitele, zůstává Efekt 

Chytrého Hanse velmi otevřenou možností. Z útržků, které se objevují v Rumbaughových 

textech jednoznačně vidíme, že Laně často trvá mnoho pokusů (mnohdy i 20 minut a více), 

než nakonec správně zformuluje sekvenci a mnohdy dělá chyby. Pokud vím, tak 

Rumbaugh (ani jeho manželka Sue) nijak Laniny chyby neanalyzoval, a bez analýzy chyb 

zůstává význam jejích správných sekvencí neznámý.  

Rumbaugh doufal, že Lana dosáhne takové schopnosti ovládat „jazyk“, že s ní bude 

možné konverzovat, alespoň na bazální úrovni. Lana to skutečně dovedla, ovšem počet 

témat byl značně omezen – jednalo se výlučně jen o získání nějaké odměny. Pro získání 

odměny proto často dovedla různými způsoby upravovat své formulace. 21. února 1974 

Lana poprvé použila jednu svojí „větu“ ze své „větné zásoby“ pro jiný účel, než který měla 
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věta původně: cvičitelka Beverly naložila plátky chleba do zásobníku, ale zapomněla ho 

připojit k správnému podavači (Rumbaugh a Gill [1976b] s. 104). 

 Lana po této epizodě začala používat „move behind room“ jako indikátor toho, když 

mechanismus podavače z nějakého důvodu nefungoval. Podobný příklad (Rumbaugh a 

Gill [1976b] s. 104). Rumbaugh se domnívá, že Lana jednoduše demonstrovala, že přístroj 

nepracuje, jak má.  

Anekdoty, ve kterých si Lana řekla o to, že chce vypít colu mimo plexisklovou 

místnost (Rumbaugh a Washburn [2003] s. 106-7; Hillix a Rumbaugh [2004] s. 133), o to, 

že chtěla něco, pro co neznala název - krabici (Rumbaugh a Washburn [2003] s. 108), nebo 

o pomeranč (?Tim give apple which-is orange)( Rumbaugh a Gill [1977] s. 173-4)  se 

objevují téměř ve všech článcích a materiálech od Rumbaugha. Například u incidentu 

s pomerančem otázkou ovšem je, proč Lana (v květnu 1974) rovnou nepoužila „? name-of 

this“, tak by si „řekla“ o nový lexigram (lexigram pro „name-of“ s ní cvičili už od léta 

1973). Zbývá doplnit jen, že podobným způsobem se Lana dožadovala i fanty („coke 

which-is orange“), okurky („banana which-is green“) a přezrálého banánu („banana 

which-is black“). Lana měla také velmi ráda kávu a byla novátorská ve vymýšlení toho, jak 

si o ni říct. Rumbaugh a spol. uvádí, že zdokumentovali více než 25 způsobů, jakými si o 

kávu říkala (Pate a Rumbaugh [1983]) nebo o její oblíbenou colu (Pate a Rumbaugh 

[1983]). Ve 4,5 letech cvičitelé Lanu záměrně testovali na to, jestli bude zahajovat 

takovéto „konverzace“, například tím, že jí ukázali její oblíbené pochutiny, které ale 

zrovna nebyly v zásobníku, takže si o ně nemohla říct. Téměř pokaždé Lana pokračovala v 

„konverzaci“ dokud nedostala něco přijatelného, tyto „konverzace“ byly delší, když byla 

její očekávání příliš velká.  

 Lana byla schopná dosáhnout 79% úspěšnosti ve 180 pokusech, kdy měla 

pojmenovat předmět buďto jménem nebo naopak barvou (byly přítomny 3 předměty). 

Když bylo přítomno 6 předmětů, její úspěšnost dokonce vzrostla na 89% (36 pokusů) 

(Rumbaugh a Gill [1976b] s. 111). 

Ke konci výzkumu (1975) byla Lana schopná (i když po relativně mnoha pokusech 

s chybami, jak vidíme z úryvků, které nám Rumbaugh poskytuje ve svých textech) říci 

takové „věty“ jako „? You give this apple to Lana“ (Rumbaugh a Gill [1976b] s. 116), 

„Lana want drink milk eat bread“ (tamt.) „? You put more juice in cup“ (tamt. s 119) nebo 

„? You put more milk in machine.“ (tamt. s. 120). 

 Velké množství omezení jak na straně yerkštiny (jako „jazyka“ výzkumu), tak na 

straně Lanina výkonu činí poměrně obtížné učinit seriózní závěry ohledně míry, do jaké se 

tento experiment skutečně zabýval „lingvistickými“ schopnostmi. Výzkumníci usoudili, že 
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Lana vykazovala přinejmenším alespoň základní syntaktické schopnosti, ovšem i ty 

nejshovívavější interpretace podle mého názoru nepřekračují velmi omezený model řetězce 

slov. Rumbaugh a spol. sice tvrdil, že Lana vykazuje „silnou tendenci ke gramaticitě“ (von 

Glasersfeld [1977b] s. 128) a že design jejich umělého jazyka odráží konceptuální 

struktury společné lidoopům – tedy pravidla gramatiky „jsou relativně blízká pravidlům 

řídícím konceptuální reprezentace“ (von Glasersfeld [1977b] s. 129). 

Thompson a Church (Thompson a Church [1980]) přesvědčivě ukázali, že Lanina 

„větná zásoba“ se skládala ze šablon, kam bylo možné vložit různé lexigramy, šablony se 

Lana navíc učila drilem. Rumbaugh naopak tvrdí, že šablon by Lana potřebovala tolik, že 

by už nebylo výhodné se všechny učit nazpaměť, ale bylo by výhodnější se „skutečný“ 

princip skládání naučit (Pate a Rumbaugh [1983]). Rumbaugh tak tvrdí, že v korpusu 881 

„vět“ bylo 108 nekompletních, 196 jich bylo syntakticky špatně a 512 vět bylo syntakticky 

správně – v nich hlavní „kořen“ promluvy tvoří 3 šablony, „name-of this“, „question you“ 

a „Lana want“. Zde je třeba si uvědomit, že Laně mnohdy zabralo více než 10 pokusů 

(které ale byly často syntakticky správně, jen měly „špatný“ význam). Ke každému kmenu 

Rumbaugh určuje několik možných variant (např. 14 variant kořenu „name-of this“), často 

se ovšem jedná o umělé nafukování tím, že Lana měla na výběr několik poživatin, 3 různé 

nádoby a 3 místa. Rumbaugh tvrdí, že Lana „fráze“ (tedy ony „kořeny“) kombinovala do 

„vět“ (sekvencí) (225 Laniných promluv bylo údajně složených z minimálně dvou 

z celkového počtu 6 frází). Rumbaugh považuje některé Laniny promluvy za „parafráze“ – 

tedy tvrdí, že Lana sdělovala stejný význam různými způsoby (Pate a Rumbaugh [1984]).  

Rumbaugh tvrdí, že „jazyk“ je antropocentrický pojem, který slouží k vyloučení 

zvířat, nebo bychom mohli říci přeneseně, tak jako to píše Rumbaugh, že slouží 

k vyloučení Rumbaughových dat z integrace s daty od lingvistů, kteří se zabývají lidským 

jazykem – citujme: „…definovat jazyk z hlediska vlastností přirozených jazykových 

systémů, odepírá smysluplnou integraci s daty z výzkumů „opičího jazyka“ s lidskou 

lingvistikou“ (Rumbaugh a Gill [1976a] s. 567). „Protože člověk a primáti sdílí v určitých 

mezích společný senzorický a perceptuální svět, bylo mezi nimi možné postavit most 

lingvistického typu a to metodami, které jsme vymysleli.“ (Rumbaugh a Gill Mastery 

[1976a] s. 576). Ve článcích, které popisují experimenty s Lanou, Rumbaugh ještě odlišuje 

jazyk od „komunikace jazykového typu“ (např. Rumbaugh a Gill [1976b]), články jeho 

manželky Sue Savage-Rumbaughové takovouto distinkci již nedělají. Rumbaughovi se ve 

svých dalších pokusech začali zaměřovat na kontext promluv svých šimpanzů a postupně 

opustili kvantitativní paradigma komunikace jako informační teorie.  
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Mezi lety 1975-1980 Savage-Rumbaughová prováděla experimenty se Shermanem 

(*1973) a Austinem (1974-1998), o kterých tvrdí (Savage-Rumbaugh [1986]), že dovedli 

referenčně používat znaky, které pro ně měly význam ve vzájemné komunikaci. 

Komunikace měla za cíl, aby kooperací vyřešili různé problémy, které jim zadávala. Asi 

nejlépe to vystihuje podtitul její knihy, ve které popisuje tyto experimenty: „From 

conditioned response to symbol“ (Od podmíněné odpovědi k symbolu) (Savage-Rumbaugh 

[1986]). 

 

2.6 Nim Chimpsky (Terrace) 
 

 

    
 
 

Když v roce 1969 vyšel počáteční článek Gardnerových, čtenáři měli sklon věřit, že 

se Washoe skutečně učila ASL jako přirozený jazyk se všemi jeho komponenty. 

Skinnerovský behaviorista (v tehdejší době) Herbert S. Terrace (*1936) se pokusil navázat 

na úspěchy s Washoe a naučit dalšího šimpanze znakovou řeč. Jako behavioristu Terrace 

zajímal rozsah v jakém je možné jazyk šimpanze naučit, protože jestli za jazykovými 

procesy stojí jen podmíněné chování, měl by šimpanz být schopný se ho dobře naučit. 

Otázkou bylo, jaký díl z jazykové struktury si šimpanz dovede osvojit, protože i když 

Gardnerovi tvrdili, že Washoe produkovala víceznaková spojení, ne jen ojedinělé znaky, 

ale sekvence, bylo poměrně obtížné posoudit, do jaké míry tyto promluvy měly 

lingvistickou strukturu. Terrace se doslova ptal „Dovede lidoop tvořit věty?“ (což je ironií 

osudu titul jeho pozdějšího slavného článku „Can an Ape Create a Sentence?“ (Terrace, 

Pettito, Sanders, Bever [1979]).  

Protože vše zprvu nasvědčovalo tomu, že experiment bude mít kladné výsledky, 

stejně jako pokus Gardnerových, který tehdy byl tehdy stále přijímaný kladně. Proto byl 

výzkum postaven jakožto pokus vyvrátit Chomského hypotézu, že jazyk je vlastní jako 

hloubková struktura myšlení jen lidem, a lidé jsou přednaprogramovaní k tomu, aby si 

jazyk osvojili. Behaviorista Skinner, z něhož Terrace tehdy ještě vycházel, tvrdil, že jazyk 

je jednoduše „verbální chování“ (Skinner [1957]) a že se mu člověk učí stejným způsobem 
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jako všemu ostatnímu – tedy posilováním asociací. Noam Chomsky ovšem na začátku 60. 

let ukázal, že jazyk je daleko složitější a že pohled behavioristů je minimálně naivní, 

zejména co se týče jeho osvojování ve vývoji lidských dětí. Behavioristé ovšem 

Chomského hypotézy odmítali jako příliš filosofické a apriorní. Terrace doufal, že problém 

jazyka ozřejmí empirickými daty. Proto byl šimpanz pojmenován slovní hříčkou na 

Chomského jako Nim (původně Neam) Chimpsky. 

Terraceův projekt byl snahou o replikaci experimentu s Washoe, plánem bylo 

vychovat šimpanze ve stejném prostředí jako lidské dítě a soustředit se zejména na pečlivé 

zmapování (pečlivější než Gardnerovi) toho, jak si zvíře osvojuje jazyk. Vysokou 

pozornost Terrace, jako behaviorista, věnoval používání řízeného měření, aby se pokud 

možno na minimum zredukoval počet možných alternativních vysvětlení pozorovaného 

chování. Jazykem experimentu bylo formálně ASL, ovšem Terraceova výzkumná skupina 

v pozdějších publikacích popsala „jazyk“, který Nima učili (ale i to, co ostatní badatelé 

učili své lidoopy) jako „Pidgin Sign Language“. Důvodem k tomu bylo, že pidgin jazyky 

sice mají gramatickou strukturu, ale ta se sestává z velmi zjednodušených forem 

přirozených jazyků. Terraceův tým tvrdil, že gramatická pravidla řídící produkci „větných“ 

sekvencí u Nima a u jiných lidoopů, byla jen jedna vybraná, velmi zjednodušená a ořezaná 

podskupina pravidel. Jen jedna z mnoha, které jsou ve skutečném ASL k dispozici 

(Terrace, Pettito, Sanders, Bever [1979] a [1980], Terrace [1981] a Seidenberg a Pettito 

[1979] a [1981]). 

Nim (1973-2000) žil od roku 1973 do léta 1974 v rodině LaFargeových (Terrace 

[1979]; Hess [2008]). Zhruba ve dvou měsících mu nesystematicky začala Stephanie 

modelovat ruce do podob gest v ASL. Po čtyřech měsících Stephanie s Nimem běžně 

používala znaky pro „drink“, „up“, „sweet“, „give“, „more“, které Nim začal spontánně 

používat během dalšího měsíce (Terrace [1979]).  

Na podzim v roce 1974 byl Nim převezen do budovy Columbia University. Ve 

volném čase s Nimem také byli 3 dobrovolníci z řad studentů. Terrace nechal cvičitele 

přistupovat k Nimovi různými způsoby, podobně jako to dělají učitelé třeba na základní 

škole. Někteří Nima například učili způsobům tělesného držení, zaváděli pevná pravidla a 

učili drilem, což považovali za urychlování Nimovy socializace. Ostatní nechávali Nimově 

socializaci volný průběh a spoléhali se na odměňování představivosti a kreativity. Některé 

ze znaků se Nim naučil ve „třídě“ a jiné „doma“ (Terrace [1979]). V té době byla jedna 

malá místnost (2,5 krát 2,5 metru) na Columbia University předělána na Nimovu „třídu“, 

kde žačal Nim trávit pět hodin denně. Jedna stěna byla ve skutečnosti jednosměrné zrcadlo, 

skrze které se z vedlejší místnosti natáčel Nimův výcvik. Tím se také Terraceův projekt 
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lišil od ostatních experimentů, které nevyprodukovaly tolik filmového materiálu21. Pro 

Terraceův tým se dokonce analýza videonahrávek stala hlavním způsobem provádění 

analýzy. Podobně jako u Gardnerových, bylo běžné, že cvičitelé, kteří znakovali s Nimem, 

nebyli rodilí uživatelé ASL, někdy ASL neovládali plynule. 

V květnu 1975 byl Nim převezen do velké honosné budovy Delafield Estate 

v Riverdale (v Bronxu), který vlastnila Columbia University, a která byla kdysi 

prezidentským sídlem. Zde se stala Nimovou hlavní učitelou Laura Ann Pettito22 (až do 

září 1976, kdy ji Nim poranil). Problémem byl ovšem vysoký počet cvičitelů, kteří Nima 

nezvládali a kteří se v projektu v rychlém sledu vystřídali, takže si sami na Nima nenavykli 

ani Nim na ně. „Jen malý zlomek z Nimových cvičitelů a učitelů měl možnost Nima poznat 

z jeho zvědavé a přemýšlivé stránky. Většina cvičitelů si u Nima stěží vybudovala takový 

respekt, že se k nim Nim nechoval jako malý spratek. Většinu času strávili tím, že Nima 

krmili nebo si s ním hráli, protože nad Nimem neměli takovou moc, aby nasměrovali jeho 

pozornost k takovým náročným aktivitám jako prohlížení obrázků, kreslení nebo hraní 

s hračkami.“ (Terrace [1979] s. 109)  

 

 
Data posbíraná v tomto výzkumu byla z velké části dána k dispozici i pro zájemce a 

ostatní výzkumníky (Terrace, Pettito, Sanders, Bever [1980]), čímž se Terraceův přístup 

lišil od všech ostatních výzkumníků. Ostatní výzkumíci zvolili defenzivní přístup a 

zdráhali se ostatním výzkumníkům poskytovat svoje „syrová“ data, na kterých vystavovali 

své závěry. Terraceova data tvoří v podstatě jediný ucelený korpus informací z raných 

výzkumů „jazykových“ experimentů s primáty. U Nima také máme k dispozici pořadí 

                                                
21 V polovině 70. let už byly k dispozici první videokamery, například Washoe ovšem ještě byla natáčena na 
16 mm materiál, který byl nepoměrně dražší. 
22 Laura Pettito byla původně dobrovolnice, posléze Terraceova pravá ruka a nakonec vedoucí cvičitelka 
Nima 
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znaků, které vyprodukoval, ovšem co se týče Washoe způsob kódování Gardnerových 

odstraňuje i mnoho informací o původním slovosledu. 

Terrace měl dvě kritéria pro to, aby byl znak započítán jako spontánní – museli ho 

pozorovat minimálně tři pozorovatelé nezávisle na sobě, a také Nim musel znak opakovat 

5 po sobě následujících dní. Během 5. měsíce tak Nim uměl podle těchto kritérií používat 

„up“, „sweet“, „give“, „more“. Nim se naučil jména cvičitelů, která byl schopen používat 

i po roce odloučení. Mimoto Nima bavilo si kreslit pastelkami i barvami a uměl znakovat 

barvy, které chtěl používat. Podobně jako Washoe začal Nim zobecňovat znaky na daleko 

více referentů, proto některé znaky používal dosti svojským způsobem. Používal například 

„bite“ a „angry“ jako hrozby a k zastrašování cvičitelů. „Dirty“ používal spíše jako 

pejorativ, než jako popis. V první části výzkumu, kdy se zjišťovalo, jak spolehlivá je 

schopnost šimpanze znakovat, se začaly analyzovat videonahrávky Nimových promluv, 

což bylo samo o sobě významným krokem vpřed ve srovnání s Washoe. V první části se 

zjišťovalo, zda Nim používá znaky tak, že mají sémantický význam (Terrace [1979]). 

Když vyneseme Nimovy znaky, které Terraceův tým uznal jako osvojené, na 

křivku kumulativní frekvence, dostaneme poměrně přesný přehled rychlosti a frekvence 

osvojování si znaků, tedy průběh jeho učení.  

 

 
 Zajímavé je, že Nim se sice učil stále více a víc znaků, ale tempo jeho učení bylo 

stále pomalejší a pomalejší.  

Během dvouletého období výzkumný tým celkem zaznamenal a analyzoval 20 000 

víceznakových promluv, z nichž ale ne všechny byly různé. Formální testy Nimovy slovní 

zásoby v řízeném prostředí neproběhly, ale neformální testy toho, jak Nim se znaky 

nakládal, ukazují, že si Nim vytvořil stálé asociace mezi znaky a jejich referenty. Nim 
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získal poměrně rozsáhlou slovní zásobu (125 znaků prvních 44 měsících výzkumu 

(Terrace [1979] s. 137), byl schopný spojovat slova do krátkých dvouznakových vyjádření, 

která často sledovala snadno předpověditelné pořadí (např. more předcházelo dalšímu 

slovu v 85 % případů (tamt.)). První kombinaci („more drink“) Nim udělal v březnu 1975.  

Terrace nezajímaly jen počty znaků nebo to, kolik jich uměl opakovat po cvičiteli, 

ale spíše to, jak Nim dával znaky k sobě, jak je řadil do sekvencí. Hlavní výzkumná otázka 

stále zněla „dovede šimpanz tvořit smysluplné věty?“. To, že si šimpanz je schopen 

zapamatovat dlouhé řetězce znaků, nám neříká nic o jeho schopnosti tvořit věty. Stejně tak 

schopnost šimpanze odpovídat na lidské věty, nám neříká nic o schopnosti šimpanze 

chápat význam celé věty v lidském jazyce.  Proto Terrace zaměřil svou pozornost na celé 

promluvy i s kontextem a začal zjišťovat, jestli znaky v Nimových promluvách mají i 

gramatický, nejen sémantický význam. Začala se zjišťovat Nimova systematičnost 

v použití znaků. Citujme například „konverzaci“ mezi Nimem a cvičitelkou Mary, která ve 

13 letech ztratila sluch, a proto byla obratnou uživatelkou ASL (Terrace [1979] s. 124): 

„Nim: [dívá se do magazínu] Toothbrush there, me toothbrush. 

Mary: Later brush teeth. 

Nim: Sleep Toothbrush. 

Mary: Later…now sit relax. 

Nim: [vidí obrázek rajčete] There eat. Red me eat. 

Mary: There more eat! What that?  

Nim: Berry, gie me, eat berry. 

Mary: Good eat. You have berry in house. 

Nim: Come…there 

Mary: What there? [Nim mě zavede do domu] 

Nim: Give eat there, Mary, me eat. [ukazuje na lednici] 

Mary: What eat? 

Nim: Give me berry.“ 

Terraceův tým se zaměřil na analýzu distribuce sémantických vztahů v Nimových 

promluvách.  U vzorku 967 promluv byli schopni klasifikovat 84% do 8 kategorií 

sémantických vztahů (Terrace, Pettito, Sanders, Bever [1979] a [1980]). To odpovídá 

Gardnerovým a zhruba výsledkům dvouletých dětí (tamt.). I přesto, že se Nimův slovník 

postupně rozšiřoval, délka jeho projevů se změnila jen málo. Výzkumy toho, jak si primáti 

osvojují „jazyk“ často srovnávaly schopnosti primátů s malými dětmi. Běžnou, i když 

poměrně hrubou, srovnávací technikou je index MLU (Mean Length of Utterance), 

výpočet průměrné délky promluv. Z dat posbíraných v Terraceově projektu je patrné, že i 
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když pokračoval v produkcích sekvencí znaků, jeho MLU nevzrůstal. Průměrná délka 

„věty“ stále zůstávala jen okolo 1,5 znaku, respektive i poslední rok a půl experimentu 

fluktuovala mezi 1,1 a 1,6. Ve srovnání s tím lidské děti, v pravděpodobně srovnatelné fázi 

vývoje, se pohybují v rozpětí 2-3 znaků. Zdálo se, že to, jak si lidský jazyk osvojuje lidské 

dítě, tedy zejména první víceslovné kombinace, se velmi liší od toho, jak si lidský „jazyk“ 

(i když v pidgin verzi) osvojuje šimpanz. Zdá se, že lidské děti mají daleko složitější 

syntaktickou soustavu, do které začleňují víceslovné kombinace, než je syntaktická 

soustava šimpanzů. Citujme Terrace: „bohatost lingvistických znalostí je jen implikována 

když dítě pronese čtyřslovnou větu jako „mami dej mi mléko“, ale stává se patrnou 

v momentě, když uvážíme, že dítě je také schopné generovat věty typu „Sally dej mi 

sodovku“, „tati dej kočce mlíko“ nebo „já házím pejskovi balón“. Na každé místo 

v původní větě může dítě dosadit jiné slovo a to zase nahradit jiným, podle toho co je podle 

okolností vhodné. Takovou míru sofistikace šimpanzi nevykazovali.“ (Terrace [1979] s. 20).  

Terraceův tým zvolil detailní počítačovou analýzu Nimova slovosledu, která by jim 

ukázala tendence pro nenáhodné pořadí jednotlivých znaků. Výsledky byly podobné jako u 

analýzy sémantických vztahů (Terrace, Pettito, Sanders, Bever [1979] a [1980]). Byly 

charakterizovány opakováním slov. Terrace si uvědomil, že když se podíváme na přesné 

přepisy šimpanzích promluv, najdeme jen tendence k řazení, nikoliv pevné pravidelnosti, 

z nichž by šlo usuzovat na pravidla.  

Terraceův tým rozřadil Nimovy promluvy do celkem 2700 typů kombinací dvou a 

tří znakových promluv. Terrace toto mohl vysvětlit dvěma způsoby, buďto si šimpanz 

pamatoval typy zpaměti, nebo řadil slova podle oblíbenosti. Je nepravděpodobné, že by si 

takový počet šimpanz byl schopen zapamatovat zpaměti. Existovaly určité pravidelnosti, 

například, že „more“ bylo většinou první, ovšem preference pro určité sekvence nemůže 

být odvozena od toho, že by Nim jednoduše řadil znaky podle oblíbenosti. Terrace věděl, 

že tento Nimův úspěch musí poskytovat strukturu k víceznakovým promluvám.  

Analýzou typů kombinací Terrace zjistil, že většina typů jde ve skutečnosti popsat 

obecnými kategoriemi, jako činnost-objekt, činitel-činnost, objekt-příjemce atd. 

Problémem ovšem zůstávalo, jak například interpretovat význam, který víceznaková 

spojení mohou mít. Terrace poukázal na to, že není zdaleka jisté, že pro šimpanze má 

„tickle me“ jiný význam než „me tickle“. Klíčová je také otázka, zdali mají pro šimpanze 

význam jednotlivé komponenty promluv, nebo promluvy jako celek? Je znaková sekvence 

(„věta“) pro šimpanze zřetězením významových jednotek stejně jako pro člověka? Je totiž 

také dost dobře možné, že spojování znaků do promluv (slov do vět) je výlučně lidským 

fenoménem.  
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Gardnerovy si popudil tím, jak rozebral slavnou anekdotu s Washoeinou promluvou 

„water bird“. Citujme: „pro anglického čtenáře je obtížné neinterpretovat „water bird“ 

jako výsledek toho, že Washoe znaky použila jako přídavné jméno a podstatné jméno, aby 

vytvořila nový význam. Stačí nám ale jenom chvilka zamyšlení, abychom přišli s několika 

jednoduššími vysvětleními. Washoe v minulosti velmi často dostávala otázky „co je to?“ 

v přítomnosti různých předmětů, včetně vodních ploch i ptáků. Proto nemůžeme jasně 

posoudit, jestli jednoduše odkazovala na vodní plochu a na ptáka, nebo jestli odkazovala 

na „ptáka, který obývá vodu“. I kdyby se Washoe takto snažila vymezovat význam pro 

určitý druh ptáka, bylo by důležité vědět, jestli například upřednostňovala konstrukce typu 

přídavné jméno + podstatné jméno nebo podstatné jméno + přídavné jméno. 

V nepřítomnosti takovýchto informací jsou pak zprávy o tom, že Washoe „vytvořila“ 

takové kombinace jako „water bird“, asi tak důležité jako zprávy o tom, že šimpanz 

vyprodukoval větu ze Shakespearova sonetu tím, že náhodně stiskával klávesy, které 

shodou okolností tiskly slova. Důležitost takových anekdot by měla být určována nikoliv 

náhodnou vhodností pár promluv, ale poměrnou frekvencí takovýchto kombinací mezi 

všemi pozorovanými promluvami.“ (Terrace [1979], s. 13). 

Pro cvičené zvíře můžou znaky znamenat úplně něco jiného než pro vědce, kteří na 

ně nalepili význam jako štítek. Situace se ale problematizuje, když výzkumníci na úkony 

„nalepí“ významové štítky. Otázka „co znaky znamenají“ záleží na významu, konkrétně na 

tom, co přesně myslíme konceptem „význam“. Je možné, že „význam“ v lingvistickém 

smyslu, tedy řetězení komponent s významy do většího významového celku, je 

aplikovatelné jen v případě lidí? 

Jak Nim začal znakovat více a jeho promluvy se prodlužovaly, neznamenalo to, že 

by v nich bylo obsaženo více informací. Terrace uvádí, že nejdelší Nimova věta měla 16 

slov a zněla: „Give orange me give eat orange me eat orange give me eat orange give me 

you“ (tato věta je citována v téměř všech materiálech o Nimovi a stala se ikonickou). 

Promluva je to sice dlouhá, ale obsahuje jenom informaci „(ty) mi dej pomeranč k jídlu“. 

Terrace si ke konci experimentu začal stále víc uvědomovat, že kontext, ve kterém 

promluva proběhla, je minimálně stejně důležitý jako samotný obsah promluvy.  

V polovině roku 1977 už Terraceův tým trpěl závažnou podfinancovaností a 

únavou dobrovolníků, takže se Terrace rozhodl experiment zastavit. Nim byl vrácen do 

Institute for Primate Studies v Normanu V Oklahomě (kde v té době působil i Roger 

Fouts). Citujme Terrace: 

„Když jsme konečně během léta 1977 dodělali analýzy Nimova znakového chování, 

vypadalo to, že jejich výsledkem bylo to, v co jsme od počátku doufali – pevný základ pro 
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dokázání toho, že šimpanz dokáže skutečně tvořit věty. Neuplynul ale ani celý měsíc a 

zjistil jsem, že moje spokojenost s výsledky byla předčasná. Naopak, výsledky statistických 

analýz nebyly vůbec tak konečné, jak jsem si myslel. Podrobné zkoumání videonahrávek 

Nimových konverzací s cvičiteli neočekávaně ohalily jeden aspekt znakování, který jsme já 

i ostatní výzkumníci doposud přehlíželi.“ (Terrace [1979] s. 184)   

Když experiment skončil, student, který podrobnou analýzu videonahrávek záběr 

po záběru, si všiml zvláštní věci - když chtěl Nim banán, začal používat náhodnou řadu 

znaků, kam zcela náhodně vkládal znak pro banán. Nim se pravděpodobně domníval, že 

výzkumníky dostatečně přechytračil, aby si mysleli, že si skutečně říká o banán. Při 

podrobnější analýze videozáznamů experimentů si Terrace všiml, že výzkumníci často 

dělají nepatrná gesta, kterými Nimovi napovídali, co má dělat. To, co bylo dříve vykládáno 

jako spontánní promluvy seřazené podle syntaxe, se nápadně podobalo tomu, jaké soustavy 

znaků výzkumníci používali, když Nimovi vysvětlovali, jak dostat odměnu za splněný 

experiment. Podle Terrace se Nim naučil přibližně opakovat znaky výzkumníků a používat 

je ve správných kontextech.  

Když Terrace pro srovnání sledoval filmový materiál z jiných experimentů s 

lidoopy, přišel k podobnému závěru - experimenty nerozlišovaly mezi jazykovými výroky 

a imitací znaků experiemntátorů (Terrace [1980] a Seidenberg a Pettito [1979]). Klíčové 

jsou špatné interpretace výzkumníků, kteří mnohdy připisují jednodušším formám 

komunikace, jako jsou ukazování a posunky, podobu záměrné jazykové produkce. Nim 

nebyl schopen zobecnit referenci mezi chápáním jazyka a jeho produkcí, což je univerzální 

reference základní pro lidské používání jazyka. Podle Terrace se zvířata naučila často 

složité a sofistikované řetězce znaků k získání odměny, a právě tato činnost bývá často 

špatně interpretována jako používání jazyka. Citujme Terrace: „Když jsem si poněkolikáté 

přehrával videonahrávky, uvědomil jsem si, že jsem si nevšiml důležitého aspektu v 

kontextu Nimových promluv. Když jsme my, tedy ostatní učitelé a já, pracovali s Nimem a 

nahrávali to, co znakoval, naše pozornost byla zcela obrácena na jeho znakování. 

Nevšímali jsme si toho, co jsme znakovali my Nimovi. Je pravda, že učitelé věnovali 

pozornost tomu, co znakovali, aby mohli posoudit, jestli Nim plní kritérium osvojení si 

znaku - tedy to, zda Nim použil určitý znak bez, toho, aniž by ho v předchozí promluvě 

udělal učitel. Ale systematicky jsme se tím, nakolik Nimovy promluvy obsahují znaky, které 

cvičitel předtím použil, nezabývali. Ani jsme se nezabývali tím, jak často rozhovory iniciuje 

Nim, tedy jak často Nim promlouval jako první bez toho, aby před tím něco znakoval 

cvičitel. Byl jsem si vědom toho, že Nim často spontánně znakoval, když něco chtěl nebo 

když něco popisoval, ovšem do té doby, než jsme posbírali data z videonahrávek, jsme 
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jenom mohli hádat, jak často Nim spontánně znakoval.“ (Terrace [1979] s. 214-15) a dále: 

„Naše počáteční analýza vztahů mezi Nimovými promluvami a promluvami jeho učitelů 

ukázala, že Nimovy promluvy byly v daleko větší míře závislé na tom, co právě znakoval 

učitel, než míra v jaké jsou promluvy dětí závislé na promluvách jejich rodičů.“ (Terrace 

[1979] s. 215).  

Zhruba jen 10% Nimových promluv bylo spontánních, zato 40% byly imitace 

(zbylých 50% byly zjednodušené redukce právě pronesených sekvencí znaků nebo naopak 

rozvinutí právě proneseného) (Terrace, Pettito, Sanders, Bever [1979]). Ze srovnání 

Nimových promluv s dětskými promluvami vyšlo najevo, že Nim své cvičitele daleko 

častěji (několikanásobně, v porovnání s dětmi) přerušuje, což vypovídalo o tom, že 

„neposlouchá“, a že nešlo o skutečně dvoustrannou komunikaci.  

V roce 1979 Terrace s kolegy publikoval článek (Terrace, Pettito, Sanders, Bever 

[1979]) hodnotící experiment s Nimem ve Science. Tento článek měl obrovský dopad na 

celou vědeckou komunitu zabývající se snahou naučit primáty „jazyk“. Terrace z výsledků 

vyvodil, že pokud odhlédneme od analýzy samotných promluv a zaměříme se na kontext, 

ve kterém byly proneseny, zjistíme, že Nim často napodoboval znakování svého cvičitele. 

Mnoho víceznakových promluv Nima sestávalo ze znaků, které těsně před tím v promluvě 

použil cvičitel (Terrace, Pettito, Sanders, Bever [1979]). To podkopává i ony statistické 

tendence ke slovosledu, protože takové promluvy de facto nebyly spontánní. Terrace 

netvrdí, že by Nim vůbec spontánně neznakoval, z čehož ho často osočují ostatní 

výzkumíci, naopak Nim i Washoe znakovali, když něco chtěli. Ovšem v promluvách pro 

jiné účely tato spontánnost není vůbec jistá. Terrace tvrdí, že struktura Nimových promluv 

mohla být produktem imitace cvičitele (tedy v oněch nespontánních promluvách), protože 

je faktem, že převážná většina potenciálních důkazů o syntaktické struktuře pochází právě 

z nespontánních promluv, které byly podněcovány cvičiteli a které alespoň z části, obsahují 

repetice toho, co cvičitel právě pronesl. Takové imitativní promluvy nenabízí skutečné 

důkazy strukturních pravidelností. Míra, ve které šimpanz skutečně ovládal jazyk, byla 

velmi malá.  

Nejvíce ovšem ostatní vědce, kteří prováděli podobné pokusy s primáty popudilo, 

že Terrace provedl analýzu dostupných videomateriálů z jiných experimentů (Washoe a 

Koko, jak Gardnerovi tak Pattersonová mu odmítli poskytnout materiály k analýze, tak se 

Terrace obrátil na tvůrce dokumentárního seriálu Nova, což byl tedy komerční materiál, 

značně nastříhaný a selektivní, ne „syrová“ data, s žádostí o poskytnutí kopií 

videonahrávek z dílů pořadu, které se Washoe a Koko věnovaly) a tvrdil, že to samé, tedy 

imitace těsně předcházející promluvy cvičitele, je odpovědná i za úspěchy těchto lidoopů. 
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O filmových nahrávkách s Washoe na základě analýzy materiálu z Novy napsal: „Nic 

v nich nenasvědčuje ničemu jinému, než tendenci cvičitele zahajovat znakování a tendenci 

lidoopa přerušovat cvičitelovo znakování a jako zrcadlo odrážet právě pronesené 

cvičitelem.“ (Terrace [1979] s. 220). Gardnerovi hrozili Terraceovi žalobou za to, že 

uveřejnil analýzu záběrů jejich lidoopa z dokumentárního pořadu Nova. Stanice, na které 

pořad běžel, byla ale veřejnoprávní, takže by Gardnerovi byli s žalobou neúspěšní. 

Terraceův hlavní závěr byl, že neexistuje dostatek důkazů pro potvrzení toho, že se 

v jazyce cvičených zvířat vyskytla kapacita pro syntaktické schopnosti, které jsou kritické 

pro osvojení si lidského jazyka. V tomto je ironií osudu podtitul Terraceovy populární 

knihy „Nim: A Chimapnzee Who Learned Sign Language“, který byl patrně doplněn 

vydavatelem, aby se kniha lépe prodávala, když Terrace v knize dochází k přesně opačným 

závěrům.  

Terraceova kniha a jeho články byly širokou vědeckou obcí přijaty jako důkaz toho, 

že snahy naučit šimpanze lidský „jazyk“ byly ve všech případech neúspěšné. To otřáslo 

financováním jak stávajících, tak nových výzkumných projektů tohoto typu. 

Terrace byl naprosto přelomový v tom, že v jeho článcích a knihách zpětně kriticky 

posoudil i dřívější experimenty, mnohdy k nelibosti ostatních.  

Poté, co se v tisku objevily Terraceovy zprávy, ostatní výzkumníci začali o to 

intenzivněji bránit své výzkumy a jejich výsledky a často se uchylovaly k nepodloženým 

tvrzením, že Nim byl jen nešťastnou volbou při výběru experimentálního subjektu23, nebo 

že měl příliš mnoho cvičitelů, nebo dokonce k ad hominem útokům na Terrace. Terrace 

bývá jeho protivníky vykreslován tak, že s Nimem netrávil čas, že ho osobně necvičil a že 

se s Nimem vídával jen proto, aby se s ním mohl vyfotit pro tisk. Terrace jasně ukázal, že i 

když syntax šimpanzům být připisován nemůže, a i když to, co se naučili, nebyl lidský 

jazyk (ale pidgin sign language), neznamená to, že jejich kognitivní úspěchy v těchto 

experimentech jsou zanedbatelné. 

 

2.7 Kanzi a Mulika (Rumbaughovi) 
 

V roce 1981 začala Savage-Rumabughová24 (*1946) učit lexigramy asi 

jedenáctiletou samici šimpanze bonobo Matatu, která byla Yerkesově Centru dlouhodobě 

zapůjčena Zairem k biomedicínskému výzkumu, který se však neuskutečnil, proto byla 

Matata přeřazena jako výzumný subjekt Savage-Rumbaughové.  

                                                
23 Že byl „hloupý“ nebo dokonce „zlobivý“. 
24 Svůj doktorát získala na Oklahoma University, zatímco pracovala jako jedna z ošetřovatelek u Foutsových 
šimpanzů (v textech jí Fouts zmiňuje jako Sue Savage). Sue Savage se někdy po roce 1977 provdala za 
Duanea Rumbaugha. 
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V divočině narozená Matata25 (* asi 1970) měla být původně cvičena k používání 

klávesnice s lexigramy, ovšem ukázalo se, že byla špatnou žačkou, protože i přesto, že byla 

cvičena na nové, vylepšené klávesnici, si ani přes úpornou snahu cvičitelů neosvojila 

jediný lexigram. Nová klávesnice nejenom že po stisknutí klávesy rozsvítila danou 

klávesu, ale počítač, ke kterému byla napojena, při stisknutí klávesy přehrál syntetizovanou 

nahrávku daného slova v mluvené angličtině.  

Matata byla zřejmě na toto učení příliš stará, protože to nezabíralo. Nezabíralo ale 

ani párovnání lexigramu s předmětem, za které dostávala odměnu, párování zkrátka 

nefungovalo a Matata prostě nechápala symbolickou funkci lexigramů. Nenaučila se ani 10 

základních lexigramů pomocí nichž si mohla říci o odměny. Během dvou let byla 

vystavena přes 30 tisícům pokusů, během kterých se nenaučila asociovat předměty 

s lexigramy. Výcvik v Language Research Center26 (LRC) ale absolvovala se svým 

nevlastním mládětem – samečkem Kanzim, který byl příliš mladý na to, aby byl od matky 

separován. Šimpanzí matky často násilně protestují proti odebírání mláďat a také mláďata 

dělají všechno možné, jen aby předešla separaci. Výzkum by byl nemožný, kdyby 

například Matata slyšela Kanziho z vedlejší místnosti.  

Kanzi27 (*1980) se narodil samici šimpanze bonobo jménem Lorel 28. října 1980 

v Yerkes Regional Primate Research Center při Emory University v Georgii. Matata byla 

ve skupině dominantní samice a Lorel půjčila Kanziho Matatě asi půl hodiny po narození, 

ale Matata však Kanziho jeho biologické matce už nevrátila (Savage-Rumbaugh a Lewin 

[1994]) .  

                                                
25 Podrobnosti o jednotlivých šimpanzích ve zprávě Dr. Sue jsou na stránkách GAT (IPLC): 
http://www.iowaprimatelearning.org/bonobos/bonobo_family/matata/  
26 LRC je soubor budov obklopených asi 20 hektary zalesněné přírody nedaleko od Decaturu, předměstí 
Atlanty v Georgii. Pozemek patří Georgia State University, lidoopi Rumbaughových se tam přesunuli 
z Yerkesova centra v roce 1980. LRC ale není totožný s Yerkes National Primate Research Center (při 
Emory University). LRC je jednoduše jedna z laboratoří pro kognitivní výzkum Georgia State University. 
Rumbaughovi prováděli experimenty v LRC  v letech 1980-2005. 
27 http://www.iowaprimatelearning.org/bonobos/bonobo_family/kanzi/  
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Od svých 6 měsíců byl Kanzi po celé 2 roky neustále přítomný u výcviku Mataty. 

Za celé tyto dva roky nebyl podle Savage-Rumbaughové podniknut jediný pokus o to 

naučit znaky Kanziho. Prostředí, ve kterém vyrůstal, tak bylo prosyceno lexigramy i 

mluvenou angličtinou, kde byl „jazyk“ podle Savage-Rumbaughové důležitým nástrojem 

ke komunikaci, která jinak nebyla možná. Ostatní lidoopi, byli vystavováni jazyku 

podobným systémům až v pozdějším věku – Washoe okolo 1 roku, Sarah také, Lana byla 2 

roky stará. Jedinou indikací, že Kanzi chápe význam lexigramů bylo to, že asi ve 14 

měsících sporadicky mačkal náhodně klávesy a pak běžel k automatickému podavači a 

čekal na nějakou sladkost (Savage-Rumbaugh et al. [1983] a [1986]). Asocioval si mačkání 

lexigramů s tím, že se v podavači objevilo nějaké jídlo, ale zatím nechápal, že konkrétní 

lexigramy odkazují ke konkrétním jídlům.  

Posléze, ve 24 měsících, začal Kanzi mačkat lexigram pro „chase“ a očekával, že se 

s ním cvičitelé budou honit. V té době také podle Savage-Rumbaughové sám začal dělat 

ikonická gesta a posunky – například natáhl ruku do směru, kterým si přál jít, kruhovitě 

kroutil zápěstím, aby naznačil, že chce odšroubovat víko lahve. Také ukazoval na předmět, 

který chtěl a na cvičitele, od kterého chtěl předmět podat.  

Když bylo Kanzimu asi 2,5 roku, Matata byla přesunuta z LRC na chvíli zpět do 

Yerkesu pro chovné účely a najednou Kanzi vystoupil z jejího stínu a uspěl tam, kde jeho 

matka pohořela. První den, kdy byl separován od Mataty, dokonce použil klávesnici 120 

krát. Savage-Rumbaughová a její tým si uvědomili, že si Kanzi osvojil pozoruhodný 

rozsah významů lexigramů a to jen pozorováním. Kanzi se patrně naučil systematicky 

používat klávesnici s lexigramy, protože sám od sebe například zatleskal, což je gesto, 

které se u bonobů objevuje, čímž si říkal o to, že si chtěl hrát na honěnou, ihned zmáčkl 

lexigram pro „chase“ (Savage-Rumbaugh a Lewin [1994]).  

Tradiční testování bylo nemožné, protože Kanziho zajímalo jen to, co chtěl sám 

dělat. Tým proto musel vymýšlet, jak by bylo možné testovat Kanziho schopnosti, aby ho 

to bavilo a přitom měl pocit, že jde o hru. Poté, co Kanzi zmáčkl nějaký lexigram, mu byl 

předložen soubor různých předmětů, vzal ten správný, jehož lexigram předtím zmáčkl. 

Stejně tak dovedl zmáčkout odpovídající lexigram poté, když mu nějaký předmět cvičitelé 

ukázali. Často spontánně „ohlašoval“ pro jaké jídlo si zajde do vedlejí kuchyně. První 

kombinace lexigramů začal dělat v době, kdy začal lexigramovou klávesnici pravidelně 

používat (Savage-Rumbaugh a Lewin [1994]). 

Výzkum se ihned přeorientoval na prozkoumání dovedností, které si Kanzi osvojil 

bez explicitního učení. Dosud byli šimpanzi bráni jako pasivní subjekty, které musely být 

podrobeny intenzivnímu učení k tomu, aby si začaly „jazyk“ osvojovat. Savage-
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Rumabughová tvrdí, že Kanzi je důkazem toho, že za určitých okolností se šimpanz stane 

aktivním subjektem, který se sám naučí jak si „jazyk“ osvojovat. Experiment celou dobu 

probíhal za účasti Kanziho mladší sestry Muliky (*1983) – samice bonoba, o které se 

z článků Savage-Rumbaughové toho dozvídáme velmi málo, protože podávala o trochu 

horší výsledky než Kanzi, ačkoliv také vykazovala schopnost učit se lexigramy 

pozorováním. Dokonce začala používat lexigramy ještě dřív než Kanzi, chápala jejich 

komunikační funkci, ale nikoliv referenční (lexigram pro „milk“ byl univerzální znak pro 

nějakou žádost). Mediální a výzkumný zájem se soustředil zejména na Kanziho.  

Tým Savage-Rumbaughové se rozhodl, že Kanziho nebude lexigramy cvičit ani 

učit, ale zajistí pro Kanziho jazykem prosycené sociální prostředí, kde budou události 

předvídatelné, konzistentní a logicky strukturované. Prostředí, kde bude mít dost 

příležitostí používání jazyka pozorovat a také ho používat. 

Klávesnice sloužila k tomu, aby na ní cvičitelé mačkali odpovídající lexigramy, 

které se týkaly toho, co zrovna cvičitelé nebo další lidoopi dělali. Za mačkání správných 

lexigramů při neformálních situacích nebyl Kanzi odměňován pochutinami. Tedy 

například, když Sue lechtala Kanziho, řekla „Sue is tickling Kanzi“ a na klávesnici zmáčkla 

„Sue tickle Kanzi“, nebo když cvičitel řekl Kanzimu „Kanzi, let's go get some coke“, 

zmáčkl lexigramy „Kanzi go coke“. Protože Kanzi rozuměl daleko více mluveným slovům, 

než kolik znal lexigramů, zpočátku se promluvy cvičitelů z valné většiny skládaly 

z mluvené angličtiny, doprovázené občasným zmáčknutím lexigramu (Savage-Rumbaugh 

a Lewin [1994]). Odměňován za zmáčknutí správného lexigramu byl jen při testech.  

Kanzi měl ke klávesnici volný přístup a mohl ji kdykoliv použít k tomu, aby 

vyjádřil, jaké předměty chtěl, na jaká místa chtěl jít nebo jaké činnosti chtěl dělat. Cvičitelé 

byli instruováni tak, aby mu vždy podali to, o co si „řekl“. Posléze byly do projektu 

začleněny složitejší a strukturovanější (ale stále neformální) interakce, kdy například 

cvičitelé po Kanzim chtěli mluvenou angličtinou, aby jim ukázal lexigram pro jablko, 

popřípadě, aby zmáčkl lexigram poté, co mu ukázali předmět a mluvenou angličtinou se ho 

zeptali co je to za předmět. Formální testování bylo ovšem podobné – Kanzi měl na uších 

sluchátka tak, aby cvičitel, který s ním byl, neslyšel, co slyšel Kanzi a nemohl mu podávat 

vodítka. Cvičitel seděl u Kanziho a držel desky, kde byly buďto 3 lexigramy nebo 3 fota 

předmětů. Potom, co Kanzi ve sluchátkách slyšel slovo, měl se dotknout jednoho ze tří 

lexigramů nebo obrázků. Cvičitel pak otevřel obálku, kde bylo napsané slovo, které Kanzi 

slyšel a podle toho, jestli Kanzi uspěl, byl verbálně pochválen a dostal nějakou odměnu. 

Kanzi měl ovšem volný přístup ke svým oblíbeným pochutinám, takže odměna po testu 

byla spíše proto, aby si uvědomil, že odvedl dobrou práci (Savage-Rumbaugh a Lewin 
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[1994]). Savage-Rumbaughová se domnívá, že Kanzi se naučil jazyk podobně jako lidské 

dítě, tedy učením prostřednictvím pozorování a sociálních interakcí, nikoliv 

podmiňováním (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]). 

Savage-Rumbaughová tvrdí, že ze všech podobných experimentů, bylo jedině u 

Kanziho jednoznačně potvrzeno, že rozumí mluvenému jazyku (Savage-Rumbaugh, 

McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1986] s. 213). Počet slov, kterým Kanzi v mluvené 

angličtině, podle Savage-Rumbaughové rozumí, převyšuje jeho slovní zásobu 

v lexigramech. Kanzi dovede vybrat správný předmět, když mu o něj cvičitel řekne, také 

dovede vybrat správný lexigram, který k mluvenému slovu patří. Kanzi se totiž dokonce 

učí nové lexigramy tak, že si lexigram asociuje s párem předmět-mluvené slovo, který už 

zná (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]).  

Slovní zásoba Kanziho je pravidelně zjišťována. Během prvních 4 měsíců výcviku 

Kanziho slovní zásoba vzrostla z 8 na 20 lexigramů. Když bylo Kanzimu kolem 4 let 

(přesně 47 měsíců), měl ve své slovní zásobě asi 44 lexigramů (Savage-Rumbaugh, 

McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1986]), kterým rozuměl, uměl je správně používat a 

k tomu je ještě uměl spojovat s odpovídavajícími slovy v mluvené angličtině. Savage-

Rumbaughová ho podrobovala několika druhům oboustranně slepých testů, ve kterých 

podle ní exceloval (tamt.). Tyto testy sestávaly z přiřazení lexigramů k obrázkům a 

mluveným slovům (či naopak). Kanziho úkol ve všech těchto testech byl stejný a stejně 

jednoduchý - z 3 lexigramů měl vybrat ten správný potom, co viděl předmět nebo slyšel 

slovo, nebo měl po shlédnutí lexigramu vybrat správný předmět (tamt.). Většina testů, 

kterým byl Kanzi podroben se ovšem zaměřila na předměty nikoliv činnosti, takže 

bohatost a hloubku jeho vnitřního významu je obtížné odhadnout. Nicméně se zdá, že 

Kanzi lexigramy používá symbolicky a lexigramy pro něj mají referenční funkci.  

Savage-Rumbaugh (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert 

[1986]) tvrdí, že až 80% Kanziho promluv (jedno i víceznakových) bylo od 30. do 47. 

měsíce spontánních, přičemž jen 11% bylo imitacemi. U mladší Muliky imitací bylo 25% a 

spontánních 68% (ovšem korpus dat od Muliky pocházel z jejích 12-31 měsíců). Přičemž 

výsledky Muliky prý odpovídají normálně se vyvíjejícímu lidskému dítěti mezi prvním a 

druhým rokem. (Greenfield a Savage-Rumbaugh [1991]). 

Z korpusu 13000 Kanziho promluv, které výzkumný tým v roce 1986 nasbíral 

během 4 měsíců, vyplývá, že jenom 1400 promluv bylo dvou a více znakových (Greenfield 

a Savage-Rumbaugh [1990]). Kanziho kombinace mají délku jen 2 až 3 znaky, přičemž 

Savage-Rumbaughová započítává jako znak i ukazování a podobná gesta (patrně i ty 

přirozeně se vyskytující u šimpanzů). Kanzi má například tendenci ukazovat na toho, kdo 
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má určitou činnost provádět (např. lechtat ho, nebo mu něco dát) místo toho, aby pro něj 

použil lexigram na klávesnici. Z těchto 1400 promluv Savage-Rumbaughová odfiltrovala 

promluvy, které byly imitacemi cvičitelů nebo vyžádané promluvy – zbylo 723 Kanziho 

promluv o dvou znacích (Greenfield a Savage-Rumbaugh [1990]).  

Míra Kanziho promluv není rozhodně příliš vysoká, zejména ve srovnání 

s ostatními lidoopy, ale Savage-Rumbaughová tvrdí, že přesnost jeho vyjádření je dobrá a 

navíc tvrdí, že jeho sekvence jsou spontánní a opakování není nadměrné. Kombinace 

znaků Kanziho podle Savage-Rumbaughové nebyly náhodné (Greenfield a Savage-

Rumbaugh [1990]). Savage-Rumbaughová dokonce tvrdí, že Kanzi vykazoval mnoho 

sémantických vztahů, které používají děti, které jsou ve „dvouslovné“ fázi osvojování si 

jazyka a že používal 7 z 8 kategorií28 (Greenfield a Savage-Rumbaugh [1990]). Savage-

Rumbaughová také tvrdí, že Kanzi doslova „vynalezl“ svůj vlastní způsob řazení znaků – 

konkrétně tedy, že používá lexigramy pro činnost s ukazovacími gesty („chase you“  byl 

tedy lexigram pro „chase“ a Kanziho ukázání na osobu, se kterou se chce honit). Například 

tento způsob řazení (tedy „činnost“ vyjádřená lexigramem a činitel naznačený ukázáním) 

se podle Savage-Rumbaughové (Greenfield a Savage-Rumbaugh [1990] a [1991]) 

v korpusu všech Kanziho promluv, které obsahují „chase“ objevuje v 94% (6% tedy tvoří 

obrácený pořádek).  

Savage-Rumbaughová tvrdí, že Kanziho ukazování také splňuje podmínky pro to, 

aby se započítalo jako dekontextualizovaný znak (Greenfield a Savage-Rumbaugh [1990]). 

To všechno jsou poměrně silná a neopodstatněná tvrzení, navíc „lingvistická“ analýza 

Savage-Rumbaughové (coby dejme tomu primatoložky) je spíše jednoduchou statistickou 

analýzou, než „skutečnou“ lingvistickou analýzou. Kanzi se jednoduše mohl nazpaměť 

naučit „chase you“, a potom nejde rozklíčovat, jestli se jedná o skutečnou „statistickou 

preferenci“. Problém je, že tento pořádek se týkal jen určitých spojení (konkrétně určitých 

sloves „chase“ a „tickle“) u jiných sloves byla preferece pro jejich umístění naopak na 

druhém místě (po gestu) (slovesa „slap“ a „hide“) a u jiných sloves nebyla preference na 

jejich umístění žádná („grab“ a „hug“). Savage-Rumbaughová přesto dále ještě tvrdí, že 

Kanzi dovede upravovat význam jeho promluv tím, že mění pořádek slov (Savage-

Rumbaughová ve svých textech uvádí příklady „grab Matata“ a „Matata bite“). Kanziho 

promluvy o třech znacích mají podobu „činnost (lexigram)-činnost (lexigram)-činitel 

(gesto)“ (např. „chase bite you“) (Greenfield a Savage-Rumbaugh [1990] a [1991]).  

                                                
28 Činitel-činnost, činnost-předmět, činitel-předmět, entita-ukazovací zájmena, cíl-činnost, místo-entita a 
entita-vlastnost 
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Co se týče mluvených slov – v některých, zejména pozdějších testech, bylo 

mluvené slovo produkováno syntetizátorem nikoliv živým cvičitelem, to aby se 

eliminovala prozodická vodítka jako intonace nebo výška hlasu, v jiných testech byla slova 

pouštěna z kazety, kde je říkal někdo jiný (tedy digitalizovaná řeč). Syntetizovaná řeč 

eliminuje určité modality, a proto nemá všechny kvality lidské řeči. V 69 měsících Kanzi 

podle Savage-Rumbaughové (Savage-Rumbaugh [1988]) dosahoval úrovně 75-100% 

správných odpovědí na 149 mluvených slov ze 194 zadaných, u kterých se jeho úspěšnost 

pohybovala na úrovni náhody. 100% úspěšnosti dosáhl u 110 slov. Když však všech těchto 

149 slov, u kterých Kanzi uspěl, bylo produkováno syntetizérem, uspěl u 103 z nich a to 

opět na úrovni 75-100%, u zbytku se jeho odpovědi opět pohybovaly na úrovni náhody. 

Savage-Rumbaughová pak tvrdí (Savage-Rumbaugh [1988]), že Kanzi (v 69 měsících) 

tedy dosahuje podobného úspěchu jako dvouleté lidské děti u stejného syntetizéru (které 

rozpoznaly 65% promluv ze stejného syntetizátoru) (Savage-Rumbaugh [1988]). Otázkou 

však zůstává, jestli je férové srovnání skoro 6 letého lidoopa s dvouletými dětmi (tato 

praxe Savage-Rumbaughvoé pokračuje nadále až dodnes). Kanzi také dosahuje stejné 

úrovně správných odpovědí, když například slova nezadává rodilý mluvčí angličtiny, ale 

např. cizinec s přízvukem. Tyto výsledky spíše naznačují, že Kanzi idenfitikuje slova podle 

jiných zvukových vlastností, než podle intonace a jiných vodítek, které Savage-

Rumbaughová ošetřila syntetizátorem. 

Během let se jeho slovní zásoba rozšiřovala až na zhruba 250 lexigramů. Přičemž 

Savage-Rumbaughová tvrdí, že v mluvené angličtině rozumí ještě daleko více slovům. 

Mimo lexigramů na klávesnici Kanzi používá množství gest, která se přirozeně vyskytují u 

šimpanzů bonobo – např. gesta, která Savage-Rumbaughová překládá jako „come“, „go“, 

„chase“ atd. Také se naučil ukazovat, aby indikoval osoby, které má na mysli.  

Lexigram nebyl započítán do Kanziho slovní zásoby dokud Kanzi nevykazoval 

určitou úroveň shody mezi použitím lexigramu a jeho následným chováním (Savage-

Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1986]). Například se Kanzimu tedy 

lexigram pro „treehouse“ započítal, jen když potom, co lexigram zmáčkl, zavedl svého 

cvičitele do svého domku na hraní na stromě. Podobně zejména u jídel, bylo vyžadováno, 

aby poté, co zmáčkl lexigram pro určitou poživatinu, vybral ze souboru poživatin tu 

správnou, nikoliv tu, co měl nejraději. Ve všech případech, bylo vyžadováno, aby správný 

lexigram, nebo správný předmět vybral v 9 pokusech z 10. Kanzi také zobecňoval určité 

znaky – například znakem pro kolu „coke“ označoval všechny tmavé tekutiny, znakem pro 

chleba „bread“ označoval všechny podobné předměty, včetně taco tortil.  
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Během 3 měsíců na podzim 1986, když bylo Kanzimu okolo 6 let, tým Savage-

Rumbaughové zaznamenával jeho chápání delších mluvených vět a to v netestových 

neformálních situacích za běžného provozu laboratoře. Kanzi reagoval správně na 298 

z 310 mluvených pokynů (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert 

[1986]). Savage-Rumbaughová tvrdí, že věty byly schválně vybírány tak, aby 

neobsahovaly situace, které byl zvklý dělat.  

Problémem dat z projektu s Kanzim je to, že máme k dispozici velké množství 

nesmírně sugestivních anekdot (v celém korpusu), ale téměř žádné informace o případech, 

kdy například stiskává klávesy namátkou nebo pro člověka nesrozumitelně. Dále také platí, 

že Kanzi, podobně jako ostatní lidoopi, používal znaky a znakové sekvence zejména pro 

to, aby si řekl o to, co chtěl, ať již o pochutiny nebo o aktivity, které měl rád. 

Kanzi se zajisté naučil soubor znaků, resp. asociací mezi arbitrárním vizuálním 

znakem (lexigramem) a arbitrárním zvukem (slovy mluvené angličtiny) a patrně nějakým 

významem. Zdá se, že všechny tyto složky také dovede používat symbolicky, tedy dovede 

zobecňovat a není proto závislý na konkrétních exemplářích, a jejich použití je 

dekontextualizované. Co se týče jeho syntaktických dovedností, zůstávají ovšem mnohé 

otázky. Zde je potřeba si uvědomit, že u Kanziho jsou jeho jazykové dovednosti rozděleny 

do dvou nesouměrných systémů – do rozpoznávání (a chápání) a do produkce. I když 

Kanzi rozeznává mnoho mluvených slov, nemůže anglická slova produkovat, i když 

Savage-Rumabughová tvrdí, že se je snaží vokalizovat a dokonce tyto vokalizace 

podbrobila s týmem výzkumníků spektrografickému rozboru (Taglialatela, Savage-

Rumbaugh, Baker (2003]).  Savage-Rumbaughová tak například tvrdí: „Během interakcí 

s lidmi jsou Kanziho vokalizace často spárováné s mluvenými slovy cvičitelů nebo vědců, 

stejně jako s jeho vlastními posunky k lexigramům, fotografiím a předmětům.“ 

(Taglialatela, Savage-Rumbaugh, Baker [2003] s. 4). Kanzi totiž vydával asi 14 

rozeznatelných vokalizací, z nichž 10 vydávají všichni šimpanzi bonobo. Savage-

Rumbaughová dokonce tvrdí, že Kanziho vlastní vokální projevy měly i mnohoslabičnou 

strukturu, která se lišila od jednoslabičných vokalizací bonobů. Údajně se Kanzi snažil 

imitovat lidské vokalizace.  Hopkins a Savage-Rumbaughová (Hopkins a Savage-

Rumbaugh [1991]) srovnali Kanziho vokalizace s vokalizacemi bonobů, kteří nebyli 

vystaveni „jazyku“ a zjistili, že Kanzi vydává 4 vokalizace, které ostatní bonobové 

nevydávali, z čehož vyvozují, že to je jistě vliv jejich speciální „jazykové“ výchovy, neboť 

je pravděpodobné, že tyto zvuky jsou „aproximacemi“ slov v angličtině. Výsledky 

spektrometru však nechme stranou, Kanzi neumí produkovat vokalizace tak, aby mu 

člověk rozuměl (resp. necvičený člověk, Savage-Rumbaughová tvrdí, že u Kanziho 
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rozezná např. vokalizaci pro „right now“ (Teď hned), to je ovšem záležitost jen její 

interpretace). Jeho chápání a produkce lexigramů jsou však souměrné. Když Kanzi používá 

klávesnici, zpravidla neprodukuje lexigramové sekvence dost dlouhé na to, aby byla 

provedena skutečná lingvistická analýza jejich struktury.  

Nejběžnější formou Kanziho promluv nejsou dlouhé sekvence lexigramů, ale 

kombinace lexigramů a gest. Zde nacházíme určité Kanziho sklony v jeho promluvách, 

které se však nevyskytují v promluvách, které slyší od cvičitelů – tím jsou pořadí činnost-

činitel, cíl-činnost, předmět-činitel (v angličtině např. činitel předchází činnosti). Zdá se, že 

Kanzi si některá „pravidla“ vymyslel sám, zatímco jiná převzal od svých cvičitelů 

(Greenfield, Savage-Rumbaugh [1993]). Hlavní tendencí téměř všech Kanziho promluv je 

ovšem zastřešující pravidlo – nejdřív lexigram, pak posunek (Greenfield a Savage-

Rumbaugh [1990], [1991] a [1993]). To samo o sobě ovšem neposyktuje žádnou oporu pro 

tvrzení, že Kanzi ovládá syntax. Hlavním důkazem, který bývá často uváděn jako důkaz 

Kanziho syntaktických dovedností se týká Kanziho chápání mluvené angličtiny, tedy 

nikoliv jeho vlastní „jazykové“ produkce. 

Jak ale určit rozsah a nějaké obecné hranice Kanziho schopností? Savage-

Rumbaughová se rozhodla pro srovnání s lidským dítětem srovnatelného mentálního věku. 

V rozsáhlé studii (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]), která 

trvala 9 měsíců, výzkumný tým porovnával Kanziho porozumění s porozuměním lidské 

holičky jménem Alia. Alia byla dcera Jeannine Murphyové, která měla asi desetiletou 

praxi v LRC a pracovala s Kanzim. Aliin mentální věk při zahájení studie byl asi 2,5 roku, 

a Kanzimu bylo 7,5 roku29. Alia a Kanzi byli podle Savage-Rumbaughové v podobné fázi 

osvojování si jazyka – alespoň co se týče slovníku a MLU (Savage-Rumbaugh, McDonald, 

Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]).  

Jak Kanzi tak Alia byli vystaveni zhruba 600 větám v mluvené angličtině - 

požadavkům typu „give the lighter to Rose“, „put the ball on the pine needles“, „take the 

telephone outdoors“ „put the collar in the freezer“, „put the paint in the potty“, „Can you 

feed your ball some tomato?“, „put money in the mushrooms“, „Can you také collar 

outdoors?“, „can you give the doggie a shot?“ nebo „take the snake outdoors“. Alia byla 

vystavena celkem 587 větám a Kanzi 653 větám (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, 

Hopkins a Rupert [1993]). V tomto korpusu Kanzi dosahoval úspěšnosti 74% 

v oboustranně slepých testech a 72% v normálních, Alia dosáhla 66% v normálních testech 

a 65% v oboustranně slepých testech. Pokud bychom ovšem vyloučili všechny věty, do 

                                                
29 Zde se opět nabízí otázka férového srovnání osmiletého lidoopa s dvouletým dítětem 
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kterých musel nějak zasahovat cvičitel, Kanzi dosahoval úspěšnosti 59% a Alia 54% 

(Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]).  

Mnoho z věcí, které cvičitelé po Kanzim a Alie chtěli, byly schválně vymyšleny 

tak, že se jednalo o věci, které s předměty normálně člověk nedělá (např. zmáčnout 

hotdogy, umýt televizi nebo umýt hotdogy), jednalo se tedy o originální požadavky, které 

ani jeden z nich předtím pravděpodobně neslyšel. Savage-Rumbaughová tvrdí, že 

k úspěšnému splnění těchto pokynů bylo potřeba, aby byl analyzován jejich význam. 

Zpočátku cvičitelé tyto věty začali zadávat v neformálním prostředí během každodenního 

režimu, kde jednoduše působily jen jako pokyny, které jim ještě nikdo nezadal. Také 

zpočátku byly tyto pokyny jaksi jednodušší a „normálnější“, to aby Alia i Kanzi měli pocit, 

že dosáhli úspěchů a plnění takovýchto úkolů je bavilo a čím dál tím podivnější pokyny 

brali jako hru. Za správné splnění byli dostatečně pochváleni.  

Prvních zhruba 200 vět tak bylo Alie (180 vět) a Kanzimu (244 vět) zadáno 

v neformálním prostředí, aby se oba aklimatizovali. Zhruba u 20% všech 600 vět musel 

cvičitel nasměrovat pozornost Alie nebo Kanziho k testům (17% u Alii a 20% u Kanziho). 

Teprve postupem času se začaly postupně zavádět kontrolovatelné prvky, například 

dostávat pokyny i v nepřítomnosti hlavního cvičitele (Sue u Kanziho a Jeannine u Alii), 

nebo že lidé, kteří se ve stejnou dobu pohybovali po místnosti, museli mít nasazena 

sluchátka s hlasitou hudbou, aby Alie a Kanzimu neposyktovali nechtěná vodítka. Nakonec 

cvičitel, který pokyny četl, byl skrytý za jednosměrným zrcadlem, takže ho ani Kanzi ani 

Alia nemohli vidět. Kanziho tyto testy dokonce bavily tak, že prý často přestal jíst, jenom 

aby mohl spnit další pokyn, Savage-Rumbaughová tak považuje za nepravděpodobné, že 

by Kanzi plnil tyto úkoly jenom kvůli odměnám (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, 

Hopkins a Rupert [1993]).  

Když měl Kanzi nebo Alia problémy s vykonáním pokynu, Sue nebo Jeanine ho 

zkusili opakovat nebo přeformulovat a pokud ani to nepomohlo, s vykonáním jim 

pomohly. Když potřebovali Kanzi nebo Alia pokyn přeformulovat, byla jim započtena jen 

část. Při každém pokusu bylo po místnosti náhodně rozprostřeno 5 až 18 předmětů. Soubor 

předmětů byl obměňován a místa předmětů vyměňována, takže Alia a Kanzi museli 

předměty hledat. Některé předměty byly u míst, pro které Kanzi a Alia znali pojmenování 

(„outdoors“, „bedroom“) a některé předměty byly v souboru vícekrát, takže jeden byl 

například na zemi před Aliou nebo Kanzim a druhý třeba v ložnici. To proto, že museli 

dělat něco s předmětem, který byl určen svou polohou (např. nemělo by cenu nosit do 

ložnice předmět, který tam už byl a bylo na něj vidět např. tedy „get the ball that's 

outdoors“ v podstatě znamenalo ignorovat míč, který se válel na zemi – nebo např. „Kanzi 
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go get the telephone that's outdoors“ protože telefon byl i uvnitř místnosti) (Savage-

Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]).  

Ikonickými příkladem je například pokyn „can you give the doggie a shot“, na 

který Kanzi správně reagoval tím, že mezi předměty našel injekční stříkačku, sundal 

ochranný uzávěr z jehly a píchnul do plyšového psa.  Za zmínku ještě stojí to, že Kanzi byl 

některými bizarními pokyny uveden do rozpaků, například když měl dát meloun do čerstvě 

umyté přenosné toalety („put the melon in the potty“) se zastavil a poslechl teprve potom, 

co mu pokyn byl zopakován (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert 

[1993] s. 184). Podle Savage-Rumbaughové je za některého Kanziho chyby zodpovědné 

to, že zřejmě špatně rozuměl některým slovům – např. na několikrát opakovanou větu „put 

the paint in the potty“ reagoval tak, že do nočníku dal hlínu a s odporem šel nočník ukázat 

cvičiteli. Hlína („clay“) totiž zní podobně jako nátěrová barva „paint“.   

Rozsah správných odpovědí Alii i Kanziho podle Savage-Rumbaughové ukazuje, 

že oba byli schopni si vytvářet konceptuální reprezentace činností nebo dění, které zahrnují 

dvě a více rolí aktérů nebo dvě a více místa, popřípadě kombinace aktérů a míst (Savage-

Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]). Tyto vztahy konceptuálních 

reprezentací pak umějí vyjádřit v promluvách. Lingvisticky se jedná o tématické relace, 

kde je jednotlivým konceptům (aktérům, činnostem, místům) přiřazena „sémiotická role“ 

(theta role).  

Badatelé se dlouho domnívali, že některá zvířata, zejména primáti, mají 

reprezentace složitých vztahů konceptů, například že chápou kauzalitu atd., ovšem podle 

Savage-Rumbaughové je Kanzi první nelidskou entitou, která dovede vyjadřovat vztahy 

těchto konceptů. Podle Savage-Rumbaughové (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, 

Hopkins a Rupert [1993]) je totiž Kanzi citlivý na to, jak je věta v mluvené angličtině 

formulovaná – ikonickým příkladem je, že rozpoznává rozdíl mezi „make the doggie bite 

the snake“ a „make the snake bite the doggie“. Podobně například Kanzi správně reagoval 

na pokyn „can you feed your ball some tomato?“. Savage-Rumbaughová tvrdí, že 

k úspěšnému splnění tohoto pokynu je potřeba, aby Kanzi o neživotném předmětu, míči se 

kterým jde házet, ovšem sám zůstává pasivní, přemýšlel jako o životném aktérovi, který je 

nějak sám aktivně schopen přijímat potravu. Savage-Rumbaughová doslova tvrdí, že 

Kanzimu nestačí jen sledovat klíčová slova ve větě („tomato“ „ball“ a „feed“), kdyby  

Kanzi řešil zadání takhle, prý by na to reagoval tak, že by se například pokusil sníst rajče a 

míč. Kanziho reakce prý doslova byla taková, že se pokusil nacpat kus rajčete do úst svého 

míče, který byl potištěn jako halloweenská dýně (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, 

Hopkins a Rupert [1993] s. 99). Podobným příkladem je například jeho odpověď na 
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pokyny „pour the juice in the egg“ a „pour the egg in the juice“. U těchto vět Kanzi dosáhl 

dokonce větší úspěšnosti (74 z 88 pokusů – tedy 81%) než Alia (64% - 53 pokusů z 83). 

Savage-Rumbaughová se domnívá, že tyto pokyny se liší jen v pořadí slov, navíc že oba 

pokyny měly stejná klíčová slova („pour“, „egg“ a „juice“). Tvrdí, že tyto akce nelze 

vykonat bez znalosti syntaxe.  

Zde je ovšem důležité si uvědomit, že Savage-Rumbaughová používá koncept  

„syntax“ dost naivně, bez jakékoliv hlubší znalosti lingvistiky. Pro ni se jednoduše 

slovosled rovná syntaxi, tak tomu ovšem vůbec není a slovosled je jen jedním z mnoha 

projevů syntaxe. Savage-Rumbaughová se přiklání k „bohaté“ interpretaci, tedy že k tomu, 

aby Kanzi neinterpretoval souvisle tyto věty v nějakém neměnném konvenčním smyslu 

(například jak se to zdá „logické“ – např. že by hračkou psa kousnul gumového hada i u 

druhé věty, protože si s hračkou psa hrával častěji), potřebuje propojení mezi tématicky 

strukturovanými vztahy mezi mentálními koncepty a částmi toho, co slyší v mluvené 

angličtině. Ke splnění prý Kanzi potřeboval segmentovat proud mluvené angličtiny, určit 

slova a analyzovat je, seřazením slov pochopit strukturu pokynu a nehledě na bizarnost na 

pokyn správně reagovat. Savage-Rumbaughová tvrdí, že to, jak Kanzi chápe tyto vztahy, 

se projevuje minimálně jako citlivost na slovosled v mluvené angličtině, podle ní však je 

pravděpodobné, že Kanzi má nějaký konceptuální model syntaxe. Celá studie ovšem 

působí dojmem, jako kdyby výsledky dítěte sloužily spíše než k porovnání k tomu, aby se 

test nakalibroval na Kanziho výkon. Z některých anekdot (hlína v nočníku, pes kousající 

hada a nalévání džusu do vajíčka) je patrné, že se jednoduše mohlo jednat o efekt Chytrého 

Hanse, jelikož mu věta musela být zadávána několikrát. Stejně tak existuje limitovaný 

počet věcí, jak lze manipulovat např. s gumovým hadem a plyšovým pejskem, když to 

Kanzi nesplnil napoprvé a nebyl pochválen, zbývalo mu zkusit to opačně, tedy správně, za 

což se mu dostalo pochvaly a byl za tento výkon částečně obodován.  

K vysvětlení toho, čeho Kanzi dosahuje, není potřeba tvrdit, že Kanzi má nějaký 

model syntaxe lidského jazyka. Jedná se sice o nejbezprecedentnější výsledek ze všech 

pokusů naučit primáty systém podobný jazyku, ale to ještě neznamená, že Kanziho 

reprezentace vět, které slyší v mluvené angličtině, jsou strukturovány tak, jak je mají 

reprezentované lidští uživatelé lidského jazyka. Jedná se spíše o bezprecedentní kognici 

než o jazykové dovednosti. To, co Kanzi dovede, totiž vůbec nemusí záviset na analýze 

lingvistické struktury, ale stačila by k tomu jenom procedura typu dosazování do sekvenční 

kostry30.  Kanzimu by stačilo, aby se naučil, že určité složité promluvy jsou sekvencemi 

několika typů. V každém typu sekvence jsou místa, kde lze vybrat jen jednu možnost 

                                                
30 V lingvistice a logice se tato procedura nazývá substitution in frames. 
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z několika málo alternativ. K tomu, aby promluvy analyzoval modelem řetězu slov, Kanzi 

nepotřebuje chápat složitou hierarchickou organizaci lidského jazyka, jeho sladebnou 

strukturu atd.  

Je potřeba si uvědomit, že rozsah typů vět, jejichž pochopení bylo u Kanziho 

zkoumáno, byl značně limitovaný a k typům vět, na které byl testován, nepotřebuje ke 

správné reakci znalost struktury jazyka. To se potvrzuje v tom, že u vět, jejichž pochopení 

závisí skutečně na informacích, které zprostředkovávají gramatické výrazy jako předložky 

a spojky, byly Kanziho výkony velmi špatné. Dokonce se zdá, že Savage-Rumbaughová 

nedělala rozdíly mezi tím, aby Kanzi něco dal vedle něčeho, do něčeho, na něco. Věty s 

„and“ (např. „give the peas and the sweet potatoes to Kelly“ nebo „go to the refrigerator 

and get the banana“) často končily Kanziho chybami, což naznačuje, že takovýmto 

výrazům prostě Kanzi nevěnoval pozornost nebo je nechápal. Savage-Rumbaughová také 

tvrdí, že jedním z důkazů, že Kanzi rozumí syntaxi, je jeho statistický úspěch ve sledování 

instrukcí, které mu byly zadány ve formě vztažné věty (např. „go get the carrot that's in 

the microwave“). Savage-Rumbaughová o větách s „that“ tvrdí, že jsou vloženými frázemi.  

Zde opět není důvod se domnívat, že Kanziho schopnost sledovat instrukce a 

správně vykonat pokyn, vyplývala z jeho chápání hierarchické struktury, tedy vložené 

vztažné věty. Stačí totiž sledovat důležitá slova („get“, „carrot“, „mircrowave“) a vidět je 

ve vztahovém rámci. „Carrot“ je jednoznačně předmět, který má být přinesen, 

„microwave“ nehraje aktivní roli v přinášení mrkve, takže se musí mrkve týkat tak, že je 

místem, kde se mrkev nachází. K tomu není potřeba chápání toho, jak je gramatická 

struktura organizovaná, stačí jen pochopení tématických relací (popřípadě několik pokusů). 

O tom svědčí například fakt, že Kanzi měl větší úspěchy ve větách typu „Get the ball that's 

in the group room“ než „Go to the group room and get the ball“ (Savage-Rumbaugh, 

McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]). 

Zdá se, že pro Kanziho odpovídají konkrétní podstatná jména a slovesa v mluvené 

angličtině předmětům a činnostem v reálném světě, a proto mohou tvořit významy 

lexigramů. Gramatické výrazy ovšem neodkazují k věcem ve světě, ale řídí to, jak jsou 

organizovány lexikální prvky. Kanzimu stačí, aby asocioval znaky, které rozpozná 

v mluvené angličtině s částmi svých mentálních konceptů. Jeho metoda ale nepotřebuje a 

podle všeho ani nezahrnuje skutečnou znalost a chápání gramatické struktury, proto může 

gramatické výrazy pouze ignorovat. Například Kanziho reakce na „Give me the ball and 

the hat“ byla, že přinesl jenom míč, těchto výsledků u podobných vět ovšem dosahoval 

konzistentně ((Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1993]), za 
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zmínku stojí, že mu tuto větu ovšem Savage-Rumbaughová započítala jako splněnou, i 

když jí splnil jen zčásti (resp. nesplnil). 

Pro Savage-Rumbaughovou však u Kanziho i lidských dětí probíhá osvojování 

jazyka naprosto stejným způsobem (Savage-Rumbaugh, McDonald, Sevcik, Hopkins a 

Rupert [1993]). Jak Kanzi tak lidské děti si osvojují jazyk spontánně. Lidské dítě, stejně 

jako Kanzi začne mluvenou řeč používat samovolně, bez učení nebo výcviku. Lidské dítě, 

stejně jako Kanzi, rozumí mluvené řeči dříve, než samo dovede řeč produkovat. Způsob 

osvojování je u dítěte i Kanziho stejný, probíhá pomocí stejných mechanismů. I fáze 

osvojování podle ní probíhaly stejně jako u lidského dítěte. Srovnání je pro Savage-

Rumbaughovou absolutní.  

Savage-Rumbaughová se také domnívá, že místo toho, že by jádro jazyka spočívalo 

v chápání a produkci, spočívá spíše pouze v chápání jazyka. Citujme: „Chápání (jazyka) 

může být lepším ukazatelem jazykových schopností druhu než je produkce“ (Brakke a 

Savage-Rumbaugh [1995] s. 121). To zakládá jednak na svém srovnání průběhu 

osvojování si jazyka Kanzim s lidským dítětem a dále na tom, že lidské dítě nejdříve chápe 

větší množství slov a vět, než samo vůbec začne mluvit. Savage-Rumbaughová si tak 

předefinovává jazyk dosti svojským způsobem. Tvrdí tak například, že když vychováváme 

šimpanze podobně jako lidské dítě a nepodrobujeme ho mechanickému učení drilem, ale 

necháváme ho, aby se učil zkušeností z každodenního života, osvojí si jazyk podobně jako 

dítě. Pak má podle ní teprve smysl studovat rozdíly mezi lidmi a šimpanzi (Lyn a Savage-

Rumbaugh [2000]). 

Savage-Rumabughová věří, že výjimečný úspěch Kanziho (a Muliky) ve srovnání 

s předchozími výzkumy, spočívá v daleko vyšším potenciálu pro osvojení si „symbolické 

komunikace“ druhem bonobo (Pan Paniscus). Bonobo (Pan paniscus) je podle Savage-

Rumabughové nadán „větším sklonem k osvojování si symbolů“ (Savage-Rumbaugh, 

McDonald, Sevcik, Hopkins a Rupert [1986] s. 231) než šimpanz (Pan troglodytes).  

Obrovskou výhodou výzkumů Kanziho je to, že data, která byla Savage-

Rumbaughovou posouzena jako relevantní, byla dána k dispozici těm, kdo do nich chtějí 

nahlédnout a udělat si vlastní závěry. Výzkum Kanziho sice skončil v roce 1993, ale podle 

všeho občas probíhají kratší studie i nadále (nebo alespoň do roku cca. 2013). 

Ke Kanzimu se také váže snad největší množství neuvěřitelných historek. Savage-

Rumbaughová v článcích pro populární časopisy tvrdila, že si sám s pomocí zápalek a 

klacíků zapálil oheň, aby si nad ním mohl opéct marshmallow31, hrál pac-mana, nebo že si 

                                                
31 http://www.smithsonianmag.com/science-nature/10022981.html 
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dokonce vyžádal soukromé představení maorského válečného tance32. O Kanzim napsala: 

„Chápe moje nálady, moje myšlenky, moje city a emoce…dovede číst moje výrazy obličeje 

stejně dobře, ne li lépe, než jakýkoliv jiný člověk, kterého znám.“ (Savage-Rumbaugh a 

Lewin [1994] s. 7-8). 

 Kanzi je ve článcích, vědeckých či popularních, prostě prezentován jako 

„lingvisticky kompetentní dospělý samec bonoba“ (např. Taglialatela, Savage-Rumbaugh, 

Baker [2003] s. 1), stejně tak se už počítá s tím, že „bonobové se zapojují do smysluplných 

řečových interakcí s lidmi“ (Benson, Debashish, Greaves, Lukas, Savage-Rumbaugh, 

Taglialatela [2004] s. 643).  

Během výzkumu s bonobem Kanzim, který byl daleko úspěšnější než předchozí 

šimpanzi Lana, Sherman a Austin, Savage-Rumbaughová dostala zajímavý nápad – 

porovnat druhové rozdíly při osvojování si systémů podobných jazyku – a to mezi bonoby 

a šimpanzi. Savage-Rumbaughová tak ve svých dalších experimentech (1986-1989) 

srovnávala samici bonoba Panbanishu (1985-2012) se samicí šimpanze Panzee (1985-

2014).  

 
 

 
                                                
32 tamt. 
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2.8 Alex (Pepperbergová) 
 
 

 
 
 

Od konce 70. let 20. století Irene M. Pepperbergová (*1949) pracovala se 

samečkem afrického papouška šedého jménem Alex (1976-2007).  

Papoušci a jiní ptáci se dovedou naučit vydávat zvuky, které lidské ucho slyší jako 

věty, ovšem jestli tyto zvuky mají nějaký význam pro papoušky, nemá většinou co do 

činění s tím, co to znamená pro nás. To je často předmětem anekdot, nebo kreslených 

vtipů. Akustika papouščí „řeči“ (imitací lidských projevů) se liší od normální lidské mluvy, 

to je patrné když ji podrobíme spektrografické analýze, i když s ní má také některé věci 

společné. To je způsobeno v rozdílné anatomii lidí a ptáků – mechanismy vokální 

produkce u papoušků se dosti liší od mechanismů vokální produkce savců (rozdíl larynx a 

syrinx) – k tomu, aby pták vytvořil různé zvuky, nezachází s tvarem vokálního traktu. 

Přestože takovéto papoušcí vokální produkce netvoří skutečnou „řeč“, mají určité 

akustické vlastnosti, které spouští módy ve zvukové percepci lidí, které rozeznávají lidskou 

řeč. Díky tomu lidé mohou interpretovat tyto zvuky jako řeč.  

Pozornost Pepperbergové upoutaly televizní dokumenty o „znakujících“ lidoopech, 

které se musely nějak vypořádat s neschopností lidoopů artikulovat zvuky jako člověk – 

výzkumníci museli vymýšlet jak obejít vokální kanál. Pro papoušky platil opak, protože 

jsou schopní imitovat řadu zvuků, včetně lidské řeči. Pepperbergová si v jednom běžném 

zverimexu v Chicagu koupila v červnu 1977 papouška šedivého (starého asi rok). 

Papoušek je daleko méně náročný, než ostatní zvářata, se kterými byly tyto experimenty 

prováděny, zejména ve srovnání s šimpanzi. Cvičitelé se na rozdíl od šimpanzů nemusí 

obávat fyzických útoků ani demolice laboratorního vybavení.  
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 Alex se naučil poměrně velkou slovní zásobu, která zahrnuje slova pro barvy, počty, 

tvary a jména předmětů. Na tom by nebylo nic tak překvapivého, překvapivé je, že 

naučená slova dovede použít jako odpovědi na otázky, k tomu aby „řekl“ co chce, nebo 

jaké předměty chce. Důležité je zdůraznit, že Pepperbergová explicitně upozorňuje, že 

netvrdí, že si Alex „osvojil jazyk“. Experimenty s Alexem ukazují na to, že u zvířete, které 

je schopné produkovat plynulé vokalizace, které lidé vnímají jako podobné řeči, je možné 

vyvolat překvapující množství chování, které se podobá jazykovému chování.  

 Hlavním rysem výcvikového modelu Pepperbergové je její novátorská technika 

interakce se cvičeným zvířetem, která je zřejmě klíčem k jejímu úspěchu s Alexem. 

Pepperbergová rozpracovala starší model německého etologa Dietmara Todta a rozvinula 

jej do přístupu, který nazvala „Model-Rival“ (Pepperberggová ve svých textech užívá 

zkratku M/R). Tento interakční model spočívá v tom, že v papouškově přítomnosti spolu 

výzkumník a asistent interagují takovým způsobem, že je papoušek silně motivován se do 

aktivity zapojit. Například se chce zapojit do hry, chce si získat jejich pozornost a lidskou 

náklonnost, chce se naučit mít přístup k předmětům, které mají lidé. Tímto způsobem se 

Alex naučil jména pro množství různých předmětů. Citujme: „Náš výcvikový program 

zdůrazňuje použití živých interagujících učitelů a vnitřních, nikoliv vnějších odměn (…). 

Mnoho předchozích programů vytvořených k tomu, aby rozvíjely komunikační dovednosti u 

lidských i nelidských subjektů, spočívalo na neinterakčních technikách a odměnách, které 

se přímo nijak netýkaly rozvíjené dovednosti, ani se nelišilo úkolem, který se měl řešit. 

Naše procedury se namísto toho zaměřují na demonstrování referenčního a kontextuálního 

použití každé cílové vokalizace a na užití předmětů a akcí, které samy od sebe budí zájem 

subjektu.“ (Pepperberg [1990a] s 476)  

Pepperbergová ve své studii (Pepperberg [1997]) zjistila, že nedospělý papoušek, 

který byl vystaven audionahrávkám a videonahrávkám, které ovšem nebyly interaktivní, se 

nenaučil žádná anglická slova. Další papoušek, jehož audio a video nahrávky byly 

obohaceny o prvky referenční funkce, se slova také nenaučil. Třetí papoušek, který byl 

vystaven socální interakci typu M/R se sice naučil slova produkovat, ale není jasné, zda 

chápal jejich význam. Ze studie vyplývá, že pro úspěch techniky M/R je nezbytný přímý 

přístup k předmětům, na které se v sociální interakci odkazuje a velmi důležitou roli hraje 

také kontext, ve kterém se sociální interakce odehrává. Zbývá dodat, že Alex byl podle 

všeho velmi společenský a velmi rád interagoval s lidmi, i s neznámými. 

Pepperbergová dále zpočátku posilovala Alexovy odpovědi - když Alex „vyslovil“ 

jméno předmětu, dostal ten předmět, jehož jméno vyslovil. Když se jednalo o nové 

předměty, nebo když ho předměty z nějakého důvodu zajímaly, tento systém fungoval 
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dobře. Když se ale jednalo o předmět, který Alex dobře znal nebo ho nezajímal a 

Pepperbergová s ním výcvik několikrát trénovala, Alex často přestal spolupracovat 

(Pepperberg [1999]). Proto Pepperbergová umožnila Alexovi, aby si o odměnu, kterou 

chtěl, říkal sám. Když tak správně identifikoval kus chleba jako „bread“, mohl si říct o 

jídlo, které měl radši – například o fazole (tamt.).  

Alex si dovedl si říct i o nějaký předmět, který nebyl přítomný („want nut“), nebo 

dovedl vyjádřit místo, na které chtěl jít („Wanna go home“ nebo „come here“). Dovedl 

odmítnout předmět, když mu cvičitelé dávali jiný, než o který si řekl (když si například 

řekl o jeho oblíbenou kukuřici a dostal kus chleba, dovedl říci „No. Want corn“). Z toho se 

také zdá, že se Alex naučil rozdíl mezi „pojmenováváním“ předmětů a žádostí o ně – 

žádost tedy naznačoval slovem „want“ před tím, co chtěl (Pepperberg [1999]).  

Z celkového počtu 100 různých předmětů, dovedl v souboru dvou až sedmi z nich 

(na plechovém tácu) identifikovat tvar předmětu (2-6 hran: trojúhelník, čtverec, pětihran a 

šestihran; dvouhran měl tvar přibližně lidského oka), jeho materiál (celkem 7 materiálů: 

„wood“, „rock“, „paper“, „cork“ (korek), „hide“ (kůže), „chalk“ (křída) a „wool“ (vlna)) 

a jeho barvu (celkem 7 barev: „red“, „green“, „blue“, „yellow“, „gray“, „orange“ a 

„purple“). Alex znal jméno každého předmětu, jeho materiál, barvu a jeho tvar. Když byl 

dotázán na „What color?“, „What shape?“ nebo „What material?“, dovedl vybrat svou 

odpověď z velké části ze správné kategorie. U předmětů, které důvěrně znal, jeho přesnost 

byla soustavně okolo 80 % procent, když mu byly předloženy předměty nové, se kterými 

se nesetkal, dosahoval úspěšnosti 75 % (Pepperberg [1983]).  

Patrně se naučil koncepty stejnosti a odlišnosti (Pepperberg [1987a]). Když mu 

někdo ukázal tác s různými věcmi, dovedl určit jejich počet. Pokud například mezi 

předměty nebyl žádný, který by kritériu odpovídal, odpověděl „no“, ve smyslu žádný – 

dovedl tedy odpovídat na absenci buďto předmětu nebo nějaké z kategorií. Zdá se, že 

dovedl propojovat různé kategorie (barvy, tvary, materiál, počty) – dovedl označit 

vlastnost předmětu, který byl označen jinou jeho vlastností (například když byl dotázán 

jaký tvar má kůže („What shape is the hide?“) nebo dokonce, když byl předmět 

charakterizován dvěma vlastnostmi – např. jaká je barva dřevěného čtyřhranu („What color 

is the three-corner wood?“).  

Jeho husarským kouskem je například to, že dovedl z většího souboru různých 

předmětů určit, které předměty jsou stejné v určité kategorii. Pokud bylo například v sadě 

předmětů, kterou mu cvičitelé ukázali více stejných předmětů, dovedl je spočítat – pokud 

jich bylo do šesti (za zmínku stojí, že Alex měl problémy s osvojením si číslovky „one“, 

možná proto, že už věděl, jak označit jeden předmět) (Pepperberg [1987b]). Když mu 
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cvičitelé ukázali tác například s oranžovou křídou, třemi kusy oranžového dřeva, pěti 

žlutými křídami a šesti červenými papíry, abyl dotázán na počet červených papírů, uměl 

správně odpovědět na jejich počet. Ještě zajímavější je to, že dovedl určit počet předmětů, 

které odpovídají určitému kritériu (například kolik dřevěných čtyřhranů). Dále dovedl 

určit, který z nových předmětů, které dříve neviděl, je větší a který menší a to pak 

propojovat s jinými kategoriemi (například byl dotazován na „which color smaller?“ nebo 

„which material bigger?“).  

Alex také prošel testem na trvalost předmětů. V sadě testů, kterým Pepperbergová 

Alexe podrobila, byly předměty postupně zakrývány rukou, hrníčkem a pak byla ruka nebo 

hrníček zasouvána za přepážku (později za více přepážek). Alexovi byla pak ukázána 

prázdná ruka, nebo prázdný hrníček a Alex měl zvolit přepážku, za kterou daný předmět 

byl schován.  Jako nejpřesvědčivější důkaz o tom, že papoušci mají koncept trvalosti 

předmětů Pepperbergová uvádí test, kdy byl původní předmět nahrazen jiným, takovým, 

který neměl Alex příliš rád – například když za přepážkou nenašel kešu oříšek, ale kus 

chleba. Alex se prý rozčiloval, když za přepážkou našel chléb (Pepperberg a Kozak 

[1986]) (veškeré tyto dovednosti popsány a shrnuty v Pepperberg [1999]). Pepperbergová 

dokonce tvrdí, že se Alex naučil takovéto koncepty způsobem, který je podobnější lidem 

než primátům (Pepperberg [2012]), což podle ní ospravedlňuje pohled na papoušky jako na 

„opeřené primáty“ (tamt.).  

Od počátku 90. let se Pepperbergová zaměřovala zejména na Alexovu schopnost 

počítání a provádění jednoduchých počtů, jako sčítání a odčítání, což je bohužel mimo 

témata této práce a Alexovými matematicými schopnosti se nebudu nadále zabývat. 

Alex podával intelektuální výkony, které dříve u zvířete s tak malým mozkem 

nikdo nečekal, ani nezkoumal. Citujme nyní Pepperbergovou: „Alexovi byly předloženy 

páry objektů, které se lišily ve třech kategoriích: v barvě, tvaru a materiálu (takže 

například žlutý pětihran ze surové kůže, šedý dřevěný pětihran, modrý dřevěný čtverec a 

modrý papírový čtverec. Pak byl dotázán „Co je stejné?“ nebo „Co je odlišné?“. 

Správnou odpovědí bylo označení správné kategorie, ale nikoliv konkrétní barva, tvar nebo 

materiál (tedy „barva“ a nikoliv „žlutá“). Aby Alex poskytl správnou odpově, musel tedy: 

1) dávat pozor na více stránek dvou různých objektů; 2) rozhodnout podle otázky, jestli 

odpověď bude založená na stejnosti nebo rozdílnosti; 3) podle expemplářů před sebou 

rozhodnout, co přesně je shodné a co odlišné (jsou oba předměty modré, čtvercové nebo 

dřevěné?); 4) vokálně odpovědět názvem této konkrétní kategorie.“ (Pepperberg [1990a] s. 

491-2).  
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Ve stejném článku Pepperbergové (Pepperberg [1990a]) se dozvídáme, že Alex na 

takovéto otázky týkající se názvů kategorií odpovídal s 75% přesností. Pepperbergová 

tvrdí, že když Alex dosahoval takto vysoké úspěšnosti konzistentně, naznačuje to, že 

nemohl vynechat jediný krok. K tomu, aby jeho úspěšnost odpovědí byla tak vysoká, jak 

byla, aby odpověděl na otázku ohledně barvy, musel identifikovat kategorii a předmět, 

popřípadě musel najít předmět, který měl žádanou barvu, či tvar. Při výkonu 80 % 

správných odpovědí nemohl Alex mít tendenci chybovat v nějakém kroku víc, než v jiném. 

V jiném článku se Pepperbergová vyjadřuje k pravděpodobnosti statistické náhody, když 

měl Alex určovat kategorii předmětů, které předtím neviděl, a dochází k závěru, že by 

taková náhoda byla 1:10 000 (Pepperberg [1990b]). 

Pepperbergová údajně Alexe testovala oboustranně slepými testy, aby předešla 

efektu Chytrého Hanse. Když byl Alex testován, byla přítomna, ale byla k němu obrácena 

zády, takže když pokládala otázku, neviděla na tác s předměty, takže neznala správnou 

odpověď. Pepperbergová zopakovala Alexovu odpověď dalšímu asistentovi, který pak šel 

zkontrolovat správnost odpovědi a podle toho byl Alex odměněn. (Pepperberg [1999]s. 29-

33). Pepperbergová se domnívá, že Alex rozumí otázkám a odpovídá podle svého chápání.  

Alex ovládal zhruba 80 (i když v pozdějších, nevědeckých článcích určených pro 

širokou veřejnost Pepperbergová tvrdí, že uměl celkem 150) aproximací vokalizacím 

lidským slovům, Alex některá „slova“ nedovedl vyslovit přesně – například „material“.  

Jak máme ovšem charakterizovat systém, který si Alex osvojil? Zdá se, že měl 

zásobu jednotlivých smysluplných slov, nikoliv tedy soubor jejich sekvencí, nebo 

zřetězených promluv. Alex například často dělal chyby, povětšinou vynechával nějaké 

slovo („four“ většinou znamenalo „four corner“ (čtyřúhelník)). To samo o sobě vypovídá 

o tom, že slova pro něj mají nějaký význam, který je patrně nezávislý na kontextu. Není 

zde ale důvod se domnívat, že jeho promluvy mají nějakou vnitřní strukturu, jeho „syntax“ 

má podobu řetězení slov, i když to samo o sobě je významné, zejména pokud uvážíme, že 

ostatní zvířata něco tak složitého ve svém chování nevykazují.  

„Slova“ Alexe jsou neikonická, protože nemají nějakou akustickou podobnost 

s předměty, na které odkazují. Mají pravděpodobně referenční funkci – protože když Alex 

požádá o ořech („want nut“) a dostane něco jiného, dovede říct „No. Want nut.“. Alexova 

slova jsou ovšem z velké části instrumentální – používá je k tomu, aby dostal odměnu. 

Pepperbergová popisuje, že když správně odpoví, dostane předmět, který pojmenuje, 

pokud ten ho nijak zvlášť nezajímá, může si říci o něco jiného.  

Pepperbergová netvrdí, že se Alex „učí angličtinu“ nebo něco podobného, co často 

slýcháváme od ostatních výzkuníků. Pepperbergová své pokusy popisuje spíše jako 
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prozkoumávání možností toho, jak lidská slova (anglická) mohou sloužit jako nástroj 

„mezidruhové komunikace“, což může pomoci poodhalit různé aspekty mentálního života 

zvířat, zejména to, jakým způsobem tvoří mentální koncepty. Jinými slovy, zkoumá 

kognitivní schopnosti papouška a některé prvky jazyka (slova) můžou sloužit jako nástroj 

tohoto výzkumu. Slova sama o sobě a jejich použití, nejsou předmětem jejího výzkumu. 

Za zmínků stojí též, že na FHS probíhal (možná ještě probíhá?) dlouhodobý pokus 

výsledky Pepperbergové replikovat v tzv. „laboratoři mezidruhové komunikace“.  

Alex dovedl vskutku pozoruhodné věci, v mnoha ohledech byly jeho dovednosti 

mnohem působivější, než mediálně velmi propírané „lingvistické“ úspěchy šimpanzů. To 

je trochu paradoxní situace, zejména proto, že nám selský rozum říká, že šimpanzi jsou 

inteligentnější než papoušci. I když je korpus práce Pepperbergové velmi fascinující, ani 

Alexovy výkony nedemonstrují kapacitu pro osvojení si lidských lingvistických 

dovedností u mimolidského zvířete. Není důvod se domnívat, že lidský jazyk vcelku, je 

přístupný jiným druhům. Různé jeho složky je do jisté míry možné naučit různými 

způsoby různá zvířata. Různé výcvikové metody vedou k různě úspěšným výsledkům, 

ovšem zvířata se neučí jazyk v tom smyslu, jak se ho učí lidé. Je otázkou, nakolik toto 

vypovídá o schopnostech a dovednostech zvířete. Na druhou stranu můžeme využít 

komunikačních schopností zvířat, abychom zjistili něco víc o jejich kognici. Nečekaný 

úspěch experimentu s Alexem nám může sloužit jako připomínka toho, že bychom se měli 

vzdát přístupu, který trvá na objevování toho, kolik z „lidského jazyka“ zvířata dovedou 

vykazovat, a spíše tvůrčím způsobem využívat jejich vlastní komunikační dovednosti 

k tomu, aby nám poskytly okno, kterým by bylo možné pozorovat jejich kognitivní 

procesy. 
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KAPITOLA 3: KOMUNIKACE S UMĚLOU INTELIGENCÍ 
 

V této části stručně rozebírám specifika lidské komunikace s nelidskými entitami 

vytvořenými lidmi – programy tzv. „umělé inteligence“. Umělá inteligence se od zvířat 

velmi liší  - zejména neschopností vnímat (sentience), nepřítomností vědomí 

(consciousness), i nepřítomností vědomí sama sebe (self-awareness), jak ukazuje Searlova 

koncepce čínského pokoje. Výzkumy zvířat ukázaly, že zvířata jsou aktivní aktéři, kterým 

se daří v lidské interakci. Umělá inteligence (která postrádá agency a interakce s ní je 

odlišná od interakce s biologickými entitami) naopak ukazuje, že člověk se velmi lehce 

nechá zmýlit (Turingův test) – to díky sklonu interpretovat i pseudolingvistické chování 

lingvisticky. Umělá inteligence tak nastavuje zrcadlo lidskému antropomorfismu. Tato 

kapitola o lidských výtvorech pak v důsledku vypovídá více o člověku (resp. jeho 

antropomorfismu), než jak by se na první pohled zdálo. 

 

3.1 Umělá inteligence  
 

Počítače byly vytvořeny k automatickému zpracování informací (Sipser [1996]) 

(resp. fyzických nosičů se znaky, do kterých je informace zapsána) přičemž už od počátku 

bylo možné pro počítače vytvořit programy, které jim umožnily vykonávat takové složité 

operace, ke kterým biologický organismus potřebuje vědomí a mysl. Často uváděným 

příkladem je násobení - je jasné, že k tomu počítače nepoužívají mysl, používají proximace 

matematických funkcí. Postupem času se ale objevil fenomén, který se snaží o vytvoření 

analogie toho, co bylo výlučné pro biologický organismus – tedy analogie vědomí a mysli. 

U počítačů je analogiemi umělá inteligence (AI – Artificial Intelligence).  

Filosof John Searle (*1932) pojmenoval dvě filosofické pozice jakožto hypotézy 

tzv. silné a slabé AI. Hypotéza slabé AI (Searle [1980]) spočívá v možnosti, že stroje jsou 

schopné vykazovat inteligenci, ale nemají nezbytně svojí vlastní mysl či vědomí, můžou 

ale úspěšně simulovat mentální stavy nebo vědomí živočichů či dokonce lidí (Searle 

[1980]).  

To, co je dnes známo jako „Hypotéza silné AI“ je ovšem daleko starší, a sahá zpět k 

průkopníku informatiky Alanu Turingovi. 

 

3.2 Turingův test 
 

V roce 1950 formuloval matematik, filosof a průkopník počítačových technologií 

Alan Turing (1912-1954) test (později se vžilo označení Turingův test) jako odpověď na 

otázku, zdali počítače dovedou myslet (Turing [1950]), kterou pokládal za příliš nepřesnou 
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a špatně položenou. Turing trval na tom, že „inteligenci“ počítače lze posoudit skrze 

imitaci lidských promluv. Turingův test byl později mnohokrát upraven a existuje nespočet 

variant - původní verze, kterou Turing prezentoval, byla komplikovanější, než běžně 

přijímaná představa o tom, co je Turingův test dnes, nicméně logika toho o co v testu jde, 

zůstala nezměněná. Původní varianta vycházela z „imitation game“ což byla společenská 

hra, kdy spolu neznámí lidé v oddělených místnostech komunikují pomocí psaných otázek 

a odpovědí a mají hádat, zda jednají s mužem či ženou.  Turingovo pojetí inteligence bylo 

v podstatě behavioristické a Turingův test byl zaměřen jen na výsek určitých praktických 

schopností, které jsou běžně spojovány s fenoménem inteligence, jím zkoumané schopnosti 

navíc odpovídají behavioristickému modelu vědomí (Searle [1980]). I přesto si byl Turing 

vědom toho, že bude problematické definovat inteligenci počítače, a pojem inteligence 

šalamounsky obchází a situuje rozhodnutí o inteligentnosti přímo do interakce člověka a 

(inteligentního) počítače. V oddělených místnostech je počítač a člověk, do třetí místnosti 

je přiveden lidský posuzovatel, který má rozhodnout, zdali mluví s počítačem nebo 

člověkem tím, že pokládá otázky, ty jsou zodpovězeny náhodně, buďto člověkem nebo 

počítačem. Posuzovatel neví, jestli mluví s člověkem nebo s počítačem. V původní verzi 

odpovídal náhodně počítač a náhodně člověk, posuzovatel měl uhodnout, kdy odpovídá 

člověk a kdy počítač. Klíčové je, že se netestuje správnost odpovědi, ale v podstatě to, jak 

se odpověď počítače blíží standardní lidské odpovědi. Pokud posuzovatel označí odpověď 

počítače jako lidskou, pak AI počítače prošla Turingovým testem. Podle Turinga 

vypovídala konzistentní neschopnost posuzovatele rozhodnout, zda jedná s počítačem nebo 

s člověkem o tom, že počítače jsou „inteligentní“ (resp. že navenek vykazují inteligentní 

lidské lingvistické chování). 

Problémem je, že výsledky testů do značné míry závisí na schopnostech těch, kteří 

vedou s počítačem rozhovor, sám Turing nespecifikoval, jaké vlastnosti by takoví lidé měli 

mít, Turing [1950] tvrdí, že průměrný člověk by neměl šanci vyšší než 70% správně 

uhodnout, zda se jedná o počítač či člověka, po 5 minutách rozhovoru (Turing [1950] s. 

442). Na prvních Loebnerových cenách33 se například stalo, že ti, kdo vedli rozhovory 

s počítači, byli lidé bez vzdělání, kteří byli počítači oklamáni velice snadno. 

 

3.3 ELIZA 
 

Zásadním zlomem byl rok 1966 a program typu chatterbot ELIZA napsaný 

Josephem Weizenbaumem (1923-2008). ELIZA vlastně spíše Turingův test obcházela, než 

                                                
33 Cena udělovaná v soutěži o chatterbota s nejlidštějším chováním; http://www.loebner.net/Prizef/loebner-
prize.html  
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že by jím prošla a skutečně vytvářela vlastní inteligentní odpovědi. ELIZA (jako prototyp 

pozdějších programů a malware, které jsou nazývané chatterbot, díky jejich orientaci na 

přímou jazykovou interakci s uživateli) obsahuje dvě hlavní složky (Weizenbaum [1966]) - 

paměť do které jsou ukládány předchozí promluvy, se kterými se program setkal a 

rozpoznávání klíčových slov (keywords). Jakmile se text dodaný počítači proskenuje, je 

analyzován na klíčová slova a podle nich (a řetězce z nich) dohledána minulá promluva a 

ta je znovu použita (Weizenbaum [1966] s. 37). Díky tomu byla ELIZA schopná ošálit lidi, 

kteří ji vyhodnocovali v Turingově testu – Weizenbaum sám o nich napsal, že bylo „těžké 

je přesvědčit, že ELIZA nebyla člověk“ (Weizenbaum [1966] s. 42). Weizenbaum sám se 

domnívá, že ELIZA byla jedním z prvních programů, ne li vůbec první, který úspěšně 

prošel Turingovým testem Weizenbaum [1966]). 

 

 
 

3.4 PARRY 
 

Psychiatr Kenneth Colby (1920-2001) v roce 1972 vytvořil program PARRY, 

kterým se pro studenty snažil namodelovat chování paranoidního schizofrenika. 

Východiskem bylo jeho přesvědčení, že pacientovo chování má organizovanou strukturu, 

která je převoditelná na algoritmus, o kterém musíme nejdříve něco zjistit, abychom pak 

lépe věděli jak tuto duševní nemoc léčit. Protože ale neznáme procesy, které k tomu vedou, 

lze vytvořit jen teoretické analogie, proto byl zvolen počítačový program (Colby et al 

[1972]). Testován byl 2 skupinami zkušených psychiatrů, kteří analyzovali směs dálnopisů 

skutečných pacientů a PARRYho. Výsledky z obou skupin psychiatrů dávají výsledek 48% 

správných odpovědí, což je číslo, které se blíží statistické náhodě (Colby et al [1972]). Pro 

srovnání a potvrzení hypotézy, že paranoidní schizofrenie není náhodný proces, vytvořil 
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Colby druhý program (RANDOM-PARRY), který vybíral odpovědi zcela náhodně 

(Mauldin [1994]). V tomto případě bylo velmi snadné rozpoznat, že jde o program. I 

přesto, že je už přes 40 let starý, je PARRY považován za jeden z nejlepších případů 

komunikace člověka a AI (Dennett [2004] s. 304). 

 

3.5 Čínský pokoj 
 

Velký zlom přichází v roce 1980, John Searle (*1932) vymýšlí argument proti 

důsledkům Turingova testu - myšlenkový experiment čínského pokoje (Searle [1980]). 

Když dovedeme výsledky Turingova testu ad absurdum, můžeme předpokládat, že 

software, který běží na počítači dostatečně simulujícím prvky vědomí, bude považován za 

vědomý a myslící (tedy Silná AI). Searle upozorňuje, že jenom to, že je počítač schopen 

odpovídat na otázky tak jako člověk, ještě automaticky neznamená, že dovede skutečně 

myslet. Myšlenky a vědomí se v počítači samovolně nezrodí jenom proto, že počítač 

manipuluje se znaky a symboly – a to proto, že tyto znaky a symboly pro počítač nemají 

význam. Searle nabízí alternativní vysvětlení úspěchů AI, které prošly Turingovým testem 

- jednoduše manipulací znaků, kterým samotná AI nerozuměla. Bez chápání se nelze bavit 

o myšlení ve smyslu lidské mysli, tudíž Turingův test nemůže prokázat, jestli počítač 

dokáže myslet, respektive že externí chování nevypovídá o tom, jestli AI skutečně myslí, 

nebo jen simuluje myšlení. Jeho myšlenkový experiment ukazuje, že i když Turingův test 

testuje inteligenci AI, nevypovídá nic o tom, zda má AI mysl, vědomí nebo intencionalitu 

(Searle [1980]). Searle tvrdí, že i když je počítač schopen přesvědčivě simulovat 

inteligentní konverzaci, nemusí nutně chápat význam této konverzace, program nemůže 

mít mysl nebo vědomí bez ohledu na to jak inteligentně se chová (Searle [1980]).  Počítač 

jednoduše nemá intencionalitu (schopnost něco myslet).  

Jedná se o myšlenkový experiment, představme si tedy, že nemluvíme čínsky, ale 

přesto umíme fungovat jako počítač, vykonáváme práci ručně podle návodu. Nacházíme se 

v pokoji se dvěma škvírami - jedna pro vstup jedna pro výstup, s knihou instrukcí a 

s papíry, na kterých jsou čínské znaky, čistými papíry a tužkou. Z vnějšku pokoje k vám 

dovnitř přijde papír s řadou čínských znaků, které jsou pro nás jen nesmyslné škrábanice, 

ovšem v čínštině se jedná o otázku. Podle instrukcí v knize vybereme „odpověď“ na otázku 

– vybereme čínské symboly – „otázku“, a na ní v knize najdeme „odpověď“ v čínských 

znacích, kterým také nerozumíme, tyto znaky tvořící „odpověď“ překreslíme na čistý papír 

a škvírou tento papír se znaky pošleme ven. Pro lidi vně pokoje to vypadá, jako kdyby 

pokoj uměl čínsky, dovnitř chodí čínské věty a vrací se jiné, a to i přesto, že my uvnitř 

neumíme čínsky ani slovo. Vytváříme čínské promluvy, které mají pro hypotetické lidi vně 
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pokoje, kteří ovládají čínštinu, smysl – vytváříme je dokonce pouhým „šoupáním papírů“ 

(Searle [1980]).  Kniha instrukcí nám umožňuje, abychom odpovídali na čínské otázky a to 

dokonce tak dobře, že jsme schopní přesvědčit lidi vně místnosti, kteří ovládají čínštinu, že 

někdo v pokoji čínsky umí. V pokoji ovšem ve skutečnosti nikdo čínsky neumí a znakům 

nijak nerozumíme. Zastánci silné AI by řekli, že lidé v pokoji umí čínsky a rozumí 

čínštině. Podle Searla počítač nechápe jazyk (a to i přesto, že je schopen syntaxe), protože 

překlad do jazyka neznamená porozumění mu. Počítač dovede pouze simulovat 

inteligentní chování, a to tak, že sleduje programy, které se podobají knize instrukcí uvnitř 

čínského pokoje. „Mohl bych takhle plnit libovolné zadání, ale stejně bych to nechápal“ 

Searle [1980]). Searle zkrátka upozornil na to, že kvalita a kvantita AI jsou dva oddělené 

fenomény. Pro počítače jednoduše znaky nic nereprezentují, nemají význam, nejsou to 

znaky – a právě to je rozdílem automatu a biologického organismu. 

 

KAPITOLA 4: ANTROPOMORFISMUS 
 

V minulé části jsme viděli, jak umělá inteligence nastavuje zrcadlo lidskému 

antropomorfismu, při interpretaci pseudolingvistického chování. V této části práce se 

stručně budu věnovat právě fenoménu antropomorfismu. Antropomorfismu bude totiž 

třeba poskytnout preciznější definici. 

 
4.1 Antropomorfismus vs. Teorie mysli 
 

To, jak jedinci stejného druhu připisují mentální obsahy jiným jedincům stejného 

druhu, popisuje „Teorie mysli“ (Premack a Woodruff [1978]). To, jestli generalizují tyto 

atribuce na jiné druhy, než jsou sami, je záležitostí morfismů – u lidí antropomorfismu. 

„Teorie mysli“ se netýká pouze lidí, ale i jiných živočichů, vždy je ale vnitrodruhová, 

morfismy (antropomorfismus) jsou mezidruhové. Vesměs je antropomorfismus vnímán 

jako vlastnost lidské mentální výbavy. Pamela Asquith (Asquith [1984]) dokonce tvrdí, že 

lidé nedovedou popisovat nelidské entity (zejména zvířata) neantropomorfně, protože je 

vždy popisujeme, jako kdyby měla cíle, plány a mentální stavy jako my lidé, tedy záměry, 

tužby, přání a podobné emocionální stavy jako spokojenost, závist, radost. Kennedy [1992] 

tvrdí, že antropomorfismus vyvstává jako kognitivní norma pramenící ze sociální podstaty 

lidské kognice. Jiní tvrdí, že se jedná vysloveně o produkt západní kultury (například 

rozdíly v japonské a západní primatologii – Asquith [1986] a [1996]), popřípadě 

upozorňují na mezikulturní rozdíly (Asquith [1986], Povinelli a Godfrey [1993]). 
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4.2 Definice antropomorfismu 
 

Pro nás důležitá je ale představa, která považuje antropomorfismus za důsledek 

lidské schopnosti dedukovat mentální stavy druhých lidí z jejich jednání. Z pohledu 

evoluční biologie byli lidé adaptováni na zvažování záměrů druhých lidí, je 

pravděpodobné, že pak dochází ke generalizaci na ostatní nelidské druhy. Gallup ([1982], 

[1985], [1991]) vidí tendenci připisovat lidské vlastnosti zvířatům jako důsledek 

vnitrodruhové selekce, která vyústila v unikátní formu vědomí sama sebe, která je 

přenosná na druhé. Dostatečně sofistikované sociální organismy, které mohou zakoušet 

sama sebe, můžou použít zkušenost se sebou jako základ modelování druhých, zejména 

intuitivně předvídat co druzí udělají. Podobný postřeh má i Humphrey [1984], který tvrdí, 

že lidská mysl je jediný příklad tzv. „přirozeného psychologa“ v biologické evoluci. 

Takový organismus dovede dovozovat mentální stavy příslušníků stejného druhu, to 

otevírá dveře empatii (de Waal [2007], de Waal [2008], Preston a de Waal [2001]), ale i 

záměrnému klamání (de Waal [1992], Whiten a Byrne [1988], Byrne a Whiten [1992]). 

V tak vysoce sociálním druhu jakým bezpochyby byli první hominidi, měli jedinci 

vybavení schopnostmi „přirozeného psychologa“ jednoznačnou selekční výhodu. Dennett 

[1983] tvrdí, že lidé jsou náchylní k tomu popisovat svět (a entity v něm) jako by měl 

intencionalitu, což je naivní verze „lidové psychologie“ a prezentuje 4 stupně 

intencionality (srov. Tomasello [1999] s. 18-25; Heyes a Dickinson [1990]; Allen a Bekoff 

[1995]).  

Antropomorfismus Gallupa i Humphreye je generalizovaná forma kapacity pro 

introspektivní modelování, ta pomáhá primárně předvídat chování druhých lidí, 

sekundárně i nelidských organismů. Lidé mají mentální kapacitu modelovat zkušenost 

jiných organismů v situacích, se kterými mají sami zkušenosti (empatie ke zvířatům). 

Antropomorfismus připisování mentálních stavů se týká třetího a čtvrtého řádu Dennettovy 

intencionality.  

Klasický výzkum Heidera a Simmelové (Heider a Simmel [1944]), ukázal, že valná 

většina respondentů popisovala chování víceméně abstraktních geometrických tvarů 

v krátkém kresleném filmu pomocí termínů a vztahů obvykle používaných pro lidské 

sociální interakce. I když je možné vidět výsledky tohoto experimentu jako doklad vyšší 

popisné efektivity antropomorfizační strategie, i jako demonstraci antropomorfizační 

preference ve vysvětlování a popisu chování nelidských entit. Výzkum schopnosti 

vysvětlovat chování druhých připisováním důvodů, kontextu nebo dispozic má dlouhou 

minulost v psychologii – konkrétně v atribuční teorii. Atribuční teorie zkoumá způsob, 

jakým lidé připisují různé mentální a psychologické vlastnosti druhým lidem (Jones a 
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Davis [1965]; výzkumy připisování např. osobnostních vlastností podle tváří probíhají na 

etologii na FHS (Roberts, Havlíček et. al. [2004]; Pivoňková et. al. [2011]) .  

Rushton a spol. (Rushton, Russell, Wells [1984];  Russell, Wells, Rushton [1985]; 

Rushton a Nicholson [1988]; Rushton [1988]) navrhují tezi, že u lidí existuje statistický 

sklon si vybírat partnery a přátele, podle toho, jak moc se jim podobáme a se kterými s 

větší pravděpodobností sdílíme určité procento alel, jedná se sice o ryze statistickou 

záležitost, ale Rushton z toho vyvozuje, že to, jak moc se jim podobáme, má pak vliv na 

naše altruistiké chování k nim. Marler, Karakashian a Gyger (Gyger et al [1986]; 

Karakashian et al [1988]) ukázali, že v zajetí chovaná kuřata vydávají „altruistická“ 

poplašná volání, aby varovala jim podobné křepelky, i když ty jsou vzdáleně příbuzným 

druhem. Například Gallup a Beckstead [1988] zjistili korelaci mezi otázkami měřícími 

podobnost mezi lidmi a zvířaty s otázkami měřícími postoj k právům zvířat.   

 

4.3 Aplikovaný antropomorfismus 
 

Významným posunem v chápání antropomorfismu je zkoumání tzv. „aplikovaného 

antropomorfismu“ zejména v oblasti softwarového interfacu, tedy v interakci s počítači. 

Tyto výzkumy se zabývají tím, jak míra antropomorfizace uživatelského rozhraní vyvolává 

v uživatelích sociální odpovědi. Výsledky jsou vesměs podobné: čím lidštější je 

reprezentace, tím víc sociálních odpovědí u uživatelů vyvolává. Interface s tvářemi (Gong 

a Nass [2007], Sproull et al [1996]) a hlasem (Gong a Lai [2003], Nass a Brave [2005]) 

vyvolává efektivnější interakci (Gong [2007], Nass a Moon [2000]). Zdá se, že 

„aplikovaný antropomorfismus“ poskytuje důkaz o tom, že čím více něco připomíná 

vlastní já (člověka), tím více na to budu odpovídat svým způsobem (tedy u lidí sociálně).  

 

KAPITOLA 5: JAZYK A KOMUNIKACE  
 

Zde se zaměřím na rozdíl komunikačních systémů zvířat a lidského jazyka. 

Uvidíme, že mezi lidským jazykem a komunikačními systémy zvířat existují kvalitativní 

rozdíly, které jsou tak propastné, že mezi nimi nemůžeme najít přijatelné evoluční 

předchůdce pro lidský jazyk. Vše nasvědčuje tomu, že lidský jazyk je evoluční 

diskontinuitou. Podrobněji rozeberu to, jakým způsobem zachází "mluvící" zvířata se 

znaky. Jak se zdá, u zvířat je možno skutečně vykřesat dovednost používat symbolickou 

referenci (tedy používat arbitrární znaky). Podám výčet klíčových vlastností syntaxe a 

kriticky zhodnotím výkony zvířat u každé vlastnosti. Uvidíme, že si žádné zvíře neosvojilo 

otevřený, neomezený, hierarchicky rekurzivní systém, který umožňuje flexibilně vyjádřit 
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cokoliv. Uvidíme také, že vše nasvědčuje tomu, že lidský jazyk je vrozenou neuronální 

specializací. 

 

5.1 Komunikace 
 

Komunikace je faktická univerzálie biologického života. Komunikují spolu 

dokonce primitivní bakterie – některé kmeny bakterií například vylučují charakteristické 

organické molekuly, pro které mají specializované receptory. Tímto způsobem, který bývá 

označován jako „quorum sensing“, bakterie zjišťují přítomnost ostatních stejného kmene, 

protože organické molekuly, které bakterie vylučují, komunikují přítomnost ostatním 

bakteriím stejného kmene. Bakterie tím zjišťují hustotu populace, podle čehož například 

koordinují expresi genů v lokální populaci. Jedná se ovšem o skutečnou komunikaci, nebo 

jen princip stimulu a standardní a neměnné odpovědi na něj?  

Zkusme načrtnout, jakým způsobem probíhá komunikace. Jeden organismus 

sděluje (ať už záměrně nebo nezáměrně) určitou informaci druhému organismu tak, že 

začne provádět určité chování, které je nosičem této informace (můžeme říci, že informace 

je nějakým způsobem v chování zakódovaná, já se ovšem domnívám, že biosémiotika 

(Sebeok [1972], Favreau (Ed.) [2010], Hoffmeyer [1993], Deacon [1997], Emmeche a Kull 

[2011], Barbieri (Ed.) [2007], Sebeok a Danesi [2000], Barbieri [2003]) jasně a 

přesvědčivě ukazuje, že tento popis je zkreslující a ve čtenářích vyvolává představu, která 

se dosti liší od známých faktů). Druhý organismus vnímá toto chování, identifikuje ho jako 

chování, které je nositelem určitého významu (zkreslující popis by toto popsal jako 

dekódování informací) a interpretuje význam tohoto chování.  

Zde se nabízí několik otázek – co přesně je podstatou chování (nebo jakéhokoliv 

jiného signálu), kterému jiné organismy, které ho pozorují, připisují nějaký význam? Pes 

přináší vodítko pánovi, aby mu nějak sdělil, že chce ven, což můžeme interpretovat jako 

podobné (nikoliv shodné, pochopitelně) tomu, jako když manželka používá své hlasivky, 

k tomu aby vyprodukovala sekvenci zvuků, kterými sděluje, že chce ven. První věc, která 

nás při takovém srovnání napadne je to, že průměrný pes takto dovede sdělit daleko méně 

věcí, než průměrná manželka. Něco, čím disponuje lidská manželka, tedy způsobuje 

značné rozdíly ve schopnosti vyjadřování. Zde je klíčovou otázkou to, zda existuje nějaký 

vztah mezi tím, co je ve skutečnosti vyjadřováno a záměrem toho, kdo signály (záměrně 

nebo nechtěně) vysílá. Pes rozhodně svým chováním něco zamýšlí, ale jeho chování odráží 

jeho vnitřní stav. Manželka na druhou stranu dovede říci i něco, co ve skutečnosti 

nezamýšlí. Abychom, jako lidé, pochopili, co přesně pes chce, musíme rozumět tomu, co 

sděluje – musíme znát „klíč“ k tomu, co je zašifrováno v jeho chování – otázkou je, zdali 
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tento klíč (nebo spíše kód – způsob toho, jak jsou informace kódovány do chování) sdílí 

pes i člověk. Toto sdílení klíče se liší mezidruhově a vnitrodruhově, organismy totiž mají 

vrozenou výbavu na rozpoznávání repertoáru příslušníků stejného druhu – jedno zvíře 

automaticky rozumí výrazovým prostředkům jiného jedince stejného druhu, aniž by ho 

předtím kdy potkal, jelikož behaviorální základ je vrozený. Chování zvířat jiného druhu 

ovšem musí příslušník jiného druhu interpretovat podle sebe (a často mylně). 

Ke komunikaci ovšem dochází i v případech, kdy organismy nemají v úmyslu 

záměrně cokoliv komunikovat (jako příklady můžou posloužit výše zmíněné bakterie, nebo 

nezáměrné zčervenání tváří) – organismus, který signál vysílá, ho nemusí vysílat ani 

záměrně, ale přesto vysílá informace, které si jiný organismus interpretuje.  

5.2 Jazyk a komunikace 
 

Jaký vztah mají jazyk a komunikace? Jak můžeme odlišit komunikaci od jazyka? 

Jednou z možností je přistupovat ke komunikaci jako k tomu co děláme a k jazyku jako 

k nástroji, kterým to děláme. Jako lidé totiž dovedeme komunikovat bez jazyku, i když 

rozsah toho, co můžeme přenášet a šířit, by byl velmi omezený. Zde se nabízí jednoduchá 

analogie – lidé dovedou stavět budovy a používají k tomu určité nástroje – stavět budovy 

sice jde i bez použití specifických nástrojů, ovšem jen ve velmi omezené míře, protože 

nástroje určitého typu umožňují stavět budovy relativně jednoduše a bez extrémní námahy. 

Tato analogie také slouží k jednoduchému popisu jednoho postřehu: můžeme se ptát, 

odkud pochází jednotlivé nástroje (jazyk, ale například i kladiva a pily) a dovozovat to 

podle struktury těchto nástrojů (protože jejich struktura limituje to, co s nástroji lze dělat) – 

ovšem tím sejde z očí to, že aktivita, kterou s nástroji děláme, není totožná s nástroji, které 

k ní používáme. To platí i o komunikaci a jazyku.  

Tento přístup můžeme demonstrovat například na louskání ořechů, které tvoří podle 

mého názoru hodnotnou analogii. Lidé louskají ořechy tak, že působí nějakým tvrdým 

předmětem na skořápku – například údery kladiva, dalším způsobem je louskání skořápek 

silou páky, například louskáčkem na ořechy (tedy nástrojem, který si lidé vyrobili). 

Šimpanzi (v divočině) louskají ořechy tak, že je položí na kámen a druhým kamenem do 

něj udeří, což je technika, která se podobá lidské a i když nástroje nejsou stejné, mají 

podobnou strukturu a logiku v podstatných rysech. Stejná (nebo podobná) činnost je tedy 

vykonávána podobnými prostředky.  

Pokud bychom uvažovali o lidské komunikaci bez jazyka – tedy pokud bychom 

lidem hypoteticky nechali pouze výrazy obličeje, neartikulované zvuky, gesta a posunky 

atd. – pak bychom opět došli k výrazné podobnosti s šimpanzi, co se činnosti týče a 

prostředků, kterými je uskutečňována. Víme, že lidoopi mají kognitivní schopnosti 
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dostatečné k tomu, že pokud jim poskytneme nástroje, dovedou je používat způsoby, které 

se v určitých aspektech podobají lidským – zejména v aspektech, které závisí na struktuře a 

logice samotného nástroje (Goodall [1971], Beck [1980]). Je představitelné, že by se 

například šimpanzi dovedli relativně rychle naučit louskat ořechy louskáčkem za využití 

struktury a logiky louskáčku. Zatím nikdo nezkoušel dát šimpanzovi videokameru a naučit 

ho s ní zacházet. Je ale nepravděpodobné, že by natočil sám sebe, jak dělá posunky a 

zvuky a nahrávku pak poslal jinému šimpanzovi, aby mu něco sdělil. Pravděpodobné ale 

je, že by třeba kamerou zkoušel rozlousknout ořechy. Pokud bychom, zcela hypoteticky, 

poskytli šimpanzům patřičné nástroje a prostředky – například dláta, pilníky, pilky atd. a 

dřevo - a naučili bychom je nástroje používat – dovedli by je používat tak, že by jejich 

aktivity u lidí byly označeny jako „řezbářství“ nebo „tesařství“ (i když tato míra bude 

záviset na úhlu pohledu)? Podobná (stejná) činnost bude vykonávána podobnými 

prostředky.  

Tato analogie se problematizuje v momentu, když namísto fyzických nástrojů, které 

mají určitou jasnou strukturu a logiku použití, budeme uvažovat o jazyku jako nástroji 

komunikace. Výsledky pokusů naučit zvířata lidskému jazyku se totiž podobají tomu, jak 

by můj hypotetický šimpanz používal kameru k louskání ořechů a nikoliv k nahrávání 

vzkazů pro další šimpanze. Co se jazyka (jako nástroje komunikace) týče – sporné je 

především to, jestli se v případě zvířat, o kterých se tvrdí, že si jazyk jako nástroj 

komunikace osvojili, jedná vůbec o stejnou (nebo podobnou) činnost. Manipulace 

s podobnými prostředky v tomto případě vůbec nemusí být podobná činnost, tak jako 

v mém příkladu hypotetického šimpanze, který kamerou louskal ořechy. Nelidská zvířata 

spolu pochopitelně komunikují. Otázkou zde je jak moc se struktura jejich prostředků a 

celková komunikační aktivita podobá lidskému přirozenému jazyku. Pokud bychom 

poskytli nějakému zvířeti lidský jazyk (resp. systém podobný jazyku) jako nástroj 

komunikace, jak moc by toto zvíře dovedlo tento nástroj používat ke komunikaci? A do 

jaké míry by se použití tohoto nástroje vůbec podobalo tomu, jak ho používají lidé?  

Odpověď je patrná z předchozí rešerše velmi rozsáhlého korpusu literatury, kterou 

jsem zpracoval. Nejlepší popis toho, co zvířata s lidským jazykem jako nástrojem 

komunikace dělají, je podle mého názoru analogie s hypotetickým šimpanzem, který 

používá kameru místo komunikace k tomu, aby se s ní dostal k jádrům ořechů.  

 
5.3 Reprezentace pomocí signálů 
 

Většina signálů v komunikaci zvířat se spíše velmi hrubě podobá uceleným 

hotovým promluvám, nikoliv jednotlivým slovům. Zvířecí komunikace je holistická 



 103

(Sebeok [1977]) – tedy komunikují se uzavřené celky, celé „kusy“ informací, které se 

většinou váží k celkové situaci – takže zvířata mají významové ekvivalenty pro sdělení, 

které lidský jazyk „rozstříhává“ do vícera slov – jeden signál znamená „jsem rozzlobený“, 

další signál znamená „chci se pářit“ a poslední třeba „objevil se predátor“. Lidský jazyk 

tyto holistické celky rozbíjí (Sebeok [1977]) a to způsobem, který nemá v komunikačních 

systémech obdoby. Jazyk totiž rozčleňuje obsah sdělení na různé entity a situace, ke 

kterým něco predikuje. Z toho důvodu v lidském jazyku vyjadřujeme to, co je u zvířat 

holistický signál „jsem rozzlobený“, jako rozdělené minimálně tak, že jedním znakem 

vyjádříme nás samé („(já) jsem rozzlobený“) a dalšími znaky stav, ve kterém se nacházíme 

(„rozzlobený“) a právě gramatické prvky, kterými spojíme lexikální jednotky k sobě 

(„jsem“, kterým navážeme „já“ k našemu současnému stavu „rozzlobený“). To měl patrně 

na mysli de Saussure, když tvrdil, že „Neexistují nějaké již předem dané ideje. Předtím, než 

se objeví jazyk, není nic odlišené“ (de Saussure [1966] s. 112). Zvířata jsou oproti lidem 

zahnána do kouta, ve kterém mohou sdělovat jen velmi omezený počet holistických 

významů.  

Vztah mezi entitou nebo situací ve světě a referencí pomocí znaku můžeme popsat 

jako reprezentaci – pro biologické organismy (včetně nejprimitivnějších bakterií) je 

jednoduše evolučně výhodné nějak reprezentovat prostředí (ať již arbitrárně nebo ne) 

pomocí reprezentačního systému (reprezentace nemusí být vůbec mentální). Tuto 

skutečnost popisuje paradigma biosémiotiky (Sebeok [1972], Favreau (Ed.) [2010], 

Hoffmeyer [1993], Deacon [1997], Emmeche a Kull [2011], Barbieri (Ed.) [2007], Sebeok 

a Danesi [2000], Barbieri [2003]). Koncept mentální aktivity jako reprezentace rozvinul 

nejdříve Craik [1943].  Pozoruhodně podobné smýšlení můžeme najít i u Fodora (Fodor 

[1975] a [1981]). Diskuzi (z vícera kritických pohledů) o významnosti reprezentace u 

biologických organismů najdeme u Roitblatta (Roitblatt [1982]).  

Pro lepší pochopení, velmi zjednodušeně řekněme, že například had ve skutečném 

světě nějak odpovídá (je reprezentován a je na něj odkazováno) konkrétnímu signálu 

v komunikačním systému kočkodanů (i když to není úplně přesné, protože nevíme, na co 

přesně poplašné volání kočkodanů odkazuje) a určitému podstatnému jménu v lidských 

jazycích. Takovýto naivní obraz předkládají teorie, které předpokládají, že entity ve 

skutečném světě jsou rovnou reprezentovány v jazyku (zastáncem této teorie by byl 

například Bertrand Russell (Ayer [1972]). Lingvisté v Russellově době (např. Peirce a de 

Saussure) ovšem věděli, že to neplatí o lidském jazyku – již zmíněné gramatické prvky 

neodkazují k ničemu, co by mělo analogii ve skutečném světě a lexikální prvky odkazují 

na entity ve skutečném světě jen nepřímo. To proto, že mezi skutečným světem a jazykem 
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jsou minimálně dvě reprezentační operace. Nejprve jsou naše „syrové“ smyslové percepce 

skutečného světa reprezentovány do koncepcí (kde teprve může docházet k emic-etic 

rozdílům), tyto koncepce jsou znovu reprezentovány v jazyce. Dokonce ani u zvířat 

nemůže existovat přímý vztah vnějšího objektu a signálu, který zvíře vysílá. Když se 

například kočkodan splete při vydávání poplašného volání, je to proto, že odpovídá na 

vlastní identifikaci své reprezentace, nikoliv na skutečný objekt samotný. Podobně je tomu 

u lidského jazyka – jsme v pozici, kdy víme, že jazyk pojmenovává jak existující věci ve 

skutečném světě, tak koncepty, ke kterým neexistují odpovídající entity v realitě 

(jednorožec).  

Je přesnější mluvit o tom, že lidský jazyk za všech podmínek odkazuje na koncepty 

a reprezentace. To ovšem není celé – vztah mezi koncepty a jazykovými reprezentacemi je 

jak se zdá obousměrný – nezbytně totiž neplatí, že by lingvistické vyjádření muselo 

odkazovat jen na předem existující koncept. Lingvistická vyjádření totiž dovedou vytvářet 

koncepty. Takže pokud bychom slyšeli nějaký novotvar odvozený od nějakého známého 

slova, nebo novotvar spojující již známé výrazy novým způsobem, význam budeme 

chápat, aniž bychom měli předem existující koncept (například vymyslím slovo „blboměr“, 

čtenářům dojde, že odkazuji na něco neexistujícího, co měří objem blbostí v nějakém 

obsahu). Žádný komunikační systém zvířat nemá signály pro entity, které nelze nějak 

smyslově vnímat. Z toho vyplývá další rys lidského jazyka. 

Lidé se také liší od ostatních zvířat v tom, že zatímco ostatní zvířata dovedou 

komunikovat jen věci, které pro ně mají evoluční význam, lidé dovedou spolu 

komunikovat doslova o čemkoliv. To, co je adaptivní pro jiné druhy, je soubor konkrétních 

a specifických referenčních signálů. To, co je adaptivní pro lidi je systém jazyka jako celek 

– cokoliv může být nějak vyjádřeno v jazyce, i věci, pro které zvířata nemají signál. 

Jazykem můžeme jednoduše reprezentovat všechno, ať už to má adaptivní význam nebo 

ne. Na základě výsledků z experimentů, které jsem popsal, si myslím, že je možné se 

domnívat, že jazyk je kontinuitní s reprezentačními systémy – s koncepty spíše než 

s komunikací. 

 

5.4 Mnohokanálovost komunikace 
 

Komunikace je mnohokanálová. V přírodě spolu zvířata komunikují rozmanitými 

způsoby (zvířecí komunikace obecně je zpracována velmi přehledně Sebeokem a 

Griffinem (Sebeok (Ed.) [1977] a Griffin (Ed.) [1982]) – takřka všemi smysly, kterými 

disponuje člověk, ale i smysly, jejichž analogiemi člověk nedisponuje (Hughes [1999]). 

Zvířata komunikují v čichovém kanálu pachem (a to jak běžnými pachy, tak speciálními 
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pachovými žlázami), zvukem ve sluchovém kanálu, nejrůznějšími prostředky ve zrakovém 

kanálu (například držení těla, odhalování nejrůznějších barevných skvrn atd.), 

nejrůznějšími dotyky v hmatovém kanálu (tření srsti, čištění srsti atd.), ale i v kanálu 

chemických signálů nebo elektrických impulzů. Díky této rozmanitosti je přesnější hovořit 

o tom, že každý konkrétní druh používá systém mnohokanálové komunikace, než tuto 

skutečnost popisovat jen jako „komunikaci“. Každý kanál má svojí vlastní vnitřní 

koherenci a logiku a tvoří samostatný systém, který lze studovat odděleně od ostatních 

kanálů. Poskytování informací ze strany toho, kdo něco komunikuje, je někdy záměrné a 

jindy nezáměrné. Signály v takovém kanálu jako je pach nebo hmat jsou ve většině případů 

jednoduché a slouží jako nediskrétní významové celky (ve smyslu, že nejsou vnitřně 

strukturované tak, že by části signálu odpovídaly částem významu). Jako nástroje 

komunikace se tyto systémy jazyku nepodobají.  

 

5.5 Paradox evoluční kontinuity jazyka 
 

Každý, kdo popisuje roli, kterou hraje jazyk ve vývoji lidského druhu je dřív nebo 

později konfrontován s paradoxem evoluční kontinuity. Pokud přijímáme evoluční teorii, 

tedy v oficiální neo-darwinovské definici tak jak byla kanonizována například 

Dobzhanským a Mayrem (Mayr [1963], Dobzhansky [1955] a [1962]) musíme se zabývat 

tím, že jazyk je s největší pravděpodobností gradualistickou evoluční adaptací – sice 

výjimečnou, ale vytvořenou stejnými procesy, které vytvořily všechny ostatní adaptace. 

Pokud tomu tak skutečně je, a jazyk je adaptací, pak ale lidský jazyk nemůže být takovou 

adaptací, která se sama od sebe objevila doslova z čistého nebe, ale musel se vyvinout 

gradualisticky z nějakého základu. 

Alternativu tomuto gradualistickému kontinuitismu tvoří evoluční teorie, které 

můžeme pracovně nazvat jako „katastrofické“. Ty naopak tvrdí, že druhy setrvávají po 

dlouhou dobu v etapách relativní evoluční stagnace, po kterých následují relativně krátké 

etapy rychlejší evoluce – například teorie „přerušovaných rovnovah“ (punctuated 

equilibrium theory) (Eldredge a Gould [1972] a Gould a Eldredge [1977]) nebo Flegrova 

„zamrzlá evoluce“ (Flegr [2006]). Ovšem i zde platí, že lidský jazyk by jednoduše neměl 

být bez nějakých předcházejících struktur. Jazyk je obecně považován za komunikační 

systém, takže je pravděpodobné, že předchůdcem jazyka bude nejspíše nějaký 

komunikační systém u zvířat. Je možné, že lidský jazyk je nějaká hyper sofistikovaná 

forma komunikace? 

A zde právě začínají problémy, protože rozdíly mezi jazykem a komunikačními 

systémy zvířat jsou spíše kvalitativní než kvantitativní. Všechny tyto systémy mají pevně 
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daný a konečný počet sdělení, kdežto jazyk je neohraničený a s neomezeným počtem 

sdělení. Je to proto, že ostatní systémy mají přísně omezený počet možností, kterými jde 

kombinovat signály, pokud tedy tyto signály vůbec nějak skládat dohromady jdou. 

V lidském jazyku je sice skládání znaků dohromady řízeno přísnými pravidly a ne všechny 

věty jsou gramaticky správné, přesto však existuje potenciálně nekonečný počet 

kombinací.  

Komunikační systémy zvířat jsou jednoduše tak kvalitativně odlišné, že je 

nemůžeme považovat za předchůdce lidského jazyka. Jazyk je evoluční paradox – musel se 

vyvinout z nějakého předcházejícího systému, ovšem nezdá se, že by takovýto přímý 

předchůdce existoval.  

Jedno řešení, které navrhuji v této práci já, na základě kritického rozboru korpusu 

literatury, zde však existuje: jazyk není kontinuitní v rámci komunikačních systémů, je ale 

kontinuitní v rámci reprezentačních systémů. 

 

5.6 Zacházení (zvířat) se znaky 
 

Aby badatelé, jejichž experimenty jsem popsal, mohli tvrdit, že si některá zvířata 

můžou osvojit soubor arbitrárních znaků (tvořících sémiotický systém), které budou 

odkazovat na předměty, vztahy, situace ve světě (nebo koncepty) museli by přesvědčivě 

ukázat, že zacházení jejich zvířat se znaky splňuje několik podmínek: 1) Displacement, 2) 

Neikonickost, 3) Neinstrumentalitu (Deacon [1997], Bickerton [2009], Anderson a 

Lightfoot [2002], Anderson [2004]). Lidské zacházení se znaky splňuje všechny tři tyto 

podmínky. Podívejme se na každý z těchto prvků podrobně: 

1) Displacement (vzdálenost v čase a prostoru) – znaky musí být používány i pro 

věci, které nejsou přítomné v bezprostředním okolí. Zde jsou důkazy ze strany cvičených 

zvířat trochu problematické a je možné je interpretovat různými způsoby. Kanzi a Alex, ale 

i někteří šimpanzi znakující v ASL, dovedli vyjádřit touhu po něčem, co není přítomné a 

jasně viditelné. Je ale možné, že cvičená zvířata byla jednoduše navyklá na denní rutinu 

života v laboratoři, takže si mohla jen asociovat určitou věc, kterou chtějí s určitou denní 

dobou, určitým místem atd.  

2) znaky musí být neikonické – tedy nesmí být přímými reprezentacemi věcí, na 

které odkazují (tj. nikoliv aby se o jablko říkalo pomocí fotky jablka). Neikonicita znaku je 

asi nejméně problematickým bodem – například lexigramy i mluvená angličtina jsou 

neikonické. Přesto je tu jeden problém – u znakujících šimpanzů jsou do slovníku 

započítávány gesta a posunky, které se objevují i v divočině, a jsou (Gardnerovými a 

Foutsem) často interpretovány podle kontextu. Dále u šimpanzů cvičených v ASL se často 
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objevují znaky, které reprezentují svůj referent ikonicky – například dotýkání se částí těla, 

ukazování nebo posunek pro „otevřít“ je evidentně ikonický. I přesto se cvičená zvířata 

v pokusech dovedla naučit nové znaky.  

3) znaky musí být neinstrumentální – musí na něco skutečně odkazovat, a nesmí být 

jen prostředkem jak se k něčemu dostat nebo něčeho dosáhnout (odměny, jídla, lechtání). 

Z hlediska zvířat v experimentech, které jsem popsal, lidé okolo nich slouží k zajišťování 

jídla, pochutin a zábavy a důvod proč si zvířata osvojují znaky, gesta a lexigramy je ten, že 

si jimi zajistí přísun pochutin a zábavy. Možná jsou zvířata hypoteticky schopná používat 

arbitrární znaky jinak, ovšem prakticky všechno, co jsme se dozvěděli z experimentů, 

ukazuje, že je zvířata používají čistě jako nástroje k získání pochutin.  

Zvířatům, na kterých byly experimenty prováděny, bychom neměli upírat 

schopnost naučit se arbitrární neikonické znaky. A to i přesto, že je používají jen k tomu, 

aby dostali odměnu.  

Přesto se zdá, že alespoň některá cvičená zvířata rozumí konceptu abstraktního 

znaku, který „něco znamená“, a umí ho používat v testech. Zde narážíme na další nejasnost 

– klidně se můžeme domnívat, že zvířata v testových situacích mají nutkání odvádět dobré 

výsledky, aby dostali nějakou všeobecnější odměnu – například pochvalu, pozornost, 

podrbání – kterou nemusíme považovat za přímo instrumentální. Domnívám se, že něco 

takového platí o Kanzim a Alexovi, u nichž se můžeme domnívat, že používají znaky do 

jisté míry právě takto nepřímo instrumentálně.  

 

5.7 Chybějící konsenzus ohledně minimální definice jazyka 
 

To, na čem se shodne většina lingvistů je určitá minimální definice jazyka jako 

systému abstraktních pravidel (tedy gramatiky) pro produkci a interpretaci promluv. Tím 

ovšem tento konsenzus končí. 

Pro některé je nejdůležitějším prvkem jazyka jeho schopnost vyjádřit jakýkoliv 

představitelný výrok prostřednictvím různých nových kombinací slov (Katz [1976], 

Limber [1977]). Pro jiné je nejdůležitější vlastností jazyka to, že jazyk reprezentuje situace 

a vztahy ve skutečném světě (Premack [1983] a [1988]). Pro další je tím nejdůležitějším 

jednoduše symbolicita jednotlivých znaků, které nepotřebují dodatečná pravidla a struktury 

(Savage-Rumbaugh [1986] a Savage-Rumbaugh a Lewin [1994]).  

Pro výzkumníky jazykových kapacit zvířat se užitečným orientačním bodem stal 

vlivný Hockettův seznam nezbytných vlastností jazyka. Podívejme se na tento seznam a 

okomentujme krátce každý z prvků. 
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5.8 Hockettův výčet fundamentálních prvků jazyka 
 

Na konci 50. let se lingvista Charles Hockett (1916-2000) pokusil vytvořit výčet 

nebo seznam fundamentálních rysů jazyka, které dělají lidský jazyk jazykem – tento 

seznam je znám jako tzv. Design Features of Language34 (Hockett [1960b], [1960a], 

[1959], [1963] a Hockett a Altmann [1968]). Některé z těchto fundamentálních a 

zakládajících rysů jazyka je možné najít i ve zvířecí komunikaci, ovšem celek všech těchto 

rysů je možné najít jen a pouze v lidském jazyku (Hockett [1959]). 

Jedním z prvků, který se například vyskytuje jen v lidském jazyce, je použití škály 

akustických signálů, kde i velmi malé rozdíly znamenají značné rozdíly ve významu 

(Lieberman [1984]). Hockett považoval za samozřejmé, že přirozený lidský jazyk pracuje 

primárně se sluchovým kanálem (v percepci) a prostřednictvím vokalizací jakožto média 

(v produkci) – proto jazyk popisoval jako „vokálně-sluchový kanál“ (Vocal-auditory 

channel).  

Další vlastností je například tzv. „broadcast transmission“ – signály mají tendenci 

se šířit ke všem potenciálním entitám s kapacitou tyto signály vnímat (například když 

zaslechneme hlasitý hovor z ulice). 

Další vlastností je „rapid fading“ – mnoho signálů je pouze přechodných a má 

krátkou trvanlivost (například zvuk), zatímco jiné jsou trvanlivější (značkování teritoria 

pachem). Mluvená slova v mluveném jazyku i posunky ve znakovém jazyku zmizí potom, 

co ten, kdo je produkuje, přestane „mluvit“. 

Důležitou vlastností je „interchangeability“ (vzájemná zaměnitelnost) – jazyk se 

liší od systémů komunikace ostatních zvířat tím, že je v něm propojená produkce 

s percepcí – uživatelé jazyka dovedou jak rozumět tak produkovat stejný rozsah vokálních 

signálů (v jazyce, jímž mluví). Uživatelé jazyka jednoduše nejsou v produkci limitováni 

tím, co slyšeli (percepcí) nebo naopak – Hockett toto ukazuje na příkladu toho, že i žena 

může říci „jsem muž“ (i když to není pravda). Mimo lidí se tato zaměnitelnost vyskytuje 

například u včel (kde dělnice jak rozumí tak i produkují včelí tance). 

Další z vlastností, kterou disponuje především lidský vokální jazyk je tzv. „total 

feedback“ – ti, kdo vysílají určité signály, je sami mohou vnímat (například vnímáme 

vlastní přeřeknutí). Některé nelingvistické signály tuto vlastnost nemají - ten, kdo se 

červená například nevidí, že se červená. 

Další výjimečnou vlastností lidského mluveného jazyka je to, že orgány k jeho 

produkci se specializovaly právě na produkci jazyka (Hockett toto nazývá jednoduše 

                                                
34 Původní verze měla 13 rysů, pozdější verze 16 (srv. Hockett [1960a, b] a Hockett a Altmann [1968]) 
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„specializací“). U ostatních živočichů jsou orgány sloužící ke komunikaci multifunkční. 

Jednoduše to lze demonstrovat například na psím funění – funění slouží jako jeden 

z komunikačních prostředků, ovšem sekundárně, nejedná se o činnost, která by byla 

specializovaná, tak aby sloužila primárně ke komunikaci. 

Pro pochopení toho, jakým způsobem lidský jazyk pracuje a co ho činí tak 

jedinečným, je důležité ho oddělit od parajazyka – tedy oddělit formální jazykové rysy 

(obsah sdělení, syntax, gramatika) od parajazykových rysů (ve vokálním kanále by šlo o 

hlasitost, výšku hlasu, poměr znělosti a neznělosti). 

Sémanticita jazyka je prvkem, který Hockett příliš nerozvádí. Přesto je nutné, 

abychom právě sémanticitu rozvedli dále. Přirozený lidský jazyk pracuje se sémantickými 

signály (které odkazují k předmětům nebo událostem ve vnějším světě – tedy k něčemu 

vně toho, kdo signál vysílá). Takovéto sémantické lingvistické útvary je potřeba odlišit od 

signálů, které by šlo nejpřesněji označit jako expresivní. Expresivní signály (které 

jednoduše odráží vnitřní stav živočicha do vnějšku) se vyskytují zejména v systémech 

zvířecí komunikace (kde nelze jednoduše oddělit jazyk od parajazyku). Dále - sémanticita 

lidského jazyka je tvořena dvěma skupinami prvků (Talmy [1988]), první můžeme nazvat 

lexikální jednotky, které jsou nositelem symbolické reference – druhou gramatické 

jednotky, které nemají zjevnou symbolickou referenci, nereprezentují vnější nebo vnitřní 

koncept, ale mají význam ve vztahu k jazyku jako k ucelenému systému vyjadřování 

(Talmy [1988]). Sémanticita lidského jazyka je arbitrární – lingvistický signál nemá nutně 

vztah k tomu, k čemu odkazuje. Slova tedy nejsou většinou ikonická – tedy například u 

slova „pes“ neexistuje vnímatelná podobnost s nějakým aspektem skutečného psa, jen 

konsenzus mluvčích českého jazyka, že slovo „pes“ označuje psa. 

Lingvistické útvary jsou také rozdělitelné do samostatných částí – na různých 

úrovních jazyka do různých částí (zvuky, slabiky, slova, fráze, věty atd.). Hockett tuto 

vlastnost lidského jazyka nazývá Discreteness (diskrétnost jednotek). Pinker (Pinker 

[1994) s. 84) nazývá jazyk „discrete combinatorial system“ (Systém kombinací 

samostatných jednotek). Tento systém je založený na souboru samostatných prvků, které 

můžeme různými způsoby skládat, ovšem každá výsledná kombinace se chová jako jedna 

významová jednotka. Diskrétní komunikační systémy zvířat tak sice mají malou zásobu 

různě kombinovatelných prvků, ale ty nejsou kombinovatelné sémanticky. Jiné 

komunikační systémy zvířat nemají samostatné prvky, které by šlo kombinovat, ale 

signály, které je možné produkovat, mají podobu škály, kde lze manipulovat s jedním 

rozměrem, takže některá zvířata dovedou kvantifikovat sdělení (například poplašné volání, 
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kde se intenzita mění podle blízkosti predátora), ale nedovedou měnit jeho obsah 

(například včelí tance).  

Většina komunikačních systémů zvířat dovede manipulovat maximálně s pár 

desítkami různých sdělení – tyto systémy jsou uzavřené, nedovedou produkovat nové 

významy. Lidský jazyk je naopak otevřený systém, který dovede produkovat prakticky 

neomezenou škálu možných sdělení. Hockett tuto vlastnost lidského jazyka nazývá 

„otevřenost“ (openness) Zde by bylo vhodné odlišit otevřenost diskrétní a škálovou – 

například systém včelích tanců má teoreticky také neomezený počet sdělení, ovšem včely 

dovedou komunikovat jednu a tutéž věc (bez ohledu na to, kolik variant má) – kdežto 

sdělení v lidském jazyce nejsou v ničem limitovaná.  

Komunikační systém jednoho druhu se totiž může skládat z 3 druhů signálů – 1) z 

čistě diskrétních signálů, 2) z diskrétních signálů, které jsou odstupňované v rámci určité 

kategorie signálů – například poplašné signály, mohou přecházet z jednoho do druhého, 3) 

jedno kontinuum, které zvolna přechází jak mezi signály tak mezi skupinami signálů. 

Marler (Marler [1976]) o (mluveném) lidském jazyku dosti trefně poznamenává, že se 

jedná o systém, který zpracovává škálové signály diskrétním způsobem. Fonetické 

realizace samohlásek totiž tvoří víceméně plynulé rozpětí různých forem (Smith a Wilson 

[1980]).  

Rozhodně neplatí to, že by na diskrétní entity šlo odkazovat jen diskrétními signály, 

nebo že by diskrétními signály nešlo popsat nějaké vlastnosti škálového typu. Na druhou 

stranu můžeme nalézt případy komunikačních systémů, o kterých platí, že škálové 

vlastnosti popisují škálovými signály – například včelí tance reprezentují referenty 

v prostředí, které jsou škálové (vzdálenost, úhel slunce) škálovými signály. 

Současně je ale jazyk systém diskrétních asociací zvuku s významem, takže se 

z různých realizací stávají jen nepodstatné varianty. V naší percepci dáváme určité zvuky 

dohromady do určité kategorie, a vnímáme je jako identické. Naopak určité jiné zvuky 

rozlišujeme, a to dokonce i tehdy, když objektivní kvantifikovatelný rozdíl mezi určitými 

zvuky, které vnímáme jako stejné, může být větší, než rozdíl mezi těmi, které vnímáme 

jako odlišné (Liberman et al [1967]). Tato schopnost bývá označována jako „categorical 

perception“ (percepce kategorií) nebo jako rozdíl emic/etic. Lidé některé rozdíly zkrátka 

ignorují, zatímco jiným rozdílům připisují význam. Všechny zvuky uvnitř určité fonetické 

kategorie slyšíme jako totožné, zatímco zvuky z různých kategorií slyšíme jako odlišné 

(Liberman et al [1967]). Nejde o to, že by lidé (jak si představují kulturní deterministé) 

některé rozdíly nevnímali, rozdíly vnímány jsou (a to je fyziologický fakt), ovšem připisují 

jim odlišnou (kulturní) významnost. 
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Kategorická percepce je znakem sluchové percepce u mnoha savců. Petersen 

[1982] dokázal existenci percepce kategorií u komunikačního systému makaků, Snowdon a 

Pola [1978] u kosmanů a Kuhlová a Miller (Kuhl a Miller [1975]) ukázali, že dokonce 

činčily dovedou vnímat kategoricky lidské souhlásky. Kategorická percepce také není 

limitována jen na zvukové signály, ale vyskytuje se také ve zraku (spojitá škála záblesků – 

Pastore, Ahroon, Baffuto et al [1977]). Manipulací experimentálních postupů lze u lidí 

změnit vnímání kategorií na vnímání na nepřerušované škále (Pisoni, Aslin, Perey, 

Hennessy [1982]). Ve světle těchto poznatků není možné považovat kategorickou percepci 

za preadaptaci k lidskému jazyku. Přesnější je říci, že lidský jazyk jako systém využívá 

přirozených diskontinuit v lidské sluchové citlivosti, které se ovšem vyskytují i u mnoha 

jiných savců. 

„Diskrétnost“ Hocketta přiváděla k dalšímu fundamentálnímu rysu - k 

„produktivitě“. Uživatelé jazyka dovedou porozumět i produkovat neomezený počet 

sdělení, i takových, která jsou naprosto nová. 

Další vlastností lidského jazyka je tzv. „displacement“ – tedy schopnost odkazovat 

k předmětům, činnostem a událostem, které jsou nepřítomné (v čase, prostoru nebo místě) 

v komunikaci mezi tím, kdo vysílá signály a tím, kdo je přijímá. Tuto vlastnost 

komunikační systémy zvířat zpravidla nemívají. Můžeme říci, že signály zvířat vždy 

odkazují na něco, co je přítomno teď a tady (zpravidla to bývá vnitřní stav zvířete), kdežto 

lidský jazyk je na teď a tady nezávislý. Ve zvířecích systémech komunikace se občas 

objevuje časově vzdálený referent – například u včelích tanců. Lidský jazyk ovšem dovede 

odkazovat na ještě neuskutečněné věci a situace a dokonce věci a situace, ke kterým 

v realitě neexistuje referent (jednorožec). Lidé dokonce dovedou lhát – tedy odkazovat na 

stav věcí, o kterém vědí, že neodpovídá jejich skutečnému stavu (možnost lhaní a 

podvádění je jedním z Hockettových fundamentálních rysů jazyka – nazývá ho 

„prevarication“). Zvířata, která používají komunikační signály, které jen odrážejí vnitřní 

stav, de facto lhát nedovedou.  

Dalším Hockettovým kritériem je tzv. „duality of patterning“ (ve smyslu systému 

dvojího skládání). Zvuky se kombinují do slabik a slabiky do slov, která jsou nejmenší 

jednotky, které na něco odkazují a nesou tedy nějaký ucelený význam. Slova se na další 

(druhé) úrovni kombinují do frází a fráze do potenciálně nekonečného množství vět, které 

se skládají do delších sdělení. Tento systém skládání na dvou úrovních zajišťuje určitou 

ekonomičnost jazyka – pokud by jazyk jako nástroj komunikace nedisponoval tímto 

skládáním, potřebovali bychom odlišný signál pro každé slovo a velmi brzy bychom tak 

dosáhli hranice toho, co dovedeme jako lidé vnímat a produkovat. Jazyk tento problém 
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obchází tak, že manipuluje s omezeným počtem základních zvuků, které samy o sobě 

nenesou žádný význam, které skládá dohromady do větších struktur (slabik a slov). 

Teprve těmto větším strukturám připisujeme jednotlivé konkrétní významy, ty skládáme 

do ještě větších významových celků.   

Dalším rozdílem, na který Hockett upozorňuje je to, že jazyk, kterým konkrétní 

člověk hovoří je naučený a nikoliv kompletně vrozený. Tento rys jazyka Hockett nazýval 

„Traditional Transmission“ (dnes bychom ho nazvali nejspíše „kulturní přenos“), ovšem 

od Hockettových dob se právě tento rys poměrně zkomplikoval. Nyní vyjasním proč.  

Badatelé, jejichž experimenty jsem popsal, se domnívají, že jazykové dovednosti 

(na jejichž definici se však se skutečnými lingvisty neshodnou) se osvojují imitací a 

kulturním učením, za využití plasticity mozku a obecných kognitivních schopností. 

Zastávají tezi, že prvky jazyka lze naučit i zvířata a to díky evoluční kontinuitě obecných 

kognitivních schopností.  

Lingvisté (Anderson a Lightfoot [2002], Bickerton [1981], Gleitman [1986], 

Gleitman a Wanner [1982], Lightfoot [1982]) se naopak domnívají, že jazyk je jedinečnou 

vrozenou biologickou adaptací Homo sapiens. Chomského pozice je taková, že jazyk je 

produkován „jazykovým orgánem“ (language organ - Chomsky [1975]), který může, ale 

nemusí být čistě fyziologickým orgánem. Spojení jazyka a těla je patrně abstraktní a 

v tomto smyslu „jazykový orgán“ je spíše funkcionálním konceptem a nikoliv čistě 

anatomická lokalizace (Anderson a Lightfoot [2002]). Jde spíše o kognitivní modul, který 

je rozeznatelný svými funkčními charakteristikami. Strukturní vlastnosti jazyka (zejména 

rekurzivní hierarchická syntax) podle některých vědců nemají v jiných kognitivních 

doménách obdoby a nepodobají se obecným kognitivním strukturám (Bickerton [1981], 

Lightfoot [1982], Anderson a Lightfoot [2002], Gleitman [1986]).  

Neuroanatomické koreláty jazyka nejsou dodnes příliš známy, víme jen to, kde 

zhruba se jazyk nachází v mozku. U 90 % pravorukých lidí (ale i u podstatné části 

levorukých) sídlí schopnost produkovat a rozumět řeči v levé hemisféře (Witelson [1977]). 

Ovšem přesnější by bylo hovořit o tom, že jazyk, nejen mluvená řeč, sídlí v levé hemisféře, 

protože i hluchoněmí mluvčí znakových jazyků mají funkční asymetrii hemisfér (Poizner 

et al [1987]). Části levé hemisféry, které jsou oproti odpovídajícím částem na pravé 

hemisféře zbytnělé, jsou místa okolo Wernickova centra. Tato místa jsou asymetrická od 

narození, tedy jejich funkce není získaná zkušeností nebo výsledkem vlivu učení na 

neurologickou plasticitu (Wada [1977]).  

Dalším důkazem je například Wernickova afázie, při které pacient není schopen 

správně přiřadit význam slov a mluví v nesmyslných spojeních, které ovšem mají naprosto 
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správnou syntaktickou skladbu. Jazyk jako celek má patrně sídlo v levé hemisféře. Levá 

hemisféra ovšem také analyzuje a produkuje složité motorické sekvence. Z těchto poznatků 

plyne také teorie o posunkovém původu jazyka (Hewes [1973]) – tedy víra v to, že raný 

jazyk byl posunkový. Existují ovšem důkazy, které tuto teorii přesvědčivě vyvrací. Falková 

(Falk [1980]) totiž ukazuje, že změny v mozkové kůře týkající se vokálních 

komunikačních systémů (Dichotická preference, kategorická percepce) se staly před 

odštěpením opic od kočkodanovitých, což předcházelo jak preferenci používání jedné 

ruky, tak používání nástrojů. 

Jazyk nicméně musí mít nějaký biologický základ – to inspirovalo mnohé (Mayr 

[1963]) k takovým otázkách jako „Jak jazyk jako adaptace zvyšuje fitness druhu?“ nebo 

„Zda jazyk tvoří jedna nebo více vzájemně integrovaných adaptací“. Potíží uvažování o 

jazyku jako o adaptaci je, že na rozdíl od ostatních adaptací, má jazyk jako komunikační 

systém význam jen když se objeví náhle u více jedinců najednou. Logika uvažování o 

jazyku jako o specializovaném orgánu také diktuje to, že by hypoteticky měly existovat 

preadaptace pro jazyk. Obtížné je ale určit, o které evoluční znaky jde. Potíž je také 

s jazykovými „žijícími fosíliemi“, jelikož všechny ostatní komunikační systémy zvířat se 

jazyku nijak nepodobají, nemají stejné vlastnosti. Nejblíže „žijícím fosíliím“ jsou právě 

zvířata, která badatelé vycvičili v jazyku podobných systémech.  

Fakt, že člověk má mozek zhruba třikrát větší, než jaký by měl být z regresivní 

křivky popisující sklon vztahu poměru velikosti těla a mozku mezi primáty (Passingham 

[1979]), někteří interpretují tak, že za tuto disproporční velikost mozku lidí je zodpovědný 

jazyk. Lenneberg [1967] ale poukázal na to, že lidé postižení mikrocefálií (kteří mají 

poměr mozku a velikosti těla zhruba odpovídající šimpanzům) si i přes těžkou mentální 

retardaci a silně snížené kognitivní schopnosti dovedou jazyk osvojit. To svědčí o daleko 

větší důležitosti organizace mozku pro jazyk ve srovnání s velikostí mozku per se.  

Nativismus není založen pouze na důkazech univerzálnosti jazyka nebo na existenci 

univerzálních rysů, protože univerzálnost a univerzální rysy mohou být zapříčiněny 

kulturním přenosem nebo nějakými neměnnými vlivy prostředí. Nativismus naopak 

vychází z arbitrárnosti pravidel a omezení jazykové struktury, z pravidelnosti začátku 

procesu osvojování si jazyka okolo dvou let věku, z lehkosti a rychlosti tohoto procesu, 

z očividně neměnné sekvence jazykových rysů ve vývoji a to i napříč naprosto odlišnými 

jazyky (přičemž tato sekvence ve vývoji je neovlivněna zkušeností nebo inteligencí 

konkrétních dětí) (Cromer [1981] a Lightfoot [1982]).  

Nativisté se jednoduše domnívají, že stimulus z prostředí k vysvětlení osvojování si 

jazyka nestačí – protože dítě v prostředí kromě správných gramatických vět slyší i neúplné 
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věty, špatně formulované věty nebo přeřeky (Chomsky [1965]). Tzv „maminkovština“ – 

tedy způsob, kterým mají rodiče a dospělí tendenci mluvit s dětmi, obsahuje kromě šišlání 

jen fragmenty vět. „Maminkovština“ se navíc neskládá jen z jednoduchých oznamovacích 

vět, ale zahrnuje například otázky nebo rozkazovací způsob. Z toho plyne, že osvojení si 

gramatiky jazyka jen na základě toho, co dítě slyší, prostě nestačí (Newport et al [1977]). 

Lidé jsou zkrátka už nějak obdařeni znalostí všech možných forem, které můžou různé 

gramatiky mít, byť ve formě polotovaru. Dítě jednoduše selektuje správnou formu 

gramatiky z vrozeného souboru logik různých gramatik. Vše jak se zdá ukazuje na 

vrozenost určitých jazykových struktur, ke kterým kultura, ve které jedinec vyrůstá, působí 

pouze jako selektor konkrétní jazykové struktury (Anderson a Lightfoot [2002]). Lidé mají 

vrozené jazykové schopnosti, ovšem konkrétní jazyk si dítě osvojuje až po (i před) 

narození ze sociokulturního prostředí. I dítě s kompletně odlišným genetickým profilem, 

než který je běžný v nějaké populaci, se dovede naučit jazyk, kterým mluví komunita lidí, 

ve které vyrůstá. Každé dítě se jednoduše může naučit jeden (nebo dva v bilingvních 

rodinách) z mnoha přirozených lidských jazyků v kritické periodě, kdy probíhá osvojování 

prvního jazyka (Anderson a Lightfoot [2002]). 

Říci, že jazyk (resp. jeho komponenty) je naučený, také otevírá otázku toho, co 

přesně myslíme tím, že je naučený? Zde tím myslíme zejména, že nějaká dovednost (nebo 

znalost) je rozvíjená na základě interakce s prostředím, ovšem prostředí samotné nikdy 

nemůže stačit. Informace z prostředí povedou k naučení jedině tehdy, má-li ten, kdo se učí 

předem přítomnou kapacitu k tomu, aby tyto informace nějak využil. Struktura organismu 

navíc může interagovat s informacemi z prostředí různými způsoby k tomu, aby se u 

organismu vyvinula nějaká dovednost, kterou bychom mohli popsat jako naučenou. 

Některé ptačí písně jsou naučené, stejně jako některé vokalizace kytovců, ovšem užití 

komunikačních systémů u jiných zvířat (včetně vokalizací primátů, a nepísňových zpěvů 

ptáků) je vrozené. Ačkoliv je valná většina komunikativního chování zvířat nenaučená, 

není naprosto nezávislá na zkušenosti – například mláďata kočkodanů používají vrozená 

poplašná volání velmi obecně a aplikují ho v nesprávných situacích. Na podobném 

principu fungují také „dialekty“ zvířat. Tyto „dialekty“ jsou jednou konkrétní realizací ze 

škály možných realizací, jedinci si z takovéto škály vyberou možnost, kterou pak 

přizpůsobují podle toho, co se používá v komunitě okolo nich. Jak ukazují experimenty, 

základ tohoto systému se u každého jedince ovšem vyvíjí bez nutného kontaktu s dalšími 

jedinci téhož druhu. Kontakt s dalšími jedinci druhu ovlivňuje pouze realizaci tohoto 

vrozeného komunikačního systému. Ke změnám v realizaci také dochází v průběhu života 

jedinců. 
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Existuje také více způsobů učení – to, k čemu dochází ve školách, kde je učení 

produktem toho, co se vyučuje – to můžeme nazvat kulturním učením, které vychází 

z obecné inteligence. Tento typ učení se vyskytuje i u vyšších primátů a opic (například 

naučený způsob lovu, louskání ořechů nebo mytí brambor ve slané vodě). V jiných 

případech dochází k učení, které je trochu paradoxní, jelikož i při velmi rozdílných 

zkušenostech dojde k naučení jedné jediné věci, a vše na čem záleží, je nějaká relevantní 

zkušenost, která spouští proces učení. Tento druh učení můžeme nazvat pracovně jako 

učení zráním organismu, které probíhá jedinou možnou trajektorií, ke které je ovšem 

potřeba dostatek impulzů, aby se dovednost správně rozvinula. Tento typ učení se 

vyskytuje i u lidí ve zpracovávání vizuálních vjemů – tento systém není při narození 

dotvořen a k dotvoření neuronové organizace dochází teprve postupně v souvislosti s tím, 

jak organismus zraje a je vystavován vjemům, které formují synaptická propojení. Za 

normálních okolností tento systém sleduje jednu jedinou možnou trasu vývoje, ovšem 

pokud chybí klíčové vlastnosti vizuálního prostředí, pak se tento systém nevyvíjí, jak by 

měl (Hubel a Wiesel [1959] a [1962]).  

Třetím stupněm učení, který se nachází mezi oběma výše zmíněnými, je učení, 

které se u lidí například vyskytuje v chuti a čichu. Nepotřebujeme zkušenost k tomu, 

abychom rozpoznali sladké od slaného a kyselé od hořkého, to patří jednoduše 

k biologické výbavě, ovšem k tomu, abychom se orientovali například v sommeliérství, 

potřebujeme velké množství kulturního učení.  

Co se týká učení se jazyku – dětem stačí relativně velmi málo informací z prostředí 

k osvojení si jazyka (Gleitman et al [1988], Pinker [1984], Berwick [1985]), v tomto 

ohledu se jazyk velmi podobá zrání systému zpracovávajícího vizuální vjemy. Zároveň 

ovšem existuje velké množství jazyků, takže potenciální variabilita je velmi velká, takže 

dochází i ke kulturnímu učení. Od zrání systému zpracovávajícího vizuální vjemy se jazyk 

liší tím, že trajektorie jeho zrání nevede jen k jednomu výsledku, stejně tak se ale liší od 

způsobu, jakým se děti učí například násobení ve škole, protože to, co se dítě naučí, 

nezáleží jen na tom, co ho někdo mechanicky naučí a rozhodně to není učení imitací. Co se 

týká osvojování jazykových dovedností, je nejpřesnější hovořit o vybírání jedné (nebo 

více) konkrétní realizace z velkého, ale konečného počtu vrozených možností (sensu 

Chomsky), které dovoluje mozková infrastruktura Homo sapiens. Nejedná se o budování 

dovednosti takříkajíc „na zelené louce“ tak, jako je tomu u kulturního učení. Spíše než o 

tom, že se děti „učí“ jazyk, je přesnější mluvit o tom, že v dětech „dozrává“ jazyk.  

Každý lidský jazyk je učitelný a naučitelný (Hockett toto nazývá „learnability“), a 

to i ten nejvzdálenější našemu mateřskému jazyku. Malé děti si svůj první jazyk osvojují 
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velmi jednoduše a takřka automaticky, ovšem s překročením určité věkové hranice se 

učení jazyků stává obtížnější a těžší. To zná každý z vlastní zkušenosti, když se pokoušel 

naučit druhý, třetí nebo čtvrtý jazyk. Ostatně o existenci určité kritické periody pro výběr 

jedné konkrétní realizace z velkého počtu vrozených možností svědčí také existence tzv. 

„vlčích dětí“ (Malson [1972]) (např. Genie (Curtiss [1977])), které se nikdy nenaučily plně 

disponovat jazykem na úrovni dětí vyrůstajících v „normálním“ sociokulturním prostředí. 

U vlčích dětí patrně platí to, že k naučení se jazyka po této kritické periodě využívaly spíše 

druh učení, který jsem výše nazval „kulturní učení“, které využívá obecné inteligence, ale 

nerozvíjí specializované vrozené predispozice k jazyku, jimiž si děti v „normálním“ 

sociokulturním prostředí jazyk osvojují. To potvrzují také rozdíly promluv „vlčích dětí“, 

které oproti svým „normálním“ vrstevníkům nedisponují stejnou úrovní syntaktických 

dovedností. Úroveň lexikálních dovedností je v porovnání s normálními dětmi také nižší, 

ovšem nikoliv téměř chybějící jako v případě syntaktických schopností. 

Diskrétnost a produktivita také otevírá možnost „směšování“ (u Hocketta tzv. 

„blending“) diskrétních jednotek do nových celků – novotvarů (viz. příklad s 

„blboměrem“). 

Poslední vlastností, která činí podle Hocketta lidský jazyk jedinečný je jeho 

reflexivita – můžeme používat jazyk k tomu, abychom se bavili o jazyku samém. Tuto 

vlastnost s jazykem nesdílí žádný jiný komunikační systém. 

 

5.9 Problém s výčty jazykových prvků 
 

Problém všech výčtů a seznamů je ten, že každá klíčová vlastnost je vystavená 

neustálému přepracovávání. Například Hockettovy design features odrážely to, jak 

lingvisté vnímali jazyk v 50. letech (ačkoliv z Hocketta vycházeli výzkumníci „opičího 

jazyka“ ještě v 80. letech) a co se týká toho, jak je jazyk vnímán a popisován, mnoho věcí 

se od té doby změnilo. Od Hockettovy doby se změnil například pohled na znakové jazyky 

– jsou vnímány tak, že mají strukturu stejnou jako všechny ostatní přirozené lidské jazyky 

(Stokoe [1960]).  

Při vyhodnocování výzkumů, ke kterým jsem zde prezentoval podrobnou rešerši, je 

důležité si uvědomit, že se nejedná o nějaký seznam minimálních požadavků, které slouží 

jako limit k tomu, že kdo je všechny splní, bude vpuštěn do kolektivu „uživatelů jazyka“. 

Nejde o dosažení minimálního počtu bodů proto, aby byl někdo přijat, jak si představují 

výzkumníci „opičího jazyka“. Problémem je velmi vysoká obtížnost určení toho, zda tyto 

rysy vykazují i jiná zvířata (a to jak v jejich přirozeném komunikačním systému, tak 

v naučeném systému podobném lidskému jazyku). Čím víc se totiž liší daná charakteristika 
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u zvířat od toho, v jaké formě ji můžeme nalézt u lidí, tím víc je obtížnější dojít 

k nějakému smysluplnému srovnání.  

 
5.10 Syntax jako jádro jazyka 
 

Někteří lingvisté (zejména formalisté) se domnívají (Bickerton [1981], Jackendoff 

[1972] a [1987], Pinker [1984] a [1994], Chomsky [1965] [1968] [1980] [1985]), že 

nejdůležitější aspekt lidského jazyka není schopnost reprezentovat významy arbitrárními 

znaky, ale syntaktická organizace. Ta nám umožňuje skládat znaky do libovolně složitých 

konstrukcí, jejichž významy jsou skladebnou funkcí způsobu kombinování významů 

znaků. Je to právě syntaktická organizace, která dává uživatelům jazyka zásadní výhodu. 

Lidé dovedou mluvit o tom, co dělali, co udělali jiní, o tom, co by udělali sami nebo co by 

udělali jiní, dovedou plánovat a pracovat s alternativami, dovedou shromažďovat 

intelektuální a technologický kapitál a kondenzovat ho v kulturách. Bez jazyka jako 

nástroje komunikace by totiž jiné intelektuální výhody, kterými lidé nepochybně disponují, 

nebyly vzájemně komunikovatelné, a de facto by neexistovala sdílená kultura, ale veškeré 

poznatky a zkušenosti by umíraly spolu s osobami, které by jimi disponovaly. Ovládání 

jazyka jako prostředku komunikace dalo lidem obrovskou patrně bezprecedentní evoluční 

výhodu nad ostatními žijícími druhy. Jazyk umožnil lidem de facto ovládnout zemi 

(jakkoliv je toto tvrzení antropocentrické, nebo europocentrické). 

Bez ohledu na to, jak moc fascinující v mnoha případech komunikační chování 

zvířat je, pořád jim umožňuje vyjadřovat sdělení z malého a omezeného souboru. Lidský 

jazyk se liší od všech komunikačních systémů, které byly zkoumány a to v tom, že celkový 

rozsah toho, co může v libovolném přirozeném lidském jazyku být vyjádřeno a čemu jeho 

mluvčí rozumí, není ničím omezen (prakticky je omezen jen kontextovou a sémantickou 

znalostí jednotlivých uživatelů jazyka, což jsou ovšem nelingvistické faktory). Co tedy 

dává jazyku (téměř) neomezenou možnost vyjádřit cokoliv? 

Tou hlavní odpovědí je ale syntax. Syntax je tím rozhodujícím prvkem, který 

separuje lidi od ostatních druhů. Formální vlastnosti jazyka existují a jsou důležité, bez 

nich by jazyk nemohl plnit komunikační a sociální funkce, které plní a bez nich by jazyk 

nemohl vyjadřovat bohatost významů, se kterými pracuje. Syntax se nějak týká toho, jak 

zacházíme se slovy a jak je skládáme dohromady. Jestliže je ale syntax „jen“ skládáním 

znaků s nějakým významem, a stojí za neomezenou možností vyjádřit (téměř) všechno, 

pak je z pohledu evoluční kontinuity logické předpokládat, že v nějaké omezené míře 
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něčím podobným disponují i komunikační systémy jiných zvířat. Až na výjimky35 tomu 

tak není.  

Fráze a věty ale nejsou jen libovolně naskládaná slova, nejsou to ani slova řazená 

pokaždé stejným způsobem. Mají složitou vnitřní strukturu (jejíž explicitně definovaná 

pravidla se učitelé snaží naučit děti na základních a středních školách) a ta je klíčová 

v efektivitě s jakou jsou vyjadřovány složité významy. Gramatická organizace může budit 

dojem jako něco, co je uměle vytvořeno a s námahou ve škole nadrilováno, ale opak je 

pravdou. Stejné základní strukturální vlastnosti můžeme nalézt v každém lidském jazyce 

bez výjimky a to včetně jazyků, které nejsou psané ani explicitně učené ve školách, navíc 

se nedá říci, že by (normálně se jazykově vyvíjející) malé děti dělaly extrémně mnoho 

gramatických chyb. Konkrétní realizace (tedy realizace gramatické sekvence – věty) lze 

popsat jako (sensu Chomsky [1965] a Jackendoff [1972]) povrchové struktury (surface 

structure). Konkrétní realizace (povrchové struktury) ovšem můžeme také analyzovat a 

pochopit z hlediska sémantiky, kterou sdělují – tak lze například popsat i výroky lidoopů 

cvičených v jazyku podobných systémech. Uspořádání může (a nemusí) na této povrchové 

úrovni být dáno sémantikou – tak lze vykládat promluvy cvičených lidoopů. Další 

vlastnosti jazyka ale vyplývají z jazyka samého a nenásledují logiku sémantiky ani obsah 

toho, co chceme vyjádřit, jedná se o abstraktní „hlubokou strukturu“ (sensu Chomsky 

[1965] a Jackendoff [1972]), která je zachytitelná ve všech konkrétních realizacích, 

protože povrchové struktury jsou jejími projevy.  

Studium syntaxe je vysoce specializovanou záležitostí, literatura v oboru je velmi 

komplikovaná a zabývá se hlavně technickými záležitostmi, které se netýkají záležitostí 

v této práci. 

To, co nám dovoluje mluvit o neomezeném počtu věcí, i když známe jen omezený 

počet slov, je naše schopnost skládat a sestavovat slova do větších struktur, jejichž význam 

je složený. Tedy, naše schopnost nejen řetězit významy jednotlivých slov za sebe, ale 

zejména schopnost sestavovat tyto významy do větších celků, což je kvalitativně něco 

odlišného, než řetězení jednotlivých významů. Tento systém skládání je rekurzivní. 

Rekurzivnímu systému stačí jen omezený (konečný) počet struktur, protože stejné 

struktury jsou znovu používány jako stavební prvky – a to u jazyka na několika úrovních 

současně. Věty obsahují části jiných vět nebo jiných frází, které zase obsahují často stejná 

slova a ta zase obsahují stejné slabiky. Rekurzivita nám umožňuje za využití jen 

omezeného počtu základních prvků stavět struktury, které jsou (teoreticky) neomezené ve 
                                                
35 Cercopithecus diana a Cercopithecus campbelli, u kterých kombinace signálů sdělují něco jiného než 
samostatné signály (Zuberbühler [2002]), ovšem jejich systém nevykazuje naprosto žádné známky hierarchie 
a rekurzivity.  
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složitosti. Jazyk tak dosahuje nekonečnosti konečným počtem prostředků prostřednictvím 

toho, co Pinker nazývá „discrete combinatorial system“ (Pinker [1994]). Bez rekurzivity 

by skládání znaků do sekvencí zůstalo velmi omezené. 

Některá zřetězení slov nemají logický význam, ale přesto jsou gramatická, jiná 

zřetězení, která jsou podobně významově nesouvislá, nejsou ani gramatická. Zde stačí 

připomenout rozdíl, na který upozorňuje Chomsky [1965]: „Colorless green ideas sleep 

furiously“ (sekvence, která nemá logický význam, ale je gramatická) a „Furiously green 

sleep ideas colorless“ (negramatická sekvence bez logického významu). Některým 

sekvencím jednoduše můžeme přisoudit nějaký logický význam, i když jsou negramatické 

v konkrétním jazyce.  

Ve všech jazycích najdeme nějaký vztah mezi slovy, která se neobjevují sériově za 

sebou, ale objeví se ve větě o mnoho později, například až na konci rozvité věty (například 

dlouhé věty v němčině). Slova ve větách jsou provázána mezi sebou a závisí na sobě, tato 

závislost je neomezená, resp. v principu ničím neomezená, protože v různých jazycích platí 

různá gramatická pravidla. Bylo by kontraproduktivní definovat gramatiku jen v rámci 

lokálního slovosledu v určité větě.  

Teprve když uvažujeme o hierarchickém rekurzivním skládání na několika 

úrovních, můžeme dojít k neohraničenosti a otevřenosti, kterou disponuje lidský jazyk. 

Syntax je vlastně autonomní součást jazyka – nezávisí přímo na významu vět, které 

konstruujeme.  

Obecně řečeno jsou vztahy vět k jiným větám určeny syntaxí, nikoliv jejich 

významem. Různé věty mohou mít stejný význam, ale jinou syntaktickou organizaci, a 

proto se budou syntakticky „chovat“ různými způsoby. Skládání vět a frází se neděje 

sériově, jako když na nit navlékáme korálky, ale spíše se podobá tomu, když vkládáme 

matrjošky jednu do druhé. Syntax je hierarchické vkládání struktur do dalších struktur. 

 

5.11 Výčet klíčových vlastností syntaxe a kritické zhodnocení výkonů zvířat 
 

Co jsou ovšem klíčové prvky syntaxe? Hockettův výčet naznačuje dvě vlastnosti – 

diskrétnost a otevřenost (viz výše). Právě tyto dvě vlastnosti umožňují vznik syntaktických 

pravidel – to je také zřejmě jediné na čem se shodne jak tábor lingvistů, tak tábor vědců, 

kteří prováděli experimenty se zvířaty, které jsem popisoval. Srovnejme například lingvistu 

Demerse: „Lidský jazyk se skládá z mnoha úrovní diskrétních jednotek, na každé úrovni se 

jednotky skládají podle abstraktních pravidel uspořádání“ (Demers [1988] s. 322) 

se Savage-Rumbaughovou: „Pravidlo musí upřesnit vztahy mezi kategoriemi symbolů 

napříč kombinacemi, nejen vztahy mezi individuálními symboly.“ (Greenfield a Savage-
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Rumbaugh [1990] s. 541). Syntax tvoří celek, ovšem tento celek můžeme rozdělit na 

několik logických struktur. Popišme nyní 3 základní charakteristiky syntaxe a posuďme, 

jestli nějaká zvířata z experimentů, které jsem popsal, těmito prvky alespoň v rudimentární 

formě disponují.  

 

5.11.1 Diskrétnost jednotek 

Když se skládají slova do věty, jejich význam se nesmísí dohromady, jako když 

mícháme barvy. Významy slov se skládají dohromady, ale jen platnými způsoby, které 

předepisuje právě syntax. Tato vlastnost se nazývá diskrétnost jednotek (sensu Pinker 

[1994]). Slova si zachovávají svoji sémantickou celistvost, takže například spojení slov 

„zelený medvěd“ nepopisuje nějaký těžko myslitelný koncept napůl cesty mezi medvědem 

a zelenou. 

Takřka všechna zvířata v experimentech, které jsem popisoval, skutečně zachází se 

znaky jako s diskrétními jednotkami, které skládají - tedy nemíchají je dohromady. U 

zvířat, která se badatelé pokoušeli naučit pseudo-ASL, ale musíme konstatovat, že zvířata 

nechápala, že posunky (odpovídající slovům) mají nějakou morfologii – tedy, že posunky 

jsou složené z ještě menších diskrétních jednotek.  

 

5.11.2 Interakce kategorií větných členů a slovních druhů 

To, k čemu dochází při syntaktickém skládání slov, jsou změny toho, jak se slova 

(slovní druhy) k sobě vzájemně vztahují (jako větné členy). Uživatelé tvoří věty na základě 

pravidel pro interakci kategorií větných členů a slovních druhů, proto je toto skládání 

hierarchické a nikoliv sériové.  

Tuto vlastnost syntaxe badatelé experimentů, které jsem popsal, někdy interpretují 

jako dokazatelnou skrze správnou reakci svých zvířat na nová slova ve známých 

syntaktických sekvencích, ve skutečnosti by se však mělo dokazovat to, že s různými 

kategoriemi slov zachází různě. Z mé rešerše je patrné, že o některých zvířatech by i toto 

badatelé mohli prohlásit. Papoušek Alex například zachází jiným způsobem s „wanna“ než 

se zbytkem slovní zásoby. Je ale možné, že se jedná jen o ustálené spojení, které se 

papoušek prostě naučil, aniž by to pro něj mělo explicitní význam. Dalším argumentem ze 

strany badatelů v experimentech bývá schopnost jejich zvířat reagovat na pokyny 

obsahující znaky v kombinacích, které předtím zvířata ještě nepoznala – tedy na lexikální 

novost ve starých syntaktických rámcích. Namísto toho by se měla zkoumat schopnost 

zvířat zacházet se syntaktickou novostí. Problémem všech umělých systémů, které badatelé 

zvířata učili, je to, že v nich takřka neexistuje možnost říci jednu věc různými způsoby.  
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Na jeden příklad se ovšem musíme podívat hlouběji – Kanzi má tendenci používat 

nejdříve lexigram, který je doplněn gestem na druhém místě. V lidském jazyce se pravidla 

syntaxe vztahují na syntaktické kategorie, které vstupují do interakcí s jinými kategoriemi, 

kdežto u Kanziho je patrné jen jedno jediné pravidlo, které jen odlišuje, jak jsou určité 

kategorie vyjádřeny – jestli lexigramem nebo gestem. To je sice zajímavé, ale obdobu 

k tomuto pravidlu v žádném lidském jazyce nenalezneme – spíše se to podobá tomu, když 

mluvčí, který ovládá jak mluvenou řeč, tak znakovou řeč, přepíná z jednoho systému do 

druhého. Z experimentů, které Savage-Rumbaughová a spol. (Greenfield a Savage-

Rumbaugh [1990]) provedli nelze určit, jestli Kanzi nějak disponuje kategoriemi jako 

sloveso a podstatné jméno (viz také Tomasello [1994]). 

 

5.11.3 Predikátovo-argumentová struktura, sémantická role, syntaktická 

hierarchická pozice 

Syntaxe všech lidských jazyků vyjadřují významy sdělení velmi systematicky. 

V každém sdělení v lidském jazyce lze rozklíčovat (i když někdy jen z kontextu) jádro 

sdělení – tedy co kdo kdy komu udělal. Žádná věta se neobejde bez slovesa - přísudku36, 

který je dále různě rozvíjen tzv. argumenty37 (Kroeger [2004]). Tato struktura bývá 

většinou nazývána predikátovo-argumentová struktura (někdy jen „argumentová struktura“ 

– nebo „propoziční úroveň“) (Kroeger [2004]) (o argumentové struktuře: Grimshaw 

[1990], Goldberg [1995]).  

Různé gramatické modely se liší v popisu této základní struktury (více Kroeger 

[2004]) – na českých základních školách se učí model větné skladby, kde se nezachází 

s argumenty, namísto toho se za základní větné členy považuje dvojice podmět-přísudek, a 

význam věty doplňují další větné členy - rozdíl to ovšem není příliš velký38. Tyto 

argumenty (v modelu predikátovo-argumentové struktury) nebo další větné členy 

doplňující dvojici podmět-přísudek (v modelu subjekto-predikátové struktury) mají 

všechny přidělenou nějakou „sémantickou roli“ (někdy „thematic relation“ - Kroeger 

[2004], Jackendoff [1987], Roca (Ed) [1992], Dowty [1991] – tedy roli, kterou hrají 

ve sdělení, které chceme vyjádřit - například agens, iniciátor, kauzátor, nositel děje, 

mediátor – tuto roli určuje přísudek (Kroeger [2004]. Každá role se liší možnostmi 

transformací v určité syntaxi (Kroeger [2004]). Těmto rolím je tak vlastně přiřazena nějaká 

                                                
36 Predikátu - činnosti, stavu nebo vlastnosti – vyjádřeným slovesem v určitém tvaru nebo pomocným 
slovesem 
37 Argument (někdy „aktant“) je výraz, který doplňuje význam přísudku (slovesa), většina přísudků má více 
argumentů různých druhů. Nejčastějším argumentem přísudku je podmět (subjekt – původce děje nebo 
aktivní činitel, jindy cíl děje, často podstatné jméno) 
38 Jednoduše se stále hledá sémantická struktura s přísudkem a argumenty nebo podmět-přísudek a ostatní 
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syntaktická hierarchická pozice (v různých jazycích různá) – na té záleží, jaký slovosled 

bude konkrétní realizace mít ve formální syntaxi. Syntaktická hierarchická pozice se ve 

formální syntaxi projevuje možností vyjádřit jedno sdělení více způsoby. V mnoha 

jazycích sémantickou roli naznačuje morfologie (časování, skloňování), jedním z těchto 

jazyků je čeština, v jiných jazycích ale sémantickou roli naznačuje slovosled, například 

tedy angličtina. Všechny systémy podobné jazyku, které se badatelé pokoušeli naučit svá 

zvířata, byly právě druhého typu, tedy kde sémantická role byla naznačena pozicí znaku 

v sekvenci.  

Díky těmto třem vrstvám a jejich vzájemné interakci jsme schopni jak sdělovat, tak 

rozumět jádrům sdělení v lidském jazyce – tomu, co kdo kdy komu udělal. Bez této trojí 

struktury by i velmi jednoduché věty byly mnohoznačně interpretovatelné, to je právě 

případ promluv cvičených zvířat v experimentech, které jsem popsal. Vidět je to zejména 

v jazycích kde sémantickou roli určuje slovosled – tak například hypotetická anglická věta 

„kitten eat“ (sic) (kotě snědlo – v češtině je rovnou zapojena morfologie, která posunuje 

význam) – je možné, že by některý cvičený lidoop toto spojení skutečně mohla hypoteticky 

pronést – protože chybí jeden nebo více argumentů ke slovesu „eat“ nemůžeme jasně určit, 

jestli něco kotě snědlo, nebo jestli něco snědlo kotě. Stejný problém by nastal například u 

věty (sic) „Kanzi eat kitten“ – není jasné, co ve větě je agens – jestli chce Kanzi sníst kotě, 

nebo jestli chce jíst s ním atd.… Situace se komplikuje, protože pevný neměnný slovosled 

u žádného zvířete neexistuje, pouze statistické tendence - jen tíhnutí k nějakému 

slovosledu. Abychom mohli říci, že nějaké zvíře dovede v každé sekvenci vyjádřit, co kdo 

kdy komu udělal, museli bychom jasně dokázat, že dovede rozlišovat sémantické role od 

syntaktických pozic – tedy například používat a rozumět různým syntaktickým způsobům 

vyjádření téhož.  

Zjišťovat predikátovo-argumentovou strukturu u zvířecích subjektů je velice 

obtížné. Alex znal příliš málo sloves na to, aby ho Pepperbergová mohla testovat na 

znalost přísudku. Savage-Rumbaughová o Kanzim tvrdí, že systematicky vyjadřuje vztahy 

událostí k jejich účastníkům a že tedy používá ergativitu39, protože prý vždy umísťuje 

nepřechodné agens a přechodné patiens až po symbolu pro děj (slovesu). Citujme: 

„Bonobo tak spontánně vytvořil jeden ze dvou logicky možných gramatických půdorysů, 

které využívají všechny lidské jazyky“ (Greenfield a Savage-Rumbaugh [1990] s. 573). 

Jako všechna tvrzení Savage-Rumbaughové, je i toto potřeba brát s rezervou. Většina 

vlastností toho, čím disponuje Kanzi totiž toto tvrzení přímo vyvrací. Kanziho produkce je 
                                                
39 Akuzativní jazyky zachází s agens (původcem děje) jako s podmětem, ale v jiných jazycích je agens 
předmětem v pádu elativu, elativ tak označuje podmět přechodného slovesa, ergativní jazyky jsou například 
hindština nebo jediný evropský příklad baskičtina 
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limitovaná na 2 elementy – gesto a lexigram. Tudíž každá kombinace, která by obsahovala 

lexigram pro děj (Kanzi znal jenom 3 posunky, které měly označovat nějaký děj), může 

obsahovat jen jeden argument. Protože Kanzi vždy silně preferoval kombinovat lexigramy 

s posunky, děj v téměř všech případech byl vyjádřen lexigramem, argument měl formu 

posunku. Kanzi řadil lexigram vždy jako první, takže argument se vlastně vždy objevil na 

druhém místě – bez ohledu na jeho sémantickou roli. Pravidlo řazení lexigramu jako 

prvního výrazu jednoduše znemožňuje propojit sémantický význam se syntaktickou pozicí. 

Zvířata by šlo testovat prostřednictvím vět s chybnou syntaxí, například s příliš 

velkým nebo malým počtem argumentů. Odmítnou pak zvířata vykonat pokyn? I toto 

odmítnutí by však nebylo neproblematické, protože bychom nevěděli, proč zvíře odmítlo 

něco vykonat (koneckonců se stává, že zvířata odmítali vykonat některé pokyny, které byly 

syntakticky i sémanticky správně). Ovšem mohlo by to pomoci osvětlit, jestli zvířata 

chápou vztah mezi podmětem a přísudkem nebo přísudkem a argumenty.   

Dalším experimentem by šlo navázat na klasické Brownovy experimenty. Brown 

[1957] ukázal, že malé děti dovedou dobře využívat propojení mezi sémantikou a syntaxí 

k tomu, aby zjistily, co znamenají nová slova. Děti dovedou vydedukovat přibližný 

sémantický význam slova z jeho syntaktického kontextu (Brown ukázal dětem fotografii 

rukou, které se probíraly konfetami nasypanými v pruhované misce, a chtěl, aby děti 

ukázaly na „the seb“, „some seb“ nebo „sebbing“ a děti ukazovaly na misku, konfety nebo 

ruce) – tedy využít propojení syntaxe a sémantiky k dedukování významu podstatných 

jmen, sloves nebo předložek (Bloom [1994]). U zvířat bychom do celé věty jednoduše 

zavedli nový znak a pak zjišťovali, co zvíře vydedukovalo o významu tohoto slova 

ze syntaxe věty.  

 

5.11.4 Gramatické jednotky 

Syntaktickou hierarchickou pozici je možné vyjádřit za pomoci gramatických 

jednotek. Gramatické jednotky doplní sekvenci slov, která by jinak byla mnohoznačná, na 

souvislé sdělení, které vyjadřuje nesrovnatelně přesněji to, co chce uživatel jazyka vyjádřit 

(Talmy [1988]). 

Ve slovní zásobě papouška Alexe najdeme 2 slova, která by šla kategorizovat jako 

gramatické jednotky – „what“ a „wanna“. Ty sice slouží k vyznačení způsobu interakce 

(tedy otázka a pokyn), ale žádným způsobem nemění strukturu toho, co se vyjadřuje (jako 

skutečné gramatické jednotky). U Kanziho neexistuje jediný důkaz, že by jeho systém 

lexigramů a gest zahrnoval něco jako gramatické jednotky. Žádný jiný druh zatím 

nevykazuje známky toho, že by chápal gramatické jednotky. Test by mohl proběhnout 
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jednoduše – například zavést množné číslo (a tím pádem odlišit například pokyny 

k manipulaci s jedním předmětem nebo s více předměty).  

Není důvod se domnívat, že by nějaký komunikační systém zvířat vykazoval něco 

jako predikátovo-argumentovou strukturou, sémantickou rolí a syntaktickou hierarchickou 

pozicí. Komunikační systémy zvířat neumožňují otázky a pochopitelně už vůbec ne otázky 

na obsah, takže musíme jednoduše předpokládat, že komunikační systémy zvířat dvojí 

strukturaci nemají. 

 

5.12 Shrnutí a implikace 
 

Mezi lidským jazykem a komunikačními systémy zvířat existují kvalitativní 

rozdíly, které jsou tak propastné, že mezi nimi nemůžeme najít přijatelné evoluční 

předchůdce pro lidský jazyk. Evoluce nicméně nějakého předchůdce vyžaduje. Jak tedy 

vyřešit paradox evoluční kontinuity a neexistenci předchůdců pro lidský jazyk? Kontinuita 

lidského jazyka musí ležet někde jinde, než ve sféře komunikace.  

Může to být překvapivé, ale komunikace nemusí být podstatou jazyka, spíš 

následkem toho, co jazyk dělá. Poměrně mnoho problémů totiž může být způsobeno 

jednoduše neschopností odlišit jazyk od jeho použití. Jenže než může být jazyk použit, 

musí se určit, o čem budeme komunikovat. Pokud bychom svět vnímali přímo, pak by 

jazyk nebyl nic než nalepování názvů na předem existující kategorie. Biosémiotika 

(Barbieri [2003], Barbieri (Ed) [2007], Deacon [1997], Emmeche a Kull [2011], Favreau 

(Ed.) [2010], Hoffmeyer [1993], Sebeok [1972], Sebeok a Danesi [2000]) ale přesvědčivě 

ukázala, že žádný biologický organismus nevnímá svět „syrový“, není nereprezentované 

reality, a kategorie, které živočich dovede rozlišit, jsou určeny tím, co je schopen 

reprezentovat jeho nervový systém, což je určeno minimálními požadavky k tomu, co 

živočich potřebuje k přežití a reprodukci. Tak například žáby potřebují rozeznávat 

kategorie potravy, toho, po čem lézt, kde hledat úkryt a vnitrodruhové kategorie toho 

s kým se pářit a s kým bojovat. Pro nás je vcelku nepodstatné, jestli takovéto kategorie jsou 

vrozené nebo naučené, popřípadě „doladěné“ učením. Médiem, na které jsou takové 

vrozené reprezentace přenášeny, jsou vzájemně propojené sítě neuronů, takže když 

dostatečný počet neuronů odpovídá na vnější podněty, dochází k vyladění organismu na 

určitou behaviorální odpověď. Téměř všechny organismy jsou vybaveny nějakou formou 

smyslových buněk, které významně mění hladinu neuronové aktivity40 v souvislosti s tím, 

jaké podněty jsou přítomny v prostředí. Takže například u kočkodanů jedna skupina 

                                                
40 U některých organismů, například bakterií se děje to samé, ale jinými principy – zde však toto 
vysvětlování nebudeme komplikovat 
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neuronových sítí bude měnit aktivitu v přítomnosti jistých pohybů, jiná skupina 

v přítomnosti světla, které se odráží od předmětů, jiná na určité tvary atd., takže, když 

kočkodan vidí hada nebo orla (nebo jim podobné předměty), většina, nebo všechny tyto 

skupiny zvyšují svojí aktivitu současně. Schopnost reprezentovat určité věci je součástí 

souhrnu genetických znaků a vlastností, které jsou zděděny. U vyšších živočichů, zejména 

savců, jsou tyto reprezentační schopnosti dolaďovány zráním organismu a zkušeností, 

popřípadě učením.  

Reprezentační systémy zvířat jsou složitou a vzájemně propojenou mozaikou 

vrozeného a naučeného. Pokud je jazyk primárně reprezentačním systémem, je jedno, jestli 

o něm budeme uvažovat jako o super-sofistikovaném reprezentačním systému, nebo jako o 

dodatečném sekundárním reprezentačním systému, stejně pak budou lidské jazyky 

podobnou mozaikou vrozeného a naučeného. Chomsky v korpusu svého díla položil 

základy myšlenky, že jazyk je lidskou biologickou daností, lidskou specializací a adaptací, 

která je „dolaďována“ kulturami.  

Jednoduše nemáme důvod se domnívat, že by si nějaké zvíře kdy osvojilo nějaký 

systematický prvek vnitřní struktury znaků (tedy morfologii nebo fonologii). Pokud by 

skupina druhů zvířat disponovala takovou kapacitou pro osvojení si alespoň symbolické 

reference, jak tvrdí vědci, jejichž korpus textů jsem zpracoval, pak je otázkou, proč by toto 

nebylo už dávno využito jako evoluční výhoda. Je nepravděpodobné, že by taková 

vlastnost zůstala nevyužitá po delší čas – navíc například bonobové, „naši nejbližší 

příbuzní“, měli k dispozici stejně dlouhou evoluční dobu jako lidé, šimpanzi pak ještě déle. 

Pokud zvířata v přirozeném prostředí nějakou schopnost neprojevují, pak je evolučně 

logické předpokládat, že daná schopnost je mimo dosah těchto zvířat, nebo že pro ně 

nepředstavuje evoluční výhodu. Symbolická reference, vnímaná jako tzv. „emergent“ 

(sensu Rumbaugh, Washburn a Hillix [1996]) tak patrně pro zvířata netvoří evoluční 

výhodu. Pro lidi naopak jazyk nepopiratelnou evoluční výhodu tvoří. To, co činí jazyk tak 

úspěšným nástrojem, nemůže spočívat jen na symbolické referenci, protože pak by jazyk 

vykazovala i jiná zvířata v přirozeném prostředí. Jazyková vlastnost, která způsobuje 

evoluční úspěch lidí, pak musí být něco, čím disponují pouze lidé a nikoliv zvířata. Něco, 

co umožňuje lidem vytvořit kulturu, prostřednictvím které lidé de facto ovládli své 

prostředí a celou zemi. Touto jazykovou vlastností je patrně rekurzivní hierarchický 

syntax. Neexistují žádné validní a objektivní důkazy, o tom, že by si jakékoliv zvíře 

dovedlo osvojit syntax ve smyslu Pinkerova „discrete combinatorial system“. Žádné zvíře 

si tedy neosvojilo otevřený, neomezený, hierarchicky rekurzivní systém, který umožňuje 

flexibilně vyjádřit cokoliv. Syntaktická organizace, která je klíčem k efektivitě jazyka jako 
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nástroje komunikace, je jedinečně lidská vlastnost, která je zakotvená v lidské biologii. 

Lidé jsou v tomto smyslu svou jazykovou specializací jedineční, ale tato specializace není 

evolučně jiná než ostatní specializace – unikátní adaptace ostatních živočichů, které se 

jinde neobjevují. 

 

KAPITOLA 6: ZÁVĚR  
 

Zde se pokusím navrhnout, že pseudolingvistické výkony zvířat je možné připsat na 

vrub obecným kognitivním schopnostem zvířat, které tvoří, jak se zdá, evoluční kontinuitu. 

Obecné kognitivní schopnosti dokážou nedokonale virtuálně simulovat prvky neuronální 

lidské specializace na jazyk. Tato nedokonalá simulace stojí za pseudolingvistickými 

výkony „mluvících" zvířat. Lidé nesprávně interpretují pseudolingvistické výkony 

cvičených „mluvících“ zvířat jako lingvistické. Antropomorfismus v komunikaci s 

nelidskými entitami je způsoben lidskou specializací na jazyk. Díky diskontinuitní povaze 

jazyka je možné jazyk popsat jako (evolučně diskontinuitní) sekundární reprezentační 

systém (který je nástrojem komunikace). 

V mediálním prostředí, které je prosycené uměle vytvořenými koncepty zvířat 

„která skutečně mluví“, z nichž některá dosáhla statusu takřka lidového hrdiny, se zdá, že 

jazykovou nezpůsobilost a nekompetenci zvířat je nutné nějak vysvětlit nebo podložit. Proč 

by ovšem právě něco takového jako jazyková nekompetence zvířat vyžadovalo vysvětlení 

a prokázání? Koneckonců, nikoho by asi nenapadlo požadovat vysvětlení a podložení 

tvrzení, že člověk nemůže létat. Takováto otázka nikoho nenapadne jednoduše proto, že se 

předpokládá, že taxony oddělené miliony let evoluce se zkrátka budou nějak lišit svými 

adaptacemi a že divergence bude odpovídat zhruba délce separace (pomineme-li 

konvergenci nebo paralelní evoluci). Od šimpanzů nás dělí minimálně 5 milionů let zcela 

nezávislé evoluce. Není tak trochu absurdní spíše předpokládat, že právě šimpanz by 

disponoval nějakými lidskými schopnostmi a to ještě v nepoužívané formě? 

Lingvisté - nativisté podle mého soudu předložili nevyvratitelné důkazy o tom, že 

jazykové struktury jsou vrozené. Tyto důkazy pochází ze dvou naprosto různorodých 

zdrojů – z procesu osvojování si jazyka malými dětmi a z lokalizování jazykových 

schopností v levé hemisféře. Mimoto pokud se „hardware“ neurologické specializace 

vyvinul až po oddělení hominidů od lidoopů41, pak není skutečně důvod očekávat stopy 

lidského jazyka (zejména syntax) mimo lidský druh. Jazykem zvířata v divočině očividně 

nedisponují. Stejně tak si jazyk nedokážou osvojit ani zvířata v zajetí.  
                                                
41 K odštěpení došlo v době zhruba před 6 až 5 miliony let (Bradley [2006]; Wood a Richmond [2000]; 
McBrearty a Jablonski [2005]) 
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Zejména badatelé, jejichž experimenty jsem popsal, se explicitně domnívají, že 

jazyk, který vykřesali u svých zvířat, je fylogeneticky homologický s lidským jazykem. 

Není tedy evoluční analogií (jako třeba křídla hmyzu a křídla ptáků), ale evoluční 

homologií (a lidský jazyk se nějak vyskytuje i u vyšších primátů ve formě skryté, 

nepoužívané schopnosti – tzv. „emergent“). Jenomže dokázat evoluční homologii (a to 

dokonce ve formě emergentní, nepoužívané schopnosti) by vyžadovalo vytrénovat 

naprosto stejným způsobem celou řadu příbuzných lidoopů (hovoříme o minimálně 

desítkách druhů) k tomu, aby bylo možné zmapovat distribuci jazykových schopností a 

vytvořit fylogenetický strom evoluce jazyka. To, že stejných výsledků bylo dosaženo i u 

nepříbuzných delfínů a lvounů dokazuje, že úspěch v intenzivním výcviku nemůže být 

jednoduše připsán fylogenetické blízkosti.   

Po pečlivém zvážení velmi obsáhlého korpusu literatury, týkající se experimentů 

s lidoopy, jsem nenalezl skutečně přesvědčivá data, která by potvrzovala přítomnost 

syntaktické skladby. Zvířata z experimentů, které jsem popisoval, sice nevykázala žádné 

skutečné lingvistické schopnosti (ve dvojím smyslu – ve smyslu lidské neurologické 

specializace a ve smyslu osvojení si syntaxe lidského jazyka), nicméně dosáhla velmi 

zajímavých výsledků v chování, které není skutečně lingvistické, ale pseudolingvistické 

(simulování některých prvků prostřednictvím obecné kognice a inteligence).  

Rozdíl mezi údajným ekvivalentem a skutečnou vlastností je ovšem propastný a 

fundamentální. Situace toho, že různí badatelé, kteří experimenty vedli, vydávají 

pseudolingvistické schopnosti svých zvířat za skutečně jazykové se trochu podobá tomu 

jak Diogénes Laertius reagoval na Platónovu definici člověka. Platón definoval člověka 

taxonomicky jako „neopeřeného dvojnožce“. Autor jediných zachovalých antických dějin 

filosofie, Diogénes Laertius (Laertios) oškubal slepici a ironicky zvolal „hle, Platónův 

člověk“. V obou případech tvrzení o identitě může platit ve vztahu k nějakým velmi úzkým 

kategoriím (dvojnohost a neopeřenost i schopnost zacházet se znaky), nicméně rozdíl mezi 

údajným ekvivalentem a skutečným člověkem zůstává propastný a podstatný. Rozdílem 

mezi oběma případy je to, že Diogénes věděl, že drží kuře.  

Moderní etologie nás neustále překvapuje kognitivními schopnostmi zvířat, u 

kterých byly takovéto kapacity donedávna nemyslitelné či nepřijatelné. Mezidruhové 

srovnávání těchto schopností je však ošemetné, zejména když se srovnává intelekt zvířat 

(především lidoopů) s lidskými dětmi. Podle některých autorů (Limber [1977], Redshaw 

[1978]), hojně citovaných badateli „zvířecích jazyků“, lidské děti předbíhají šimpanze a 

gorily až v raných stádiích osvojování si jazyka. Co se týče obecné kognice (ve formě 

Piagetových stupňů vývoje) jsou asyntaktičtí lidoopi srovnatelní s dětmi, které ale 
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disponují syntaktickým jazykem. Děti s kognitivními deficity i sníženou inteligencí 

disponují jazykem, který je víceméně shodný s jazykem normálního dítěte mladšího věku 

(de Villiers a de Villiers [1978]). Jazyk retardovaných dětí je nepopiratelně omezen 

nelingvistickými kognitivními deficity, ovšem přítomnost syntaxe znovu jen podtrhuje to, 

co je jádrem lidského jazyka. Syntaktická nedostatečnost lidoopů tak nemůže být 

přesvědčivě připsána na vrub nedostatku inteligence.   

Lidský jazyk (tedy včetně syntaxe) není umožněn pouze a jen obecnými 

kognitivními schopnostmi a obecnou inteligencí. Lidé jsou obdařeni jedinečnou druhově 

specifickou schopností jazyka, ovšem nikdo zatím přesvědčivě nedokázal, že by si jiný 

druh si dokázal skutečně osvojit lidský jazyk v plném slova smyslu (tedy včetně syntaxe). 

Jazyk je nicméně mentální schopnost, takže organismus, který má dostatečnou obecnou 

inteligenci, dovede určité komponenty jazyka používat (symbolickou referenci). Ovšem 

tím, že jsou některá zvířata schopna zacházet s prvky jazyka, neznamená, že zachází se 

skutečným jazykem jako kompaktním systémem. 

Analogicky - psi, kočky a medvědi nejsou stavěni na to, aby dlouhodobě chodili po 

dvou, ale přesto jsou schopni se na krátkou dobu a na kratší vzdálenosti chůzi po dvou 

naučit. Přesto, že jsou schopni prakticky chůze po dvou, nepohybují se po dvou jako 

člověk – a to je zkrátka anatomický fakt. Lidský jazyk (přesněji řečeno syntax) je 

jednoduše neurologická specializace, specializovaný kognitivní modul. Organismus, který 

má dostatečnou kognitivní kapacitu (patrně obecnou inteligenci) by mohl ve své mysli 

vytvořit virtuální simulaci42 jazyka jako neurologické specializace. Toho ovšem nejsou 

schopni v plném rozsahu ani šimpanzi – nejsou schopni syntaxe. Je ale možné, že taková 

virtuální architektura simuluje alespoň některé prvky lidského jazyka (alespoň 

symbolickou referenci, tedy zacházení se znaky).  

 Domnívám se, že zvířata dovedou (byť nedokonale a nespojitě) virtuálně simulovat 

některé vlastnosti jazyka právě těmito obecnými kognitivními schopnostmi, které jsou 

rozesety po obou hemisférách. Existuje jedna možnost, jak tento návrh přetavit do 

testovatelné teorie. Klíčem k tomu je tzv. Wada test. 

Princip Wada testu43 spočívá ve vstříknutí barbiturátu do krkavice, což má za 

následek krátkodobou „odstávku“ určitých funkcí v jedné hemisféře  - zejména tedy 

jazykové funkce nebo paměti. Výzkumnému subjektu, který má krátkodobě jednu 

hemisféru v anestezii, jsou pak zadávány jazykové nebo paměťové testy. Během Wada 

                                                
42 Sensu Popek a Goldberg [1974] - emulace prostřednictvím Virtual machine 
43 Wada test (jindy také ISAP – Intracarotid Sodium Amobarbital Procedure) je pojmenován po kanadském 
neurologovi japonského původu – Juhnu Atsushi Wadovi, který používal tento test k odhadnutí následků 
operací, které odstraňovaly epilepsii. 
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testu se do mozku pacienta nijak nezasahuje a jedna hemisféra zůstává vždy naprosto při 

vědomí (a dovede ovládat ruku na druhé straně těla). Když tak například vložíme během 

anestezie předmět do ruky, kterou ovládá „vypnutá“ hemisféra, pacient po skončení 

anestézie nebude schopen pojmenovat, co mu bylo vloženo do ruky (resp. hemisféra to 

zpracovala, ale nikoliv ve vědomém stavu). Pokud pacientovi ukážeme na jedno oko 

obrázek, nebude schopen pojmenovat, co viděl, ale když ho požádáme, aby nakreslil, co 

viděl, nakreslí to, co jsme mu ukázali. Vše nasvědčuje tomu, že smyslová percepce je 

zpracovávána dvěma nezávislými moduly – jeden modul zpracovává informace ze 

smyslových orgánů, reprezentuje je v mentálních konceptech a není celý přístupný vědomé 

reflexi. Druhý modul zpracovává informace ze smyslových orgánů a reprezentuje je do 

média jazyka a je plně přístupný vědomé reflexi (Goodman a Whitaker [1985], Linebarger, 

Schwartz, Saffran [1983], Zurif a Grodzinsky [1983]).  

Pokud bychom použili Wada test na nějakém ze zbývajících „mluvících“ zvířat, šlo 

by teoreticky určit, čím přesně zvířata jazyk simulují – jakými obecnými kognitivními 

schopnostmi? Wada test na nějakém z cvičených šimpanzů by byl patrně hřebíčkem do 

rakve vytrvalosti některých tvrzení ohledně přítomnosti skutečně jazykových schopností u 

nelidských zvířat.  

Reprezentační systém lidí se ale neskládá jen z diskrétních jednotek, není to pouze 

dělení na uzavřené entity, kterým odpovídají znaky. Osvojení si této vrstvy způsobu 

reprezentování jsou schopná i zvířata, jak je patrno z jejich schopnosti osvojovat si 

arbitrární znaky a zacházet s nimi. Lidský reprezentační systém není zacházení 

s rozdílnými kategoriemi entit různým způsobem. Lidé disponují dalším reprezentačním 

systémem, který je organizován na principu syntaxe - je možné tvořit komplexní koncepty, 

ve kterých je možné určit jasnou strukturu - co kdo kdy komu udělal. Tato syntaktická 

(hierarchická a rekurzivní) struktura je dána jedinečnou organizací mozku, neurologickou 

specializací, která nám současně umožňuje používat jazyk.  

Zvířata vůbec nemusí vnímat, myslet nebo vytvářet reprezentace jako lidé, a to ani i 

když dovedou obecnou kognicí simulovat kombinatoriku diskrétních jednotek lidského 

typu. Není jisté, zda jsou ve zvířecích myslích tyto reprezentace podrobovány něčemu jako 

syntaxu, patrně nikoliv – jelikož přirozená zvířecí komunikace prostě nemá stejné 

charakteristiky (gramatika, syntax) jako lidský jazyk. Charakteristiky lidského jazyka 

nemají ani promluvy zvířat v naučených systémech podobných jazyku (pseudo-ASL, 

yerkština). Problémem mezidruhové komunikace je, že pokud nedokážeme, že se zvířata 

dovedou naučit gramatiku, nemůžeme prostě s jistotou rozumět významům a záměrům 

v mysli zvířat – jednoduše proto, že pro nás lidi, jsou významy v komunikaci dány 
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především syntaxí. Protože si žádné „mluvící“ zvíře neosvojilo syntax, významy, které 

jsou komunikovány, zůstávají mnohoznačné a nemůžeme si být jisti, zda zvíře vůbec něco 

pro lidi smysluplného a významného komunikovalo. To je antropomorfní tvrzení, ale 

z tohoto antropomorfismu není cesty ven, jelikož nám naše mentální výbava, která 

reprezentuje věci jazykově a syntakticky, zkrátka neumožňuje posoudit pseudolingvistické 

významy promluv „mluvících“ zvířat. „Mluvící“ zvířata jsou v situaci jako lidský potápěč 

na dně oceánu - přestože se dovede potápět, nemá žábry a není anatomicky vybaven na 

život pod vodou, nedokáže svým tělem extrahovat kyslík z vody - může ale jinými 

metodami dosáhnout krátkodobého pobytu pod vodou. Ale ani ta největší možná kyslíková 

bomba z něj neudělá podmořského živočicha. Žádné „mluvící“ zvíře (žádný „logonaut“) 

nedokázalo víc, než simulovat symbolickou referenci pomocí obecné kognice.  

Otázkou mezidruhové komunikace je, jestli je komunikováno vůbec něco, co má 

význam, který dovedou sdílet dva rozdílné druhy. Je zřejmé, že to, jak zvířata zacházela se 

znaky, mohlo být způsobeno operantním podmiňováním. Badatelé, kteří se zvířaty, která 

cvičili, pracovali, pozorovali, jak jejich zvířata znaky používají. To je právě bod, o kterém 

se nepochybuje. Už jen samotné pozorování cvičených „mluvících“ zvířat je interakcí s 

nimi. Badatelé doufali, že interakcí odhalí něco o zvířecí mysli. Co ale badatelé o zvířecí 

mysli zjistili? Efekt chytrého Hanse nám ukázal, že v této interakci také zvířata poznávají 

něco o člověku. Na lidské straně by mohl existovat jakýsi obrácený efekt chytrého Hanse, 

který bychom mohli pracovně nazvat „efekt antropomorfního zrcadla“. My bychom se 

měli ptát, kdo co v tomto zrcadle vidí. Hlavním problémem lidské a zvířecí interakce totiž 

je, že se jedná o zrcadlo – lidé ve zvířeti vidí hlavně svůj vlastní obraz, vidí „malého 

člověka“.  Víme, že to, co se odráží v lidské mysli, se neodráží přesně. To, co se odráží je 

zdeformované, to je podstatou antropomorfismu. Naznačil jsem, že je možné, že lidský 

jazyk je sekundární reprezentační systém, přičemž syntax může být organizační princip 

dělení a skládání reprezentací. Reprezentace vždy přijímají vlastnosti svého média – u lidí 

jazyka. Je možné, že antropomorfismus v komunikaci s nelidskými entitami je 

poznamenán právě tímto fenoménem. Jakkoliv pseudolingvistické promluvy budou 

s největší pravděpodobností interpretovány lidmi antropomorfně - lingvisticky. To 

koneckonců dokazují programy, které prošly Turingovým testem. Lidé, díky své jazykové 

specializaci, mají jednoduše sklon interpretovat promluvy, které vznikly 

pseudolingvistickým způsobem, lingvisticky. K tomuto antropomorfismu podle mého 

soudu dochází i u promluv cvičených „mluvících“ zvířat. Pokud je jazyk skutečně 

sekundárním reprezentačním systémem, pak je z tohoto antropomorfismu velmi obtížné 

vystoupit, a to i ve vědě.  
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Shrnutí závěru 
 

Všechna zvážená dostupná data svědčí o tom, že výkony „mluvících“ cvičených 

zvířat je nejpřesnější připsat velké plasticitě obecných kognitivních schopností. Obecné 

kognitivní schopnosti dokážou nedokonale virtuálně simulovat prvky neuronální lidské 

specializace na jazyk. Lidská neuronální specializace na jazyk je evoluční diskontinuita, 

zatímco obecné kognitivní schopnosti, jsou, jak se zdá, kontinuitní. Lidé nesprávně 

interpretují pseudolingvistické výkony cvičených „mluvících“ zvířat jako lingvistické, a to 

kvůli přirozenému antropomorfismu. Antropomorfismus v komunikaci s mimolidskými 

entitami je způsoben lidskou specializací na jazyk, který je možné popsat jako sekundární 

reprezentační systém.  
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