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Autorka najprv ponuka kvalitny vod do semiotiky reklamy. Ak by som mal naértnat niektoré
nedostatky, tykali by sa najma toho, Ze vaésina uvddzanych autorov o reklame vychadza zo
Strukturalistickych, povodne saussurovskych stanovisk; a dalej by sa tykali metodologickych otazok pri
analyze vizualnej stranky reklamy.

K prvej ndmietke len tolko, Ze autori inSpirovani Strukturalistickymi metdédami vytvaraju pre rézne
zbierky materidlu ad hoc ¢lenenia, ktoré nie st pouzitelné na iné materialy. (Problémom je zrejme vztah
obrazu a slova.) Zo saussurovskych vychodisk je napokon tazké o¢akavat nejaké progresivne poznanie,
teda konzistentnu rozvijajucu sa tedriu reklamy. L. Oswald jednoznacne preferuje semiologické pristupy,
pretoze si, podla vlastnych slov, nevie predstavit rozsirenie Peirceovej tedrie na analyzu reklamy; v ¢om
nie je pochopitelne sama. Napokon nam ostava poznamenat, ze semiologické pristupy maju tu
nevyhodu, Ze su aplikovatelné na obmedzeny korpus; odtial plynie sklamanie marketingovych kreativcov
zo semiotiky: Ze nemozno najst univerzalne pravidla pre tvorbu reklamy.

Teraz poznamky k piktoridlnej semiotike, ak si m6zem vypozic¢at nazov od Sonessona. Autorka pouziva
metaforu obrazu ako jazyka, piSe o Citani obrazu. Tymto sa opat priklana k semiologickym vychodiskam.
Metafunkcie obrazu (KRESS; LEEUWEN) pripominaju nadviazanie na Jakobsonov model komunikacie. Je
napriklad otazny vztah objektov v koncepénej metafunkcii v pripade napriklad Rothkovych obrazov.
Reklama je sice vyrazne odlisny a zjednoduseny sp6sob komunikacie a vy$sie sme sa s€asti vyjadrili

k moZnostiam jej semiotickej analyzy, ale ocakavali by sme od autorky vymedzenie odliSnosti

a pojednanie o mozZnostiach pouZitia tych istych nastrojov. Autorka miestami naridsa semiologicky rdmec
napriklad zmienkou o nelinedrnom ¢itani. Dalej viak trva na tom, 7e vietky obrazy si kédované. Tazko
povedat. Z akého hladiska? Navrhoval by som pouZitie pojmov analogicky/digitédlny podla N. Goodmana,
¢o by riesilo otazku kédovania. Nadviazat na nelinearne ¢itanie by sa dalo Klinkenbergovou analyzou
tabuldrneho priestoru, kde napriklad rozsiruje pojem deixy na autorkin priklad objektivizujuceho divania
sa von z obrazu na prijimatela. Co sa tyka vztahu obrazu a slova, bolo by mo#né sa od kritiky Barthesa
posunut k SirSej otazke, ako vplyva ideoldgia na prijimanie obrazov, ako tuto tému otvara WIT Mitchell.

V takejto kritike, ktora ma skor podobu navrhov, by sa dalo pokracovat dalej. Je viak potrebné
podotknut, Ze vaésie moznosti kritiky sa odvijaju od vyssej kvality prace. Presko¢im niekolko malo
zjednoduseni, ktorych sa autorka dopustila — napr. pri pojmoch znak a koncipovani semidzy —

a prispejem este niekolkymi navrhmi: pri pojednani o znacke mi chybala Baudrillardova koncepcia, pri
reklame by som otvoril otdzku reprezentdcie emdcii; nika sa otdzka, aku rolu hra pri dynamickej



reklame Sum a bol by som opatrny pri pouzivani pojmov v internetovej komunikacii ako ,,obojsmerna“,
a pod. (poznamky na tuto tému sa daju najst u G. Landowa).

K predstaveniu pojmu kyborg nemam vyhrady; tuto ¢ast povazujem za najkvalitnejsiu.

V analyze reklam prevaZuje analyza narativov. Autorka sa v analyze vracia k pojmom denotacie a
konotacie; dalej mytu a ideoldgie. Z metodologického hladiska vyvstavaju otazky dostatocnosti pojmov
denotacia/konotacia (pricom autorka sa vyjadruje kriticky k Barthesovej praci o reklame); a
metodologicka otazka moznosti vystipit von z mytu (¢o by mohlo byt s¢asti obhajitelné napriklad
“postmodernym” rozdrobenim pribehov a zaniknutim velkych narativov), no viac je otdzne vystlpenie za
ideoldgiu; a Ci je moziné, v pripade kladnej odpovede, poufzit ten isty argument ako v pripade mytu —
implicitne sa pytame na vztah mytu a ideoldgie. Co sa tyka mytu, nezapieratelné su barthesovské

.....

odhalovani mytu; napokon na priklade Barthesa ako dobrého Stylistu sa tato otazka natiska sama.

Autorka v relativne kratkom rozsahu diplomovej prace preukazuje nielen schopnost prehladne
syntetizovat poznatky z rozsiahlej bibliografie, ale dokazuje aj schopnost analyzy. Z jazykového hladiska
je praca velmi dobrad. Isté metodologické nedostatky ukazuju svoje dosledky pri konkrétnej analyze
reklam, ale vzhladom k tomu, Ze je v tejto kontroverznej oblasti takmer nemozné zostavit nepriestrelnu
metodoldgiu, nema tento fakt velky vplyv na moj navrh znamky.

Navrhujem prijat pracu k obhajobe a predbeZne ju hodnotim zndmkou 1.
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