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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX

X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Soulad. Za z#nu terminu voleb autorka négre. Oproti tezim do vysledné prace zahrnula i dvojby
piedchazejici.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

2

2
2
2

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Za nejlepsiast fredkladané prace povazuji hned prvni, teoretickyilpddémz autorka shrnujetphlednym
zpisobem vysledek sv&ikladné a Siroce rozprdsné reSerSriinnosti.

O reco slabsi se mi zda druha, deskénipiast, kde jiz pramenubylo a tak se autorka opira &kolik mélo
notoricky znamych zdréj(Hallin-Mancini a souvisejici) a az se naskyt&k# pra je vlast autorka do prace
zaradila - nap. probirany politicky paralelismus v z&reéném vyzkumu (jeho interpretacich)bec neozije.
Deskripce ¥nované pitbéhim voleb a analyzovanym médiim do prace sagjox pati (byt to neni jeji §zist
k hodnoceni), ale vzhledem k prvni tie(békolikrat opakovanych) hypotéz by si mozna pojedméardzdilu
mezi tis&nymi a internetovymi deniky zaslouzilétsi Sti/hloubku (takhle to az vypada, Ze hypotéza "spadla
Z nebe").

Sestupny trend bohuzel poktge i v teti ¢asti - ne snad Ze by obsahovala zdvazné chybgredé jen proto,
Ze gredstavuje velké mnozstvi vioZzeného Usili na vstumaly uzitek na vystupu. Autorka sesbirala velké
mnoZzstvi dat, ale v praci s nimi ustrnula u zakiadrkroku, tj. v¢islovani hodnot pro jednotlivé prémmé
oddlerg. Tyto jednorozrirné vystupy pak maximarsrovna mezi sebou navzajem (2006, 2010, 2013pale
ktizeni dvou prornnych ani stopy (nechame-li stranou drobny nakimkat snérem v grafech 53 a 54).
Kédovat v obsazichiznych médii jak prognnou Téma, tak negativni zminky (jejich parametrylepokusit se
o vyjadteni jejich mozného vzajemného vztahu je exemplapiikladem zmgené Sance.



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodfie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Nemizu se ubranit pocitu, Ze onen "sestupny trendzézmamenat i v téttasti posudku.

Zatimco teoretickéast prace je stylizovana vzé@ra pozastavit se Ize max. u margindlii typu vhotiptikladu
u prvni citace na str. 25, v navazujici deskmigasti uz upoutavaji pozornost nezvyklé formulacdgtém rady

je sledovat televizni a rozhlasové vysilani a vadaprodluzovat vysilaci licence", "sloZeni regalah orgai
odrazi vladnouci strany ve&novre"; opakovag se objevuji "zpravodajci” - timto vyrazem autodanauje
jak zpravodaje, tak zpravodajské servery).

K tomu se v empirickéasti prace (v nazvech gtab a 6 "pfivodce" namisto "fivodce") gidava chvilemi i jista
rozvl&nost ("Cesta k vysledovani vyuziti negativiegvolebni komunikace a jeji reflexe ve vybranycluiicé
vedla gres uteni hlavniho a vedlejSiho tématu sledovangtéhki") a hlavré formulace, které maji potencial
éten&e mast (jestli tedy nenastalo zmateni jiz na teartorky). Tvrzeni typu "negativitaigpivka mezi d¥ma
zatim zanalyzovanymi roky rostla. V roce 2@M&la 7399 slov, zatimco v roce 2010 uz jeji rozdasahl 8157
slov" jakoby implikovala, Ze jeifspvki stejré a maji stejnou délku? V Z&w se hovéi o "¢lancich, tykajicich
se negativni fedvolebni komunikace", ale nevztahuje se toto kénk tvrzeni nahodou ke vSeadnkim?
Posledni poznamka k formulacim - mira negativityédiich sice magpaky vztah s komunikaci jednotlivych
politickych aktéfi (a mirou negativity v ni), ale st&jtak se ve vyéru mediované negativity odrazeji
preference/nazor daného média - autorkaslinterpretuje své vysledky tak, jako by tentchgiraspekt nebrala
na wdomi.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Pres vSechny vySe zniné gipominky a vyhrady fedlozila diplomantka kvalitni diplomovou praci, izn
zasluhuje pozornosti zejména vyborny teoretickyiloaldinalyza, za kterou stoji velké Usili. Hodniokimmisi
doporuuji zatit své tvahy od stugnvelmi dolie, ale v pipact preswdeivé obhajoby by po mém soudu Slo i
uvazovat o hodnoceni vybar(v tom gipact ale doporduji, aby se autorka zavazala k nahrani sebranyctiala
SISu pro jejich pipadné dalsi, ikladrgjSi vytzeni).

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

51 Kdybyste ila prijmout mou tezi o "sestupném trendu", dal by séatemswtlit casem, nebo jinym
faktorem?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI



Datum: ... Podpis: ...ooeii

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




